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EIDG. POLITISCHES DEPARTEMENT s A By
DEPARTEMENT POLITIQUE FEDERAL 1 7. Gk, 1575
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An das Eidgendssische Justiz-
und Polizeidepartement

VERTRAULICH 3003 Bern

mw& ——— e e

Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom Unser Zeichen Datum

Votre référence Votre communication du Notre référence Data
S.B.41.11.R.2.-EA/ra 16.10.1979

Gegenstand:

Objet: Panchenko Leonid

Als Beilage senden wir Ihnen Kopie einer vom 10. Oktober
1979 datierten Note der sowjetischen Botschaft in Bern. In einem bei-
gelegten Fragenkatalog werden die schweizerischen Behdrden auf Ver-
anlassung der Staatsanwaltschaft der Sowjetunion aufgefordert, zu

19 Punkten in oben erwdhnter Angelegenheit Stellung zu nehmen.

In diesem Zusammenhang m&chten wir Sie auf den Text der Note
aufmerksam machen, die wir als Antwort auf die urspriingliche sowje-
tische Note vom 26. Juli 1979 am 21. August 1979 an die Botschaft
der UdSSR in Bern sandten. Es hiess dort:

"Le Département fédéral des Affaires Etrangéres, d'ordre du
Conseil fédéral, a l'honneur de faire savoir i 1l'Ambassade de 1'URSS
que sa note du 26 juillet 1979, concernant le suicide & Aarau cu
ressortissant soviétique Leonid Pantschenko, a retenu l'attention
des autorités suisses compétentes.

Cette affaire, qui rel@ve de la seule compétence des autori-
tés suisses, a fait l'objet de la part de celles-ci d'une enquéte
en conformité avec les dispositions légales applicables. Les résul-
tats de cette enquéte ont été portés 3 la connaissance de 1'Ambassade

par note du 15 juin 1979. Le Département n'a rien a ajouter a cette
communication.

Le Département saisit cette occasion pour renouveler a 1'Am-
bassade l'assurance de sa haute considération."

Politische Abteilung I

i.A.
,{ﬂéifi
Beilagen: )
Eine Note und Fragenkatalog in deutscher (Boillat) bodis
und russischer Sprache. [=1EE
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Ref. v 5. ys. 27, . 2 . Inoffikzielle Ubersetzung

‘Die Botschaft der Union der Sozialistischen Sowjet-

republiken in der Schweizerischen Eidgenossenschaft bezeugt
Ihre Hochachtung dem Eidgenossischen Departement fiir
Auswartige Angelegenheiten und hat die Ehre, entsprechend
der Bitte der Staatsanwaltschaft der UdSER, die den Kri-

minallfall uUber den Tod des Blrgers der UdSSR Panchenko L,L.

untersucht, die Schweizerichen Behorden zu bitten, ihr
folgendes zur Verfiigung zu stellen:

- die fehlenden prozessualen Dokumente (Protokoll iiber
Tatortbesichtigung, Protokolle iliber Vernehmungen von Zeugen,
Beurteilungen der gerichismedizinischen Untersuchung mit aus-
flihrlicher Beschreibung der Legalinspektion und der Obdukbvio:
der Leiche, Beurteilung der Ergebnisse der toxikologischen
Untersuchung der Leichenorgane von Panchenko, Zrgetnisse éder
Untersuchungen zu Punkten 4, 5 und 17 des dieser Notle
beigefﬁgten Fragenverzeichnisses);

— die fehlenden 7 Seiten aus den von Schweizerischen
Behdrden lbergebenen Untersuchungsunterlagen;

-~ sowie Antworten auf Fragen, die beli sowjetischen
Untersuchungsorganen im Laufe der Untersuchung des Kriminal-
falles im Zusammenhang mit dem Tod von L.L.Panchenko
entstanden sind (Fragenverzeichnis wird beigefigt).

AN DAS EIDGENOSSISCHE DEPARTEMENT
FUR AUSWKRTIGE ANGELEGENHEITEN
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Die Botschaft wdre dankbar fiir eine schnellste
Erfillung dieser Bitte.

Die Botschaft benutzt auch diesen AnlaB, um dem
Fidgentssichen Departement fiir Auswirtige Angelegenheiten

die Versicherungen Ihrer Hochachtung zu erneuern.

Bern, den 10, Oktober 1979

Anlage obenerwdhntes auf 4 Seiten.

’ Lo
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Inoffizielle Ubersetzung

VERZEICHNIS VON FRAGEN IN SACHEN PANCHENKO L.L.

1) Wie ist die Anmeldungsordnung im Hotel "Aarauer Hof",
welche Dokumente oder Personalpapiere sind dabei erforderlich,
welche Dokumente hat Panchenko ‘vorgelegt?

" 2) War Panchenko bei sciner Ankunft in Aarau als Teilnehrer
an der Konferenztagung registriert worden?

3) Wann und an wen von der Hoteladministration hat sich
Panchenko mit der Bitte um Auffiillung der Mini-Bar in se¢inenm
Zimmer mit Spirituoscn und anderen Getrinken gewandt? Ob er die
Rechnungen dafir selbst ausgefilillt hat? Wer hat die Mini-Bar auf-
gefullt, zu welcher Zeit, ob Panchenko dabei anwesend war, ob

die leeren Flaschen wegzurimen waren? ‘ |

4) Auf den 39 Flaschen, die im Zimmer von Panchenko aufge-
funden worden waren, sind 411 identifizierungsbrauchbare Finger—
abdricke, davon 8 Fingerabdricke von Panchenko festgecstellet
worden., Auf welchen Flaschen genau, auf welchen Getvrinkeflaschen
sind diese Fingerabdriucke festgestellt worden? Sind diese
Flaschen einer Begutachtung zwecks Feststellung von Giftstoffen
darauf, u.a. von LSD-Prdparat unterworfen worden?

5) Wenn im Zimmer von Panchenko Lebensmittel cder deren
[ QD Reste gefunden worden waren, ob man diese einer Begutachtung
unterworfen hat?

6) VWenn der Vizedirektor des Hotels Herr Dubach Jirg die
Eintrittstir unter Anwendung von Kraft aufgebrochen hat, weshalbp
sind an der Tur im Bereich des Schlosses keine Einbruchspuren zu
schen (s.Foto Nr, 10)? Ob Dubach Jiirg, wihrend er im Zimmer var,
die Lage der dort befindlichen Gegenstdnde und Sachen geindert
hat? ' :

7) Ob man das Uhrgehduse und das Armband auf Fingerabdriicke,
untersucht hat? Ob es darauf Fingerabdriicke gibt, die Panchenko

nicht gehoren?
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8) Am Korper von Panchenko (s.Foto Nr.1) sind (mit Ausnahme
des ins Wasser versenkten Teils) keine Blutspuren zu sehen, Die
Behaarung am Kopf, Handen und Flssen ist eventuell durch die
Beeinflussung des Wassers zusammengeklebt:

- ist die Dusche im Moment der Zimmerdffnung aufgedreht
gewesen? ' ‘

-~ wenn sie aufgedreht war, weshalb ist die Wanne nur zur
Halfte gefullt?

~ Wenn die Dusche zugedreht war, weshalb sind der Spann-
teppich an der TlirauBenseite und ein Teil des FuBbodenbelags im
Zimmerinnern mit Wasser durchtrinkt geworden?

9) Ob MaBnahmen zur Feststellung der Fingerabdriicke an den
Hihnen des Duschenmischers im Zimmer eingeleitet waren und wie
sind die Ergebnisse?

10) Sind der innere Gritf der Eintrittstir, Schlissel,
Schlisselhalter, sowie die Teile des Rasierers auf Fingerabdricke
untersucht worden, wenn ja, ob es darauf Fingerabdriicke gibt,
die nicht Panchenko gehoren?

11) Neben dem Bett am FuBboden sieht man (s.Foto Nr.9) einen
Aschenbecher voll von Zigarettenstummeln., Sind diese Zigaretten-
stummel einer Begutachtung zwecks Feststellung, ob davon alle von
Panchenko stammen, unterworfen worden?

12) Auf dem Boden der Badewarne ist die Rasierklinge mit
einem Teil des Kunststoffhalters aufgefunden worden. Cb diese
Rasierklinge zusammen mit dem Leichnam von Panchernko zur Unter-
suchung geschickt worden war? Gibt es ein Spezialistengutachven
dariber, daB die Wunden an den Oberarmen von Panchenko gerade
mit dieser Rasierklinge zugefigt worden sind?

13) Ob die Personen vernommen worden waren, die in den
Nachbarzimmern mit dem Zimmer von Panchenko vom 1. bis 7. A?ril
1979 gewohnt haben, was haben diese ausgesagt?

- 14) Hat man die Firma festzustellen versucht, die solche
Rasierer herstellt und ob diese Rasierer in Aarau wiéhrend des
Aufenthaltes von Panchenko im Verkauf gewesen waren?

15) Im Laufe der medizinischen Untersuchung (Legalinspektion
260/79) am 9, April 1979 sind an Knien und am FuB der Leiche von

E


http://dodis.ch/53064

dodis.ch/53064 |

3.

Panchenko Hautabschiirfungen festgestellt worden, jedoch ist
deren Ursache nicht angegeben, sondern nur eine "Vermutung
dariber geéuBert; daB sie beim Todeskrampf bzw. bei der Berggung
der Leiche entstanden worden sind".

Die Antwort muB eindeutig lauten, sind diese Traumas
entstanden, als Panchenko noch am Leben war oder sind sie post=-
mortaler Herkunft.

16) Die medizinische Untersuchung und die Obduktion der
Leiche wurden vom Doktor Stech am 9. April 1979 durchgefiihrt,
die Beurteilung ist aber durch ihn am 27. April 1979 unterschrie-
ben worden. Darin ist der Zeitpunkt des Todes nicht enthaltern.
(Ist am Tatort ein medizinischer Experte dabei gewesen oder
nicht?) |

17) Aus der Beurteilung ist weiterhin nicht ersichtlisch,
ob wdhrend der medizinischen Untersuchung der Stoff aus den Nigelr
der Leiche von Panchenko hervor entnommen und ob dieser unter-—
sucht worden war?

18) In der Legalinspektion 260/79, ausgefiihrt durch Stech,
steht fest: “Zureaes Todes stand Herr Panchenko nicht unter
Alkoholeinflufi" und weiter wird die Aethylalkoholkonzentration im
Blut, Muskel und Hirn angegeben, die einer chemischen Untersu-
chung unterworfen wurden. In der Beurteilung sind jedoch keine
Angaben Uber die Menge des der Untersuchung unterworienen Bluties
und des Hirnstoffes, sowie keine Angaben dariber enthalten, von
welchen Leichenteilen und in welcher Menge die Muskel genommen
worden waren? '

Stech schlieflt: "Anhand der Fundsituation und uncerer
Befunde (Probierschnitte, typische "Gruppierung" der Schnitte)
dlirfte berechtigterweise angenommen werden, daR Herr Panchenko
Suicid durch Pulsaderschnitte veribt hatte". Er "erwZhni"
gleichzeitig (s.oben - "typische Gruppierung der Schnitte"),

"daR ein Mord durch Pulsaderschnitte bisher noch nicht
beschrieben worden ist". ;

Wenn Stech in dieser Beurteilung vom 27.04.1979 erklirt,
daB "berechtigterweise angenommen werden durfte', so behauptet er
in der Beurteilung, datiert vom 7. Mai 1979: "Todesursache ist,
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wie im Legalinspektionsbefund erwdhnt, eine &duBere Verblutung
(akuter Blutungsschock) bei suicidalen Pulsaderschnitten.
Wie es aus der letzten Beurteilung ersichtlich ist, stitzen
sich die SchluBfolgerungen auf': |
1. "Ihre Akten,
‘2. Die Obduktion.
3. Die histologische Untersuchung der Leichenorgane.
4, Die chemische Untersuchung auf Alkohol", |
In keiner von Beurteilungen ist die Beschreibung der
Obduktionscergebnisse und der Ergebnisse der histologischen Unter-
suchung enthalten. AuBerdem wird nicht aufgezahlt, welche
Leichenorgane und in welcher Menge solcher Untersuchung unter-—
worfen waren. Es wird auch nicht aufgezahlt, welcne némlich
"Thre Akten" durch Doktor Stech untersucht waren, die er seinen
SchluBfolzerungen lUber den Selbstmord von Panchenko zugrundegeleg:
hatte. Es dringt sich auch die Frage auf, liegt es denn im
Befugnis eines Arztes zu begutachten, handelt es sich um einen
Mord oder Selbsmord. _

19) Nach den Beurteilungen von Stech (Seiten 46-49) folgt
die Meldung eines Todesfalles des Bezirksamtes Aarau, Kanton
Aargau vom 11.04.,1979 (Seite 50), die folgenden 7 Seiten aus den
eingegangenen Unterlagen fehlen. Was sind da8. fir Unterlagen?
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