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Aux Organisations intezﬁationales,

CQ16:‘2302000- OG‘- pour 1eur inform{tion.

Rapport sur 1'attitude de 1la délégation suisse.

1.

a) Notre délégatioh & la Idre Assemblée de 1'0ACI, A
Montréal, a été nommée par le Conseil fédéral le 22 avril
1947. Elle se composait

du déléguéd pour 1l'adéronautique civile, professeur Amstuts,
du chef de 1'Cffice aérien fédéral, colonel Clerc,
d'un chef de section de 1'0ffice adrien, M. Thiébaud.

M. Amstutz en était le chef désigné. Un collaborateur du ser-
vice des Nations-Unies de notre Consulat général & New York,
#, Zoelly, lui £tait attribué.

b) Les rumeurs relatives & une proposition d'exclusion
de 1'Lspagne de 1'0ACI s'étant précisdes sur ces entrefaites,
les instructions suivantes ont été données & 1la délégation
par une lettre A M., Zoelly du ler mai, dont ¥. Amstutz a regu
copie:

"Vous voudrez bien prendre note gue nous sommes hostiles
& 1l'exclusion de 1'lspagne. D'abord, parce que de telles
décisions de caractire politique prises par les Nations
Unies devraient, & notre sens, demeurer sans effet sur
les organisations de caractdre technigue. Puis, nous
entretenons avec le Gouvernement espagnol actuel des re-
lations normales, que nous ne voyons pas guant A nous

de motifs de troubler. En consénuence, quand les projets
de résolutions visant indirectement le cas de 1'7spagne
geront mis en discussion, la délégation se prononcera
contre la mesure d'exception envisagée. Vous aurez la
possibilité de nous demander des instructions complémen-
taires par cé@ble, si la situation se modifiait entre temps."

.¢) En conséguence, i la Commission des cquestions consti-
tutionnelles et de politique générale de 1'Assemblée, le 8 mai,
notre délégation vota (avec les délégations de 1'Irlande et du
{grt al) contre l'exclusion de 1'ispsgne - qui recueillit

VOl1X.

d) Ainsi, notre position de principe,
—d'une part, était rendue publigue,
—d'autre part, n'avait aucune chance de 1'emporter.

Le Chef du Département Politique adressa donc A& la
délégation le 12 mai les nouvelles instructions que voici :
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“Notre attitude principe cas Espagne ayant été
expliquée et marquée par vote négatif Commission,

 yous prions vous sbstenir vote Assemblée"(té1é-
* © gramme No 10

Puis - la délégation aysnt demandé entre temps si
~elle devait s'abstenir méme en cas de vote négatif renouveléd
de la part du Portugal - ces instructions furent confirmées
le 13 mai:

"Confirmons 1nsfructioh vous abstenir. Petitpierre"
(télégranme ¥o 11)

e) Or la délégation suisse a néanmoins voté contre 1'ex-
clusion de 1'Zspagne, décidée le 13 mal par 1'Assemblée. Le
télégramme No 10 était en sa pospession, fn revanche, le t61é-
gramme No 11 lui est parvenu aprds le vote de 1'Assemblée.

1I.
M. Amstutz se justifie de 1z manidre suivante:

a) Dens son rapport du 11 mai (télégramme No 79) sur le
vote 2 la Commission, il relevait que les délégations irlan-
daise et portugaise inclinaient pour 1l'abstention 2 1'Assenm-
blée - et il nous avait suggéré de nous rallier nous-mémes &
cette solution.

b) 11 a done eru devoir comprendre ses nouvelles instruc-
tions du 12 mai' (télégramme No 10) comme signifiant gque 1'abs-
tention ¢tait pour nous l'attitude convenable en cas d'absten-
tion de 1'Irlande et du Portugal.

¢) De 14 sa demande complémentaire d'informations du
135 mai (télégramme No 13), montrant qu'il partait de 1'idée
qu'il n'eurait pas 4 se désolidariser des délégations irlan-
daise et portugaise si celles-ci étaient tenues toutes deux
de voter derechef non & 1'Assemblée.

d) Ctest parce gu'il était ancré dans cette idde qu'il
s'est prononcé de nouveau contre 1l'exclusion de 1'Espagne &
1'issemblée le 13 mai, la confirmation attendue (télégramme
o 11) ne lui étant parvenue gu'aprds le vote.

I1I.

M. Amstutz est manifestement de bonne foi; il y a eu
erreur d'interprétation de sa part.

A vrai dire, on se demande comment il a pu ne pas voir
dans le télégramme du 12 mai (Mo 10) une instruction impéra-
tive. Tel gu'il était rddigé, ce texte ne laissazit pas A la
délégation le choix entre un non et 1l'abstention. Les deux
membres de langue frangaise de la délégation, en tout cas,
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ne pouvaient s'y méprendre. Or M, Clerc et Thiébaud
déclarent n'avoir pas été consultés. C'est incidemment,
disent-ils, qu'ils ont eu vent d'un échange de t61é-
grammes avec Berne, dont on ne leur a, su reste, pas
communigué le texte. La question de l'exclusion de
1l'Espagne n'a pas été abordée avec eux, si ce n'est

au hasard de conversations privées. M. Amstutz 1l'a
traitée avec M. Zoelly. Il parait, d'ailleurs, que

M, Amstutz ne parlait pas 3 ses colldgues des questions
d'intérét général qui se posaient & la délégation
(accord ONU-OACI, exclusion EHspagne, admission Italie,
candidature Portugal au Conseil).

Nous proposons d'adresser une lettre en con-
séquence au Département des Postes et des Chemins de
fer. 2

Berne, le 6 octobre 1947.
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DEPARTEMENT POLITIOUE FEDERAL
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Berne, le 6 octobre 1947.

ve0,16,2%.2.0.~ 0G. Monsieur Celio, Conseiller fédéral,

Chef du Département
des Postes et des Chemins de fer,

Berne.

Yonsieur le Conseiller fédéral,

Vous vous souviendrez que le Consell fédérsl a eu
3 s'occuper de 1l'attitude de 1la délégation suisse & la Idre
Assemblée de 1'Organisation de l'aviation civile internatio-
aale dans la question de 1'exclusion de 1'Espsgne. lin séance
plénidre, la délégation avait voté non, slors gue ses instruc-
tions lui enjoignaient de s'abstenir. Le Conseil fédéral =
considéré cette manidre d'agir comme inasdmissible et estimé .
qu'une enquéte s'imposait,

Nous avons examiné l'affaire sur la base des rap-
ports des 23 et 29 mai 1947, ci-joints en copie, que nous
avons regus du chef de la délégation suisse. Il nous a paru
indiqué de recueillir encore les explications du collabora-
teur du service des Nations-Unies de notre Consulat général
& New York attribué & 1la délégation, ¥. Zoelly, qui &tait at-
tendu cet été en Suisse. A laz suite des ddeclarations de ce
dernier, nous avons tenu & parler de la guestion aux deux
autres membres de la délégation, MM, Clerc et Thidbaud.

Ainesi gu'il ressort du rapport dont copie est an-
nexée, . le professeur Amstutz n's pas vu dans notre t414-
gramme No 10, du 12 mai, un mandat impératif d'abstention,
la confirmation donnée par tdédlégramme No 11, du 13 mai, ne
lui étant parvenue qu'aprds le vote de 1'Assemblée. Nous
pensons gqu'il n'y a rien d'autre 4 faire qu'a en prendre acte,
tout en déplorant que les instructions données % la déléga-
tion n'aient pas été suivies de plus prie eur une question
aussi importante.

En revanche, les informations recueillies 4tablis-
sent qu'il n'y avait malheureusement pas au sein de la d41é-
gation 1l'esprit de collaboration indispensable. ¥, Clerc et
Thidbaud déclarent n'avolr pas été consultés 2 propos de
1'Espagne, ni d'ailleurs sur les sutres guestions d'intérét
général qui se posaient. lans le eas particulier, on doit se
demander sl une discussion au sein de la délégation n'aurait
pas évité le malentendu qui est & 1'origine du vote de celle-
c¢i & 1'Assemblée. :
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Un sewmblable mangue de cohésion me pouvant
qu'étre préjudiciable aux intéréts confiés A& nos repré-
sentants aux réunions internationales, nous pensons
au'il importe de faire dds maintenant en sorte que cette
situation ne se reproduise pas dans une autre délégation
présidée par le professeur imstutz. lNous attacherions
du prix A& savoir si vous n'étes pas vous sussi de cet
avis et si vous seriez disposé & faire part & M. Amstuts
de cette manidre de voir.

Veuillez agrdéer, ionsieur le Conseiller fédéral,
1'assurance de notre haute considération.
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