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Le Ministre de Suisse a Prague, A. Girardet, au Département politique
L AR Prague, 11 mars 1947

Comme j’ai eu I’honneur de vous I’annoncer il y a quelque temps, la pre-
miere représentation de la piece de M. Max Frisch «Die chinesische Mauer»',
traduite en tcheque, a eu lieu le samedi ler mars au Théatre de comédie de
la ville de Prague. La traduction en langue tcheque a été faite par un jeune
auteur et de I’avis général est réussie.

Je n’ai malheureusement pas pu assister a la premiere, étant grippé. J’avais
invité diverses personnalités tchécoslovaques ainsi que des membres du Corps
diplomatique, sachant le tcheque. Malheureusement, le fait qu’il s’agissait
d’un samedi et la coincidence de diverses réunions politiques a empéché un
certain nombre d’invités de se rendre au théatre. De Suisse étaient venus
spécialement M. et Mme Frisch et quelques amis dont M. Peter Lotar, écrivain
et metteur en scene tchécoslovaque établi en Suisse, qui a servi d’intermédiaire
entre 'auteur et le théatre.

Vous trouverez ci-joint des traductions des critiques consacrées a la piece
par les journaux ci-apres*

«Rudé pravo» communiste
«Prace» communiste
«Svobodné noviny» indépendant
«Svobodné slovo» national socialiste
«Lidova democracie» parti populaire
«Pravo lidu» social démocratique

«Osvobozeny Nasinec»

(I existe dans cette ville un groupe qui s’intéresse beaucoup aux relations
culturelles avec la Suisse).

Ainsi que vous le constaterez, ’accueil de la critique est en somme favo-
rable, mais avec des réticences. Du cdte communiste on reproche a I'auteur
(voir le Rudé pravo) de ne pas aller jusqu’au bout de I'idée que 1’on veut lui
préter, c’est-a-dire, de s’affirmer nettement en faveur de la solution commu-
niste. Les autres journaux considerent que cette absence d’une solution nette
est décevante et certains soulignent le c6té pessimiste de I’ouvrage. Il convient
de souligner a cet égard que les théories de I’art pour I’art n’ont actuellement
aucune prise ici et que I’on veut a tout prix que tout ait un sens, un message
ou une mission. J’ai retrouvé le méme état d’esprit chez ceux de mes invités
qui ont assisté a la représentation. Comme en général ils ne sont pas commu-
nistes, ils insistent sur la solution négative de la pie¢ce et en font méme un

1. Cf la lettre d’A. Girardet du 10 février 1947; non reproduite.
2. Non retrouvées.
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reproche a I’auteur en affirmant que ce dont on a besoin aujourd’hui, ce sont
des solutions positives.

En tous cas, la piece n’a pas passé inapercue et apres 1’éclipse de la seconde
représentation, il semble que la fréquentation est devenue favorable et elle
tiendra I’affiche pendant quelques semaines en tous cas. Il serait méme ques-
tion de solliciter le Président de la République d’assister a une représentation.
Si cela pouvait avoir lieu (mais M. Benes sort actuellement trés peu) cela
serait une preuve du succes de la piece dont une visite présidentielle est con-
sidérée comme une consécration.

Le 2 mars j’ai organisé a la Légation une réception a laquelle ont assisté
environ 90 personnes; ’auteur, les acteurs, la presse, la critique et quelques
personnalités officielles.

Avant la représentation, la critique avait soulevé un léger incident en pro-
testant contre le fait que la premiere était fixée a un samedi; ces messieurs
veulent leur week-end; mais comme vous pourrez le constater I’accueil fait a
la piece ne s’en est pas ressenti.
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