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-ZE/vo. = Bern, den 4. Mal 1955.

" Perstnlich.
Vertraulich,

Lieber Herr Lindt,

Ich nave Inren Brief vom 28. April be-
treffend die fsterreichische Heutralitét erhalten
und beantworte ihn unter meiner Unterschrift, da
der Bundesrat sich offiziell zu dlesem Problem
nicht dusseérn will.

1.) Wir kennen bis heute die Formel nicht,
mittels welcher die Hsterreichische Neutralitit im
otaatsvertrag verankert werden soll. Je nachdem wie
sie lauten wird, muss die von lhnen aufgeworfene
Frage der allfBlligen Mitgliedschaft Oesterreichs
bei den Vereinten Rationen verschieden beantwortet
werden.

2.) Handelt es sich um eine Neutralisierung
Oesterreichs durch den Willen der vier Grossméchte,
so steht es diesen freil, den Umfang der Lewegungs-
freihelt Oesterreichs gegenuber den internationalen
Organisationen zu umschreiben. Wenn keine der Gross-

vm8chte auf die Unvereinbarkeit der Sanktionsbestim-
mungen der UNO Charta mit dem neuen Statut Qester-
relchs hinweist, oder wenn sogdr lalle Grossmiéchte
ausdriicklich die Vereinbarkeit erkléren, dann be-
stiinde kedn Hindernis fiir #ien, den Vereinten Na-
tionen belizutreten.

3.) Handelt es sich um eine Neutralitits-
erklarung Oesterreichs, so wird es von Wien abh&n-
gen zu erklﬁren, ob sein neues Statut es Oester-
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reich erlauben wird, der UNO Charta beizutreten.
Anlédsslich der Garantierung der Ssterreichischen
Neutralitdt kifnnen die Grossmiéchte natiirlich die-
ser Auffassung ausdriicklich oder stillschweigend
zustimmen, die Frage offen lassen ocder die Mit-
gliedschaft von vornherein als unvereinbar aus-
schliessen.

~4.) Handelt es sich um eine Bsterrei-
chische Neutralit8tserkldrung ohne Garantie der
Neutralit&t durch die Grossmichte, aber gemé#ss
dem schweizerischen Beispiel lediglich mit der
Garantie der territorlialen Integritdt Oester-
reichs, so wird QOesterreich allein bestimmen niis-
sen, ob nach seiner Auffassung ein Beitritt zur
UNO vereinbar sei mit seiner Neutralitédtserkld-
rung.

Ich mOchte Ihnen bei dieser Gele-
genheit ganz offen und vertraulich sagen, dass
uns diese Formel am besten gefallen wiirde. Wir
haben keine Angst vor einer Osterreichischen

~ Konkurrenz in der Neutralitdti ebensowenig wie

wir vor der schwedischen Je Angst gehabt haben.

5.) Welche Formel auch gewihlt werden
sollte, wir ktnnen es uns schlechthin nicht wvor-
stellen, dass die Russen einer Teilnahme Oester-
reichs zn militdrischen oder wirtschaftlichen
Sanktionen gegeniiber sagen wir einmel einem sowje-
tischen Satellitenstaate iare Zustimmung geben
kinnten; wohl ebenso wenig wle die Westlichen es
gegeniibter einem westlichen Staate tun k&nnten.

6.) Es erschiene uns deshalb durchaus AN
logisch, wenn dle Grossmidchte dle Tellnahme Oester- -
reichs an Sanktionen, so wie sie von der Charta
der Vereinigten Nationen vorgesehen sind, als un-
vereinbar mit dem Statut der Neutralitidt susschlies-
sen.
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Sollte schiiesslich die Formel ge-
niass Punkt 4 gewidhlt werden, so milsste Oester-
reich ganz unsabhingig von der Stellungnahme
der Grossméchte selber den Entscheid treffen,
ob das ‘von ihm insAuge gefasste Neutralitits-
statul es ihm erlaubt, der Charta der Verein-
ten Nationen vorbehaltlos beizutreten. 8ie
kennen die schweizerische Stellungnshme, die
einen solchen Beitritt als unvereinbar mit der
‘davernden Neutralits8t erachtet.

7.) Im Interesse der schweizerischen Auf-
fassung wire es fir uns von Vorteil, wenn Oe-
sterreich 'von Anfang an sich der schweizerischen
Linie anschliessen und die Grossmichte hiezu, im
Falle QOesterrelcn, ihre Zustimmung geben woll-
ten. Dies wére fir unsere iuffassung ein glin-
stiger Prizedenzfall. 8ie werden wohl auch Ih-
rerseits unser grosses Interesse an einer sol-
chen LGsung teilen. ¥ir wdren lhnen deshald

" “sehr dankbar, wenn Sie im Sinne der vorstehen-

den Ausfihrungen diskret hinter den Kulissen
w#irksam sein kdnnten. Die Aufgabe ist heikel,
denn sle darf den Eindruck eines Plddoyers pro
domo nicht erwecken. Nachdem aber Herr Bot-
schafter Hoppenot Ihnen die Frage vorgelegt
hat, haben wir keine Bedenken, dass Sie mit

ihm auch die Antwort besprechen. Der Akzent
liegt offensichtlich in der Absurditét der
Gleichzeitigkeit der Neutralisierung oder der
Feutralits teundider VEBrpflichtung;  an-Sahktio-
nen gegen eine der Grossmachte oder der ihmen
treu ergebenen Satelliten teilzunehmen. Ob die-
ser Widerspruch den Hussen entgangen ist oder
nicht, vermbgen wir nicht zu beurteilen; es wi-
re aber in unserem Interesse, wenn Botschafter
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Hoppenot die Kussen auf ihn aufmerksam ma-
cnen wollte. :

: Den QOesterreichern selber ist
die Problematik der Neutralisierung und der
Mitwirkung an Sanktionen im Falle einer Neu-

“ s tralititserkliirung bewusst, wie wir es den

Gespréchen entnommen haben, dile wir anléss-
lich des Besuches von Herrn Unterstaatsse-
kretir *reisky in Bern hatten. Wir diirfen
deshalb snnehmen, ohne allerdings dessen si- X
cher zu Sein, dass die Oesterreicner selber

,'. die Frage der Unvereinbarkelt aufwerfen wer-

den.

_ Genehmigen Sie; lieber Herr Lindt,
‘die Versicherung meiner vorziglichsten Hoch-
rachtung.

sig. Zehnder
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