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8 Beblu3b0+d0v2, - JF Bern, den 17. August 1953.

Notiz an Herrn Legationsrat Weingartner.

Brsatzforderungen gegeniiber Japan fiir Kriegsschéden.

I.

Durch Ihre Notizen vom 27. Mei, 23. Juni und 1l.
Juli 1953 werfen Sie drei Fragen auf:

a) Konnen Brandstiftungen, welche die japanischen Truppen
vor ihrem Abzug aus Manila verursachten, als violker-
rechtswidrige Zerstdrungen angesehen werden?

b) Wie weit kann Japan fiir Schiden, die nach der japanischen
Besetzungszeit in Indonesien (Niederldndisch Inden) ent-
standen sind, verantwortlich gemacht werden und zwar
hauptsichlich fiir diejenigen Schiden, die dort verur-
sacht wurden, wo die Japaner interimistisch mit der Zi-
vilverwaltung und der Aufrechterhaltung von Ruhe und
Ordnung beauftragt waren?

¢) Wie weit konnen die Angelegenheiten, welche die wihrend
der japanischen Besetzung verursachten Lohnausfdlle be-
treffen, vertreten werden? '

Il

Die von Ihnen erwihnten Fdlle lassen sich nicht
ohne weiteres auf einen Nenner bringen. Sie sind ausseror-
dentlich vielfdltig und kompliziert. Die Beantwortung der
gestellten Fragen wire zudem erst mbglich, wenn die Tatbe-
gténde genau abgekldrt wiren. Wie Ihnen Herr Jaccard ver-
schiedentlich sagte, muss jeder Fall gesondert analysiert
werden, so dass es unmdglich ist, in genereller Weise bei-
spielsweise fiir die LohnausfZlle zu sagen, ob und wie weit
diese Anspriiche unter irgendeinem Titel vertretbar sind.
Unter diesen Umstinden muss sich die vorliegende Notiz dar-
auf beschrinken, gewisse Regeln des Kriegsrechtes (1) in
Erinnerung zu rufen.

1) Der leitende Grundsatz des Kriegsrechts (ius
in bello) besteht im kriegerischen Schédigungsrecht selbst

1) Paul Guggenheim: Lehrbuch des Volkerrechts (Basel, 1948/51),
2 Bdnde, bes. S. 861 ff, 1003 ff.
Alfred Verdross: Volkerrecht (Wien, 1950), S. 342 £f.
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und besagt, dass im Kriege alle zur Niederwerfung des Geg-
ners zweckdienlichen Mittel zuldssig sind, denen kein ver-
bietender Volkerrechtssatz entgegensteht. Die Regel ist also
die, dass im Krieg all das erlaubt ist, was nicht unter einem
Verbot steht. Die Verbotsregeln gehen ziemlich weit. Das gel-
tende Volkerrecht anerkennt kein unbegrenztes Recht in der
Wahl der Scha@digung des Feindes.

Die Verbotsregeln bezwecken, den Krieg im Rahmen
des Moglichen zu vermenschlichen. Sie wollen die Leiden des
Krieges soweit mildern, als es die militdrischen Interessen
gestatten. Ausserdem verfiigt die Prdambel des Abkommens von
1907 betreffend die Gesetze und Gebriuche des Landkrieges,
dass die vom geschriebenen Rechte nicht geregelten Fdlle
nicht der Willkiir der Kriegfiihrenden iiberlassen, sondern
dem vOlkerrechtlichen Gewohnheitsrecht, den Gesetzen der
Menschlichkeit und den Forderungen des offentlichen Gewis-
ses unterworfen sind. Diese Grundsitze bilden eine wertvolle
Ergénzung der geschriebenen Normen.

Die Landkriegsordnung (als Anlage zum erwidhnten
Abkommen) hat die Ergreifung von gewissen Kampfmitteln ver-—
boten. So ist es untersagt, unverteidigte Stidte, Dorfer,
Wohnstdtten oder Gebiude anzugreifen oder zu beschiessen.
Ferner ist es untersagt, Stddte oder Ansiedlungen des Geg-
ners der Pliinderung preiszugeben. Die Zerstdrung oder Weg-
nahme feindlichen Eigentums, sofern dies nicht durch die Er-
fordernisse des Krieges dringend erheischt wird, ist eben-
falls volkerrechtswidrig. Die Vermdgensrechte von Privatper-
sonen (Inlénder oder Auslinder) diirfen grundsitzlich nicht
ohne Entschidigung einbezogen werden. Dies gilt in erster
Iinie fiir die Besetzungsmacht. Der Okkupant hat allerdings
das Recht, sowonl die bestehenden Abgaben (Steuern) einzu-
heben, als auch ausserordentliche Geld- und Naturalleistun-—
gen vorguschreiben. Doch diirfen diese sogenannten Kontribu-
tionen einzig und allein zur Deckung der Bediirfnisse der Ok-
kupationsarmee und der Verwaltung des besetzten Gebietes,
nicht aber auch fiir die allgemeine Kriegfiihrung erfolgen.
Die Leistungen miissen zudem im Verh#ltnis zu den Hilfsquel-
len des Landes stehen. Bs ist also ein angemessener Ausgleich
zwischen den Interessen der Besetzungsmacht und denen der
Bevolkerung herzustellen. (Das Genfer Abkommen von 1949 iiber
den Schutz der Zivilpersonen in Kriegszeiten sieht ausdriick-
lich eine Entschéddigung fiir die geleistete Arbeit vor.)

Der Okkupant kann das gesamte bewegliche Eigentum
des besetzten Staates, (dazu gehdrt nicht das Eigentum der im
besetzten Gebiet lebenden Privatpersonen) das geeignet ist,
unnittelbar der Kriegsunternehmung zu dienen, ohne jedwege
Entschidigung einziehen (Beuterecht). Er kann aber nur jenes
Staatseigentum dem Beuterecht unterwerfen, das dem besetzten
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Staat "en propre" gehort. Beispielsweise ist aber das Eigen-
tum von Gemeinden gleich wie das Eigentum von Privatpersonen
zu behandeln und ist also grundsédtzlich unverlgﬁzlich.

Neutrale Staatsangehdrige, die im besetzten Ge-
biet wohnen, haben grundsédtzlich dieselbe Rechtsstellung
wie Angehtrige des bhesetzten Staates. Das bedeutet, dass
der Kriegfiihrende dem neutralen Heimatstaat verantwortlich
ist, wenn er dem dort befindlichen neutralen Staatsangeho-
rigen gegentiber die Regeln des Kriegsrechtes verletzt hat.

2) Im Lichte dieser Grundsitze wiren die anfge-
worfenen Fragen zu beantworten. Hiufig handelt es sich um
Ermessungsfragen. Beispielsweise werden die Japaner sagen
konnen, dié Brandstiftungen in Manila seien vor ihrem Abzug
militarisch notwendig gewesen. Oder die Herabsetzung der
Lohne habe einem billigen Ausgleich der Interessen zwischen
der Besetzungsmacht und den Privatpersonen entsprochen.
Oder sie seien fiir Schiden, die nach Abschluss des Waffen-
stillstandes entstanden sind, auf keinen Fall verantwort-
lieh,

Wir werden dagegen geltend machen konnen, die
Politik der verbrannten Erde habe keiner milit&rischen
Notwendigkeit entsprochen. Die Herabsetzung der Ldhne habe
die Grenze des zul#dssigen lingst iiberschritten. Die Japaner
hdtten schon vor Abschluss des Waffenstillstandes systema-
tisch volkerrechtswidrige Massnahmen getroffen, um den kiinf-
tigen Siegern mbglichst lange Schidigungen zuzufiigen
(Methode der "Bombe mit Zeitziindung!").

III.

Auf Grund der Zusté@nde in Japan und in von den
Japanern besetzten Gebieten sollten indessen folgende Ueber-
legungen massgebend sein:

Der Umstand, dass die Japaner bewusst und systema-
tisch in den meisten von ihnen kontrollierten Gebieten grund-
sdtzlich volkerrechtswidrig vorgingen, diirfte sich aus unse-
ren Unterlagen unschwer ergeben. Diesem Regime dienten viel-
faltige, ausgekliigelte lMassnahmen, die alle mdglichen Ge-
biete des menschlichen Zusammenlebens betrafen, und die dis-
kriminatorisch insofern waren, als sie sich gegen Weisse
richteten. Die Schwere des der Eidgenossenschaft und Schwei-
zerblirgern gegeniiber begangenen Unrechts rechtfertigt es,
die Anspriiche nicht allzu &ngstlich festzusetzen.
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Bekanntlich soll versucht werden, mit Japan auf
dem Wege einer Globalabfindung eine Losung zu treffen. Wir
haben - auch aus taktischen Griinden - ein Interesse daran,
unsere erste Forderung moglichst hoch zu beziffern, damit
wir im Verlaufe der Verhandlungen wemnotig gewisse Zuge-
stédndnisse machen konnen. Das will nicht heissen, dass un-
besehen alle von den Geschidigten angemeldeten Anspriiche
{ibernommen werden sollen. Aber sofern die Forderung gegen-
iiber Japan mit ernsthaften Argumenten vertretbar ist, soll-
te sie einbezogen werden. Soweit den Interessenten hievon
Kenntnis gegeben werden muss, wire ihnen deutlich zu sagen,
dass die Forderung wenan mdglich ins Verhandlungsprogramm auf-
genommen wird, dass aber tiber den Ausgang der Besprechungen
nichts gesagt werden kann. Esg miisste somit klar vermieden
werden, dass die Geschddigten aus unserem Vorgehen eine Ver-
antwortung der Eidgenossenschaft fiir den Fall ableiten kdnn-
ten, dass der Anspruch gegeniiber Japan nicht ginzlich oder
Uiberhaupt nicht durchgesetzt werden kann.

Die Verteilung einer von Japan erhaltenen Global-
abfindung wird dann ausschliesslich Sache der schweizeri-
schen Behdrden sein. Sobald die zur Verfiigung stehenden Mit-
tel bekannt sein werden, wird man iiber die anzuwendenden
Grundsitze Beschluss fassen konnen. Je nach der Hhe der
zur Verfiigung stehenden Globalentschidigung werden Zweifels-
falle der Art, wie Sie sie erwdhnt haben, Berilicksichtigung
finden kdnnen oder nicht.

Bs wire von Vorteil, wenn die Geschidigten iiber
die rechtliche Tragweite unserer Massnahmen generell orien-
tiert wiirden. Am besten widre es, wenn wir von jedem einzel-
nen Interessenten eine Zustimmungserklirung zu unserem Vor-
gehen erhalten konnten.
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