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Bern, den 4. Juni 1952

Bemerkungen zum letzten Absatz des Schreibens von
Herrn Ninister Friélicher, Chef der Deutschen Interessen-
vertretung vom 31, Mai 1952,

I.

Herr Minister Frélicher hat in einem Schreiben an Herrn
Dr. Rothmund vom 31. Mal im Schlussebsatz die Argumente zusammen-
gefasst, die seines Erachtens fir ein Entgegenkommen der Schweig
gegeniiber Deutschland inbezug auf die Unterstitzung der deutschen
Hilfebedurftigen in der Schweiz sprechen. Nach seiner Auffassung
kann den schweizerischen Armenbehirden die Uebernshme eines Teils
der Armenunterstiitzung fir die deutschen Bedirftigen in der Schweisz
sugenutet werden. Lr léest debei alle Argumente, die fur die gegen-
teilige lLdsung sprechen, d.h, die Fortfihrung der Jahrzehntelangen
Uebung des gegenseitigen Kostenersatszes susser scht und fihrt Grin-
de an, die sum Teil unrichtig oder zum mindesten unwesentlich sind.
Es sei nachstehend kurz szu den einzelnen Argumenten Stellung ge-
nommen :

1. Es etimnt nicht, dess Deutschland generell dort wohnhafte Schwei-
gerbirger nach dem Wohmsitspringip unterstiitzt. Die Kantone wis~
sen nichts von Unterstiltzungen, die die deutschen Behirden an-
geblich unseren lendsleuten ausrichten. Unsere Gesandtschaft
hat nach Erhebungen bei den Konsulaten festgestellt, dass
hichstens 140 - 150 Schweiszerbiirger aus deutschen ¥itteln Wohl-
fahrtsbeitrige erhalten., Die Durcheicht der Meldungen der Kon-
sulate hat aber ergeben, dass eine grosse Zahl dieser Pille
alleinstehende Schweizerinnen betrifft, die vor der Heirat
deutsche Staatsangehtrige waren und deshald nach dem schwei-
gerisch-deutechen Firsorgevertrag fir aslleinstehende Frauen
sus dem Jahre 1943 ohnehin vom Wohnstaat unterstiitzt werden
miissen. Den Mitteilungen der Geseandtschaft auf unsere Ruckfrage
hin kdnnen wir ferner entnehmen, dass mindestens 90 der 140
Félle deswegen ausser Betracht fallen; in vielen andern der
verbleibenden Félle werden nicht eigentliche deutsche staat-
liche Unterstiitsungen susbezahlt, sondern Renten verschiedener
Art, die nicht oder nur beschréinkt dem Charakter von Armen-
unterstiitzung haven. Zydem sind dort, wo miglicherweise die
deutechen Behrden in Einzelfiillen ohne vertragliche Verpflich-
tung Armenunterstiitzungen asusbezahlt haben, die Betriige ausser-
ordentlich gering. In diesen Fillen, aber such dort, wo Deutsch-
land zur vollen Unterstiitzung vertraglich verpflichtet wiire,
miissen zudem aus schweizerischen Mitteln Zuschiisse ausgerichtet
werden, die teilweise die deutschen Betréige bei weitem iiber-
treffen. Es kann jedenfalls keine Rede davon sein, dass die
deutschen Leistungen erhebliche Betrige ausmechen wiirden.
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Die Behauptung, die Unterstitzung der Deutschen in der Schweis
habe die schweigzerischen Armenbehirden bis heute nicht belastet,
ist nicht riehtig. In den letzten 5 Jahren, d.h., von 1947 - 1951
eind von den Kentonen und CGemeinden insgesamt Fr, 525'338.20 fiur
Armenunterstitzung deutscher Staatsangehiriger zu eigenen Lasten
ausbezahlt worden. Das macht einen Durchschnitt pre Jahr von iiber
Fr. 100'000,~~ sus. Dabel sind nicht eingeschlossen die zahlreichen
sosialen lLeistungen, von denen die deutschen Staatsangehirigen in
gleicher Weise profitiert haben wie Schweigzerbirger, Dass Deutsch-
land sum mindesten wihrend der letzten Jahre nichts Gleichwertiges
fir unsere landsleute hat bieten kidnnen, ist bekannt. Nicht einge-
schlossen sind aber auch die Betriige, die die Polizeisbteilung fir
deutsche Stastsangehirige hat susgeben miissen, die als Fliichtlinge
sich in unserem Lande sufhielten und nach Kriegsschluss zum Teil
wegen der Verhiltnisse in Deutschland nicht dorthin hatten suriick-
kehren kinnen., Zu erimnern ist 2.B. an deutsche Militiérinternierte,
die nach Aufhebung der militérieschen Internierung aus den verschie-
densten Grinden (vor allem aus Gesundheitsriicksichten, Tuberkulose)
nicht hatten surlickkehren kinnen und von der Foliseiabteilung mit
betridchtlichen Betriigen haben unterstiitzt werden milssen,

Es iet richtig, dess die Deutsche Interessenvertretung von Kriegs-
schluse an die vorher eingereisten armengendssigen Deutschen unter-
stitzt hat. Der griesste Teil dieser Deutschen war aber schoa vor
Kriegeschluss hilfsbediirftig und bisher regelméssig aus deutschen
¥itteln unterstiitzt worden., Das Einspringen der Deutschen Interes-
senvertretung bedeutet nichts anderes als die Fortsetzung der Hilfe
aus deutschen Mitteln. Es ist deshald falech, in diesem Zussumen-
hang von einer Entlsstung der schweiszerischen Armenbehirden zu
sprechen, die die "erste Hilfe" nach dem Niederlassungsvertrag su
eigenen lLasten hiitten Ubernehmen milssen. Allerdings ist eine grie-
sere Gruppe Deutscher erst dadurch hilfsbedirftig geworden, dass
mit dem Zusammenbruch des deutschen Reiches steatliche oder private
Renten der verschiedensten Art sus Deutschland nicht mehr nach der
Schweis liberwiesen werden konnten. Aber such in diesen Féllen ist
es wohl nicht richtig, von einer Entlastung der schweiserischen Ar-
menbehdrden zu sprechen, indem auch in diesen Fillen die Deutsche
Interessenvertretung nur an die Stelle der zu den Rentenauszshlungen
Verpflichteten trat. PFir die schweizerischen BehSrden macht es aber
grundséitzlich keinen Unterschied, aus welchen deutschen Quellen die
Mittel sur Unterstiitsung der Deutechen in der Schweiz fliessen.

Es 18t richtig, dass die Deutsche Interessenvertretung die Kosten
fir die Internierung der sus der Schweiz aus- oder weggewiesenen
Deutschen getragen hat. Dareus kenn aber doch wohl kein Argument
abgeleitet werden, dess sich heute gegeniiber der Bundesrepublik
ein Entgegenkommen inbesug auf die Unterstitzung der Deutschen in
der Schweiz rechtfertige. Schliesslich hat nicht die Schweiz diese
Aus- und Veggewiesenen hier szuriickbehalten. Im schwelzerischen In-
teresse wiire vielmehr die sofortige Ausreise sller dieser Leute Le-
standen. Weil das asus Griinden, fir die die Schweiz nichts kenn,
nicht sofort miiglich war, mussten sie aber voribergehend interniert
werden. Dass fir die Kosten dieser Internierung deutsche Mittel
herangegsogen wurden, ist doch nur selbstverstiéndlich. Im Gegenteil
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hiitte ervartet werden dirfen, dass such fir die bercits erwiihnten
deutschen Nilitirpersonen, die nech der Entlassung sus der Inter-
nierung nieht heimreisen konnten, deutsche Mittel sur Verfiigung
gestellt worden wiren. Diese LUsung scheiterte am Widerstand der
Deutschen Interessenvertretung.

Die Deutsche Interessenvertretung hat die dloce voridbergehende Un-
terstitzung nur in den Fillen Ubernommen, in denen 4ie hilfsbediirf-
tigen Deutschen sich schom vor Kriegesende in der Scaweiz befunden
haben. Oftmals haben aber die Kantone und Gemeinder solche Leistun-
gen zu eigenen lLasten libernommen. Das seigen deutlich die Zahlen
iiver die Aufwendungen der Kantone und Gemeinden fiUy die Unter-
stitzung von Deutachen in der Schweiz. Die schweiserischen Armen-
behirden hatten andererseits nicht nur die voribergehenden Unter-
stitzungsleistungen, sondern auch die deuernde Unterstiitzung von
deutschen Staatsangehirigen zu tragen, die erst nach Kriegsende

in die Schweis gekommen sind. Es darf also auch hier nicht etwa
von einer Entlastung der schweizerischen Armenbehirden geaprochen
werden, wie es das Schreiben der Deutschen Interessenvertretung
offenbar andeuten will, Wenn einerseits die Deutsche Interessen~-
vertretung in gewissen Fillen Leistungen iibernommen hat, die nach
der vertraglichen Ordnung eigentlich den schweiserischen Behbrden
angefallen wilren, haben andererseite die schweizeriechen BehSrden

leistungen gemacht, su denen sie ebenso wenig veriraglich verpflich-
tet gewesen wiren.

Entgegen der Annshme im Schreiben der Deutschen Iateressenvertre-
tung gilt das Prinzip des Kostenersatzes grundsiéitzlich fir alle
Linder. Wohl ist es richtig, dass von Fall zu Fall Ausnshmen ge-
macht worden sind. Wir nehmen an, Herr Minister Frélicher denke
an die Fille von Oesterreichern und Italienern. Soweit der Kanton
im Einzelfall auf die Heimschaffung in solchen Flillen versichtet
hat, wenn nicht Kostenersats geleistet wurde, war des ein frei-
williges, auf Zusehen hin gewihrtes Entgegenkommen ohne vertrag-
liche Bindung, in der Meinung, dass in absehbarer Zeit die schwei-
serische staatliche Hilfe eingestellt werden kinate. In vielen
Péllen hat denn auch, wenn die Heimschaffung angeordnet werden
sollte, die private Hilfe eingegriffen und die Unterstiitzungs-
kosten Ubernommen. Dass in eolchen Fiéllen nicht an der Heimschaf-
fung festgehalten wurde, liegt auf der Hand. Vor der Aufgabe des
Pringips des Kostenersatzes gegeniiber andern Stauaten kann also
keine Rede sein. Auch sind die Kantone verschieden entgegenkommend,
Wihrend die einen es sich echer leisten kinnen, nusnahmsweise auf
die Heimschaffung zu verszichten, sind die andern geswungen, regel-
miissig daran festzuhal ten.

Allerdings hat die Folizeiabteilung den {entonen empfohlen,
im Verhdltnis zu einzelnen wenigen Léindern, in denen sich entweder
weit mehr Schweizerblirger sufhalten, als entsprechende Staatsan-
gehdrige in der Schweisz, oder sum mindesten nicht mehr, unter ge-
wissen Vorsussetzungen von der Heimschaffung abzusehen, sofern
die betreffenden Linder ihrerseits Schweiszerbilrger unterstiitzen.
Dabei handelt es sich um besondere tatsiichliche Verh#iltnisse, die
sahlenmiiselg nicht ine Gewicht fallen. Solche Zmpfehlungen beziehen
#ich in verschiedenem Usmfang nur suf britische und dénische Staats-
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angehrige. Darsus ableiten zu wollen, es sei auch gegeniiber
deutschen Staatsangehlrigen ein Einbruch in das sonst inbezug
pit allen Staaten geltende Prinzip des Kostenersatzes am Platz,
ist schlechterdings unverstiéndlich.

II.

Nur der Vollstindigkeit halber seien stichwortartig die
Argumente beigefiigt, die fir den von der schweizerischen Delegation
in ILugern vertretenen Standpunkt sprechen, und auf die das Schreiben
der Deutschen Interessenvertretung mit keinem Wort eingent.

1. Die Schweiz hat keinen Anlass, von einer jahrsehntelangen Uebung
des Kostenersatzes, die sich in der Praxis bewilhrt hat, abzugehen.
Noch im Jahre 194% wurde im schweizerisch-deutschen Vertrag lber
die Unterstiitzung alleinstehender Frauen susdriicklich erwiéhnt,
dass von der bisherigen Uebung nicht abgegangen werden soll. Ve~
nigstens damals noch wurde such von deutscher Seite diese LUsung
fir richtig angesehen.

2., In der Schweiz halten sich gur Zeit mindestens dreimal so viele
Deutsche als Schweigzer in Deutschland auf. Die Entwicklung wird
eher zu einer Verstirkung der deutschen Kolonie in der Schweis
filhren.

3, In den letzten Jahren sind 50'000 - 60'000 Schweizerbilrger aus
Deutschen Gebieten in die Schweiszs suriickgekehrt. FMir Ihre Unter-
stiltzung miissen die eidgenlssischen, kantonalen und kommunalen
Behirden ausserordentlich hohe Mittel aufwenden. Es wiirde deshald
nicht verstanden, wenn ausgerechnet in diesem Augenblick nun fir
de deutschen Bediirftigen in der Schweiz mehr geleistet werden soll
als in friheren Jahren,

4. Deutschland hat sich namentlich in den letzten Monaten wirtschaft-
lich susserordentlich stark entwickelt. Die schweigzerisch-deutsche
Hendelebilans zeigt, dess wir im letzten Jahr Deutechland fir
400 Millionen Fr. mehr sbgenommen ales exportiert haben. Die Summe
von etwa 2 1/2 Millionen Fr., die Deutschland fiir die Bediirftigen
in der Schweiz susgeben nmilsste, kann angesichts dieses Betrages
nicht sntscheidend ins Gewicht fallen.

5. Die Kantone kinnen deutschen Staatsangehdrigen nicht etwas geben,
was sie in zahlreichen Fédllen Angehlrigen anderer Kentone verwei-
gern milseten. Soweit nicht das Konkordat, dem 17 Kantone beigetre-
ten sind, korrigierend eingreift, werden Blirger anderer Kantone
heingeschafft, sofern sie dem Xanton gur last fallen, und der
Heimatkanton nicht Kostenersatz leistet.

6. Die Unterstiitzung der Schweizerbiirger in Deutschland durch den Wohn-
steat wire auf jeden Fall ungeniigend. Die schweizerischen Armenbe-
hirden milssten nach wie vor betréichtliche Mittel fir die Unter-
.:ﬁr::::‘u ihrer lLandsleute, soweit sie nicht eben suriickgekehrt sind,
a8 .
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