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Betrifft: DIV-Waffen bei der Maschinenfabrik Oerlikon,
Bilarle & Co.

Beli Biihrle-Oerlikon liegen Waffen, die dem Deutschen Reich
gehdren und von der DIV verwaltet werden, im Fakturawert

von 13,5 Mio.Fr. Es handelt sich um einen Warenposten, der
wdhrend des Krieges vom OKW im Rahmen grosser Auftrige
bestellt worden war, Als schweizerischerseits 1943 die Aus-
fuhr von Kriegsmaterial verboten und als nach Kriegsende das
Reich nicht mehr handlungsféhig war, blieb einerseits eine
Restanz von noch nicht abgelieferten Waren, anderseits hatte
das OKW auf dieser Restanz Anzahlungen gemacht. Die Schweiz.
Verrechnungsstelle versténdigte sich nun mit der Firma dariiber,
welche Waren als durch die Anzahlung gedeckt angesehen werden
konnten, Diese Waren wurden ausgeschieden, blieben bei der

“Firma im Depot und wurden als Reichseigentum der Verwaltung
der DIV unterstellt.

Herr Biihrle hat sich nun schon seit lingerer Zeit bereit
erklért, diesen Warenposten, zu einem noch zu vereinbarenden
Preis, zu libernehmen., Voraussetzung ist jedoch einerseits,
dass er dafiir einen K&dufer findet und anderseits, dass zwei
Rechtsstreitigkeiten, die er mit dem Bunde hat, entweder

- zu seinen Gunsten entschieden oder durch Vergleich beigelegt
werden konnens

Bei diesen Rechtsstreitigkeiten, die jetzt beim Gesamtbundes-
rate anhiéngig sind, handelt es sich um folgendes:

a. Die Schweiz.Verrechnungsstelle und ihr folgend als Re-
kursinstanzen die Clearing-Kommission und das Eidg.
Volkswirtschaftsdepartement, verweigerten der Firma, fir
an das OKW gelieferte Waffen die Bundestransfergarantie,
in einem Umfange -von 21,4 Mio.Fr, Die Weigerung wird damit
begriindet, dass die Firma im kritischen Zeitpunkt nicht
im Besitze der deutschen Devisen-Genehmigung gewesen sei.
Die Firma kann jedoch geltend machen, dass es sich materiell
um alte Bestellungen handelt, die schon 1941 mit Bewilligung
der zustindigen schweizerischen Behdrden in Fabrikstion
genommen wurden, also lange bevor das mehr formelle
Erfordernis der Devisen-Genehmigung aufgestellt worden war.-
Die tatséichlich im Streite liegende Summe belduft sich nun
aber - was eine vergleichswelise Erledigung erleichtern
diirfte — nur auf cas 3 Mio.Fr., weil die Firma, falls die
Transfergarantie bewilligt wiirde, den Differenzbetrag fir
Steuern an den Bund, die Kantone oder Gemeinden abzugeben
hitte.

b. Der andere Rechtsstreit betrifft einen Betrag von lo MioBrodis
Biuhrle hat seinerzeit seinem Vertreter, der die Waffen- I] =]
lieferungen nach Deutschland vermittelte, eine Vertreter
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Kommigsion in obigem Betrsge direkt ausbezahlt. Die Schweiz. .
Verrechnungsstelle verlangt nun, dass Bilhrle die sen Betrag -
nachtrédglich in das alte deutsch-schweizerische Clearing

noch einzahlt. Begriindet wird dieser Anspruch -der Verrechnungs—
stelle damit, dass Ruscheweyh seinen wirtschaftlichen Wohn-
sitz in Deutschlend gehabt habe, wihrend Biihrle geltend macht,
dass Ruscheweyh in Deutschland Devisenauslinder gewesen sei,
dort keinen redhtlichen Wohnsitz hatte, wohl aber ein Haus
und ein Rechtsdomizil in Iiechtenstein. Biilhrle diirfte keine
Moglichkeit haben, die bereits seit langem Ruscheweyh ausbe-
zehlte Kommission wieder zurilickzuerhalten. Auch fiir den Fall,
dass das Verlangen der Schweiz,.Verrechnungsstelle rechts-
kréftig wirde, hat Bihrle Steuerriickstellungen gemacht, Der
Betrag von lo Mio.Fr. wird sich also gegebenenfalls erheblich
reduzierens \ Gits

Herr Biihrle macht nun, wie bereits erwdhnt, eine Uebernahme der
Waffen davon abhéngig, dass in den obigen Rechtsstreitigkeiten
zum mindesten ein Vergleich zustande kommt. Soweit es sich um
den Fall a. handelt, diirfte sich diese Stellungnahme damit recht-
lich begriinden lassen, dass Bihrle allenfalls Retentionsrechte
an den Waffen geltend machen kann. Wird nimlich die Transfer-
garantie endgiiltig abgelehnt, so behidlt Herr Bihrle die ent-
sprechende Frankenforderung gegeniiber dem Reich, das Eigentiimer
der Waffen ist. Der rechtliche Zusammenhang zwischen Retentions-—
objekt und der Forderung diirfte gegeben sein, da beides das

. gleiche Waffenlieferungsgeschidft zur Grundlage hat.- Anders
dirfte die Rechtslage beziiglich des Falles b. sein. Hier diirften
Retentionsrechte nicht in Betracht kommen, weil nicht das Reich,
sondern Herr Ruscheweyh zur Riickzahlung der Provision ver-
pflichtet ist, falls das Begehren der Schweiz,.Verrechnungsstelle
geschiitzt werden sollte. Da aber die DIV fiir eine befriedigende
Liguidierung des Warenpostens auf die Mitwirkung von Herrn
Bilhrle angewiesen ist, so hédlt sie es als erwinscht, dass auch
im Falle b, eine Verstédndigung erzielt wird.

Die Verhandlungen iiber einen Vergleich haben sich meines Wissens
deshalb in die I&nge gezogen, weil die Festsetzung der Steuer-
anspriiche Schwierigkeiten machte, Dariiber soll nun aber, soweit
ich orientiert bin, eine Verstiéndigung zwischen Herrn Bithrle

und den zusténdigen Steuerbehidrden erzielt sein, so dass nunmehr

~  Uberblickt werden kann, welche effektiven Betrige fiir beide

Parteien im Streite 'sind. Die Justizabteilung des Eidg.Justiz—
und Polizeidepartementes (Prof.Beck) priift nun die Moglichkeiten

eines Vergleiches,

Der Vollsténdigkeit halber ist noch zu erwihnen, dass der
Warenposten, den die DIV bei Bilhrle zu verwalten hatte,
urspringlich 14,5 Mio.Fr, betrug. Herr Biihrle hat sich im Sommer
1950 bereit erkldrt, im Sinne einer Ausnahme einen kleinen Teil
des Postens zu einem Preis von 66% des Fakturawertes zu iiber-
nehmen, wobei der Uebernahmepreis nimlich Fr, 5004000¢-~, fir
eine Hilfsgktion fiir TBC-kranke ostdeutsche Fliichtli und

fiir Berliner, die in den deutschen Sanatorien in Schweiz
unterzubringen waren, Verwendung fand. —

Bern, den 15. Mai 1952,
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