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Schweizerische Schiedspolitik

I. Die Geschichte der Schweiz ist seit dem Bund von 1291 mit

dem Grundsatz der schiedsgerichtlichen Erledigung von

Streitigkeiten auf das engste verbunden. Zahlreich sind

die Differenzen zwischen den Orten der alten Eidgenossen-

schaft, die im Verlaufe eines halben Jahrtausends auf

diesem Wege aus der Welt geschafft wurden. Mit der Bundes-

verfassung von 1848, die den Staatenbund in einen Bundes-

staat umwandelte, fand diese innere eidgendssische Schieds-

gerichtsbarkeit zwar ein Ende.

Tradition und Erfahrung

der Vergangenheit haben aber die Schweiz befédhigt, in vor-

derster Reihe mitzuwirken, seitdem um die letzte Jahrhun-

dertwende mit den Haager Friedenskonferenzen von 1899 und

1907 ein grossangelegter Versuch zur Schaffung einer

davernden Friedensordnung unter den Staaten eingeleitet

wurde, in der die Schiedsidee einen hervorragenden Platz

einnehmen sollte,.

Die Schweiz hat sich an beiden Friedenskonferenzen be=

teiligt und ist den hierbei zustandekommenden Konventio-

nen zur friedlichen Erledigung internationaler Streitigkei-

ten beigetreten. Beide Abkommen, die zur Hauptsache eine

Verfahrensordnung fir internationale Schiedsfédlle darstel-

len und durch die der Standige Haager Schiedshof ins Leben

gerufen wurde, sind noch in Kraft. Auch seither hat sich
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die Schweiz an allen Initiativen zur Forderung der internatio-
nalen Rechtsprechung massgebend beteiligt. Sie gehdrte zu den
ersten Staaten, die dem Statut des 1921 errichteten Sténdigen
Internationalen Gerichtshofs beitraten und dessen obligatori-
sche Gerichtsbarkeit gemiss Art., 36 dieses Statuts (sog. Fa-
kultativklausel) anerkannten. Sie ist ferner Teilnehmerin an
der Generalakte, die 1928 unter dem Vilkerbund zur weiteren
Ausgestaltung der Schiedsidee abgeschlossen wurde. Als endlich
nach Beendigung des zweiten Weltkrieges im Zusammenhang mit
der Liquidation des Vdlkerbundes der Sténdige Internationale
Gerichtshof aufgehoben und durch den neuen Internationalen Ge-
richtshof der UNO ersetzt wurde, war die Schweiz 1948 das erste
Nichtmitglied der Vereinigten Nationen, das seinen Beitritt
zun Statut dieses Organs erklirte und sich-wiederum vorbehalt-
los seiner obligatorischen Gerichtsbarkeit unterstellte.
: II.’%ében ihrer Beteiligung an deﬁ universellen Anstrengungen zur
Forderung und zum Ausbau der internationalen Gerlchtgoarke1t/
_(ﬁhat sich die Schwelz auch auf bilateralem Wege intensiv um
die WOlterb;;dung der SChlbdoldee bemuh?f Es. gllt dies vor
allem filr-dié- Periode nach dem ersten Weltkrieg. ;Der Volker=
bund, dem unser Land 1920 beitrat, schuf die Alternativver-
.pflichtungl_einén Streit,'der zum Bruche fithren konnte, entwe-
der einem Schiedsgericht oder dem Volkerbundsrat zu unterbrei-
ten. Da das Verfahren vor dem'lekerbundsraf der nach politi-
schen GeolchtSPunkten zusammengesetzt war und geneigt sein
konnte, sich voun Erwigungen politischer Opportunitédt leiten
zu lassen? fir die Schweiz wenig verlockend erschlen, musste
sie #érsuchen,lmit méglichst zahlreichen Staaten partikulire
.édhiedsvefpflichtungen'einzugehen, um entstehende Schwierig-
Keiten éiner unpolitischen, nach Rechtsgrundsitzen urteilenden
Insfanz'uhﬁerbreiten zu kﬁnnen;?lﬁ dem von Prof. Max Huber
in'séiner Bigenschaft als Rechtsberater des Politischen Depar-
tements verfassten Bericht des Bundesrates an die Bundesver-
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sammlung betreffend internationale Schiedsvertrige, vom 11.

Dezember 1919, wurde das Programm dieser neuen, weit in die

Zukunft weisenden, grunds&tzlich noch heute richtunggebenden
Politik umschrieben. Der Bundesrat ging darin von der Erkennt-
nis aus, dass "gerade Staaten ohne politische Macht mit Schieds-
gerichten sich besser stellen, als wenn sie, ganz auf diploma-
tische Verhandlungen oder auf ihre eigenen Massnahmen gestellt,
ihre Rechte geltend machen, oder unberechtigte Anspriiche abweh-
ren mussen. Der kleine Staat hat seine grosste Stérke in seinem
guten Recht. Dieses findet trotz aller Mingel, die den Schieds-
vertrédgen anhaften kdnnen, in diesen Abkommen doch im allge-
meinen einen stédrkeren Riickhalt und eine grossere Sicherheit

als in irgendeiner anderen Politik".

Der erste Vertrag, der auf Grund dieses Berichtes abge-
schlossen wurde, war der Schiedsgerichts— und Vergleichsver-
trag mit dem Deutschen Reich vom 3. Dezember 1921. Von den Ver-
trégen der Vorkriegszeit unterschied er sich vor allem durch
zwel wesentliche Neuerungen: erstens wies er obligatorischen
Charakter auf, indem die Pflicht zum Eintreten auf das Schieds-
verfahren nicht mehf dem freien Ermessen der belangten Partei
Uberlassen war; zweitens sah er neben dem eigentlichen Schieds-
auch ein Vergleichsverfahren vor, wodurch die Mdglichkeiten der

friedlichen Streiterledigung elastischer gestaltet wurden.

Seines sowohl realistischen wie fortschrittlichen Gehal-
tes wegen bildete der Vertrag von 1921 einen Markstein in der
Geschichte des internationalen Streiterledigungsverfahrens.

Er wirkte damals bahnbrechend und gab den Anstoss zu einer gros-
sen Zahl #Zhnlicher Verfragsabschlﬁsse europdischer und ausser-
europédischer Staaten. Vor Beginn des zweiten Weltkrieges be-
standen noch rund 250 dieser Vertrige. Die Schweiz war hieran
mit 23 Vertrégen, von denen fast alle auch heute noch in Kraft

sind, beteiligt.
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III., Ein wesentllches Merkmal der neueren Vertrige bestand iw1e
schon erwahnt ‘in ihrem obligatorischen Charakter. Obllgatorl—

sche Schledsgerlchtsbarkelt liegt dann vor, wenn ein Schieds-
vertrag in der Weise gestaltet ist, dass nach Entstehen eines
Streites die Unterbreitung unter d;; Schlengerlcht nicht mehr
inotwendlg einer nochmaligen Willenseinigung der Parteien in
Form eines sogenannten Kompromlsses_(oft auch Schledsordnung
genannt)ibedarf, sondern der Streitfall von jeder Partei grund-
sdatzlich auch durch einseitige Klageerhebung beim Schiedsge-

richt anhéngig gemacht und bis zum Endurteil dﬁrchgefuhrt wer-
den kann.l

Von den institutionellen Vergleichs- und Schiedsvertri-
gen, die von der Schweiz seit der Jahrhundertwende mit ande-
ren Staaten bilateral abgeschlossen wurden, stehen gegenwirtig
noch 23 in Kraft, zu denen ausserden die Schiedsklauseln allge-
meiner Tragweite in zwei Niederlassungsvertrigen hinzuzuzihlen
sind. 17 dieser Vertrige, die zume ist éus den Zwanzigerjahren
stammen, stipulieren eine obligatorische Verpflichtung zur
schiedsgerichtlichen Streiterledigung.

Ausser durch bilaterale Vertrége kann das Obligatorium
indessen auch durch die Generalakte sowie im Rahmen des Sta-

tuts des Internationalen_Gerichtshofs begfﬁndet_werden.,

Die vom Volkerbund 1928 aufgestellte Generalakte schreibt
fir Rechtsstreitigkeiten ein 6bligatorisches Verfahren vor
dem Internationalen Gerichtshof vor, wihrend nichtjuristische
Streitigkeiten durch ein Schiedsgericht ad hoc entschieden
_.werden milssen, sofern ein Vergleichsverfahren erfolglos bleibt.
Die praktischen Auswirkungen der Generalakte sind allerdings
gering geblieben. Nachdem aber ihre Weitérgeltung vbn der UNO,
_d1e sie 1949 zwecks Anpassung an die Charta der Vereinlgten
Nationen in einigen Punkten revidierte, ausdriicklich anerkannt
wurde, ist ihr weiterhin Rechnung zu tragen. Insgesamt sind
heute 20 Staaten, worunter die Schweiz, immer noch an die Be-

stimmungen der Generalakte gebunden.
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Entschieden grdssere Bedeutung kommt der Tnterstellung
unter die obligatorische Gerichtsbarkeit des Internationalen
Gerichtshofes zu. Durch Unterzeichnung der sogenannten Fakulta-
tivklausel (Art. %6 Abs. 2 des Gerichtsstatuts) kann jeder Mit-
gliedstaat des Gerichtshofes von Rechts wegen und ohne besonde-
res Abkommen gegeniiber jedem in gleicher Weise sich verpflich-
tenden Staat die Gerichtsbarkeit des Gerichtshofes fiir ver-
schiedene Arten von Streitigkeiten rechtlicher Natur, die prak-
tisch alle vorkommenden juristischen Streitigkeiten umfassen,
als obligatorisch anerkennen. Von den total 85 Mitgliedern des
Gerichtshofes (UNO-Mitglieder gehSren ihm ipso iure an; er
steht aber auch anderen Staaten offen) sind zurzeit 33 Staaten,
also kaum mehr als ein Drittel, dieser obligatorischen Gerichts-

barkeit durch Anerkennung der Fakultativklausel unterworfen.

Unter Beriicksichtigung sowohl der partikul&ren Vertrige
wie auch der Verpflichtungen im Rahmen der Generalakte und der
FPakultativklausel des Internationalen Gerichtshofes ergibt sich,
dass die Schweiz heute mit insgesamt 47 Staaten auf die obliga-
torische Austragung von Streitigkeiten im Schieds- oder im
internationalen Gerichtsverfahren festgelegt ist, n&mlich mit

'~ 33 infolge der Fakultativklausel, mit 19 iiber die Generalakte
und mit 17 gestiitzt auf bilaterale Vertrige, wobei gegeniiber
14 Staaten eine doppelte und gegeniiber 4 weiteren Staaten sogar

eine dreifache Bindung besteht.

IV. Die Wirksamkeit der obligatorischen Unterstellung unter die
Schieds— und die internationale Gerichtsbarkeit wird allerdings
in zahlreichen F&dllen durch die von den Staaten bei Anerkennung
des Obligatoriums angebrachten Reserven wieder eingeschriankt.
'éolche Vorbehalte finden sich sowohl in den bilateralen Ver-
tridgen wie auch in Bezug auf die Generalakte und die Fakultativ-
klausel des Internationalen Gerichtshofes. In den letzten Jahren

ist 'angesichts der internationalen Spannungen eine zunehmende
|
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;Tendenz[}erschiadener Staaten festzustellen, namentlich gegen-
Uber der Fakultativklausel neue Reserven anzubringen oder die

schon bestehenden auszuweiten. Dle Schweiz ist heute einer der
wenigen Staaten, die die obllgatorlsche Zusténdigkeit des In-—

ternationalen Gerichtshofes vorbehaltlos anerkennen.

Eﬁﬁr die Tragweite solcher Reserven, die sich auf die ver-
schiedensten Aspekte erstrecken konnen, ist vor allem aus-
séhlaggebend; ob der Entscheid.uber ihre Anrufung in das allei-
nige Ermessen jédér Vertfagépartei fallt oder ob eine dritte
Instanz vorgeaehen ist, die objektiv dariiber befinden kann. Ist
letzteres der Fall so bedeutet die Reserve nur eine sachliche
Beschrinkung des Anwendungsberelchs Ist jedoch der Entscheid
dem alleinigen Ermessen jedes Vertragspartners liberlassen, ohne
dass ein unparteiisches Forum dariiber zu befinden hdtte, so
kann die obligatorisch vereinbarte Schieds- oder internationa-
le Gerichtsbarkeit faktisch weitgehend ausgehShlt werden. Dies
g€ilt namentlich fiir den Vorbehalt, wonach bei Streitigkeiten,
deren Gegenstand in die ausschliessliche Zustédndigkeit einer
der Parteien f#llt, die Schieds- oder die internationale Ge-
richtsingtanz nicht angerufen werden kann (domaine réservé,
domestic jurisdiction). Da sich der Begriff der internen Zu-
stédndigkeit gestitzt auf die nationale Gesetzgebung in mannig-
facher Weise interpretieren lésst, wird dadurch einer willkiir-
lichen Anwendung ein weiter Spielraum.gedffnet:;Die Reserve der
"domestic jurisdiction" ist beispielsweise im Schieds- und
Vergleichsvertrag der Schweiz mit den Vereinigten Staaten von
Amerika vom 16. PFebruar 1931 enthalfen und wurde in éhnlicher
Weise von den USA auch gegeniiber der Fakultativklauéel ange-
bracht; sie spielt bekanntlich in der Angelegenhéit Interhandel,
die zurzeit vor dem Internationalen Gerichfshoflhéngig 1gt,
eine bedeutsame Rolle. | | | s
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V. Die bisherigen praktischen Erfahrungen unseres Landes auf dem

Gebiete der friedlichen Streiterledigung zeigen folgendes Bild:

Seit Bestehen Qes Bundesstaates ist die Schweiz insgesamt
funfzehnmal in die Lage gekommen, sich zur Austragung einer
zwischenstaatlichen Streitigkeit mit dem internationalen
Vergleichs~, Schieds- oder Gerichtsverfahrén auseinander-
zusetzen. Am bekanntesten sind der Zonenstreit mit Frankreich
aus den'Zwanzigerjahren und der Streitfall zwischen der Schweiz
und dem Deutschen Réiqh wegen der Entfihrung des ehemaligen
deutschen Staatsangehdrigen Salomon von schweizerischem auf
deutsches Gebiet (1935). Aus den Nachkriegsjahren sind der
Vitianu-Fall mit Ruminien, die Vergleiche mit Frankreich wegen
der Internierungskosten franzdsischer Truppen und einer Lock-
spitzelangelegenheit, der Vergleich mit Italien wegen der ita-
lienischen Vermdgensabgabe und der zurzeit beim Internationa-

len Gerichtshof hingige Interhandel-Fall zu nennen.

In den 15 erwihnten Fallen ging die Initiative zur Anru-
fung der Schiedsinstanz dreizehnmal von der Schweiz aus, nur
zweimal von einem auslédndischen Staat. Wihrend die Schweiz auf
diese beiden Begehren ohne weiteres eintrat, wurden die schwei-
zerischen Vorschlige von der Gegenpartei dreimal zurickgewie-

sen.

Von den zwdlf F&dllen, in denen ein zwischenstaatliches
Verfahren effektiv eingeleitet wurde, fanden vier ein vorzeiti-
ges Ende, zwei davon durch giitliche Verstidndigung, einer durch

Einlenken der Gegenpartei, ein weiterer durch deren Riickzug.

Es verbleiben also acht Fdlle, in denen das Verfahren
seinen Fortgang nahm, Bei dreien geschah es im Vergleichsver-
fahren; sie miindeten alle in einen befriedigenden, von den
Parteien akzeptierten Vergleichsvorschlag. Vier weitere Félle
wurden schiedsgerichtlich ausgefochten; in drei derselben
lautete der Schiedsspruch zugunsten der Schweiz, in einem ein-
zigen gegen sie. Ein Fall (Interhandel) ist noch hiéngig.
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Gesamthaft gewertet mbgen die genannten zwdlf Fdlle ein

eher diirftiges Ergebnis einer beinahe hundertjshrigen Geschich-

te der schiedsgerichtlichen Streiterledigung darstellen. Es

widre aber verfehlt, daraus voreilige Schliisse zu ziehen. Ei-
ner der Grinde fir die geringe Beanspruchung internationaler
Instanzen liegt wohl schon darin, dass die Schweiz selten
Streitigkeiten mit dem Ausland auszufechten hatte, indem es

ihr gelang, auftauchende Differenzen meist schon auf diploma-

. tischem Wege aus der Welt zu schaffen. Dazu kommt, dass schon

die blosse Moglichkeit, eine Schiedsinstanz anzurufen, oder
der Hinweis, hiervon allenfalls Gebrauch machen zu wollen,
die Gegenseite Ofters zu einem Einlenken bewegte. Dass im
Entfihrungsfall Salomon das nationalsozialistische Deutsche
Reich zuriickwich, ohne es zu einer Verurteilung.kommen zZu
laséen, zeigt die Bedeutung, die bereits das blosse Beétehen
einer Schiedsverpflichtung iy die Wahrung der Rechte eines
Kleinstaates gegeniiber einer Grossmacht haben kann, wénig—
stens solange nicht-eigentliche Grossmachtinteressen auf dem
Spiele stehen. Wo es dann wirklich zur Durchfithrung von Ver-
gleichs- und Schiedsverfahren kan, waren die Resultate zu-
meist durchaus positiv. Andere Félle, in denen es nicht ge-
lang, die Austragung einer Differenz im internationalen

Streiterledigungsverfahren durchzusetzen, sprechen weniger

‘gegen die Schiedsgerichtsbarkeit selbst, als vielmehr gegen

deren' oft noch unzulédngliche, verbesserungsbediirftige Aus-
gestaltung.

Es stellt sich heute die Frage, ob nicht die Schweiz, &hn-

lich wie in den Zwanzigerjahren, eine neue, umfagsende Ini-

tiative zum weiteren Ausbau ihres schiedsgerichtlichen Ver-

tragswerks ergreifen sollte.

Die hochgespannten Hoffnungen, die man in der Vélker—
bundsidra an die Schiedsideé¢ gekniipft hatte, indem man sie als
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wesentliches Element einer umfassenden Friedensordnung zu be-
trachten geneigt war, haben sich zwar, gesamthaft gesehen,
nicht erfiillt, Die Schiedsidee ist heute vielmehr nach der Er-
nlichterung des zweiten Weltkrieges eher in eine_ggyigse rick-
_}?uﬁige Bewegung eingetreten. Vor allem isf-éréichtliéh-gé;
worden, dass die grossen politischen Probleme der Gegenwart,
die eigentlichen Schicksalsfragen, durch die internationale
Schieds- und Gerichtsbarkeit nicht aus der Welt geschafft wer-
den ktnnen. Richtig angewandt.kﬁnnén'sie aber mitunter ver-
hindern, dass sich entstehende Differenzen zu schwerwiegenden
Konflikten auswachsen., Filir zahlreiche Streitfragen geringerer
Tragweite, dié sich indessen ebenfalls auf die internationa-
len Beziehungen auswirken und die fiir einen neutralen Klein-
staat erheblich ins Gewicht fallen kdnnen, ist die Schieds-
idee daneben immer noch von unbestreitbarem Nutzen. Die Auf-
gabe internationaler Gerichte und Schiedsgefichfe als Wahrer
des Rechts bleibt auch in diesem beschrénkteren Rahmen bedeut-
sam genug. Je nach der Qualitédt ihrer Entscheidungen vermdgen
solche Gremien den Willen zum Recht zu stérken oder zu schwi-
chen. Sie haben innerhalb der ihnea durch die gegenwirtige
Volkerrechtsordnung gesetzten Schranken weiterhin eine Da-
seinsberechtigung. Ein Ausbau unseres Netzes schiedsvertrag-
licher Verpflichtungen h#dtte also auch heute seinen guten

Sinn und seinen konkreten Wert.

Der Umstand, dass manche Staaten unter den bestehenden
Verhdltnissen gegeniiber der obligatorischen Gerichtsbarkeit
des Internationalen Gerichtshofes Zurilickhaltung liben, indem
sie der Fakultativklausel fernbleiben oder bei ihrer Unter-
zeichnung éinschneidende Reserven anbringen, sollte uns von
unseren Bestrébungen'nicht abhalten. Es ist in der Tat zu
unterscheiden, ob die Unterstellung unter die internationale
Schieds- und Gerichtsbarkeit auf allgemeiner Sbene durch multi-

laterale Vertragsinstrumente erfolgt oder ob sie auf bilate-
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ralen Abmachungen beruht. Was fir die eine Kategorie gilt,
ist nicht unbedingt auch fiir die andere zutreffend. Ein Staat
mag zogern, sich der obligatorischen Gerichtsbarkeit, nament-
lich durch Uﬁterzeichnung der Fakultativklausel, generell zu
unterstellén; denn die Aussicht, von einem beliebigen anderen
Unterzeichner fir eine beliebige Streitfrage vor den Interna-
tionalen Gerichtshof geiogeh werden zu konnen, erscheint ihm
unter Umstinden wenig verlockend. Beim Abschluss eines bila-
teralen Abkommens'mit'einem'neufralen_Kleinstaat wie der
Schweiz, mit welcher ohnehin nur selten Streitfragen und jeden-
falls keine solchen voﬁ vitaler Tragweite zu erwartenlsind,
dilrften derartige Bedenken verblassen. Der Versuch, die
Schiedsidee auf bilateralem Wege wieder zu beleben, erscheint
deshalb keineswegs aussichtslos.

VII. Andere Erwigungen generellen Charakters sprechen ebenfalls
fir eine Aktivierung unserer Schiedspolitik. Die Schweiz hat
in Bezug auf ihre Teilnahme an den gemeinsamen internationa-
len Aufgaben im wesentlichen das Maximum des mit ihrer Neu-
tralit&tspolitik Vereinbaren erreicht. Dabei hat sich unver-
meidlich ein gewisses Missverh&ltnis zwischen ihrer weit-
reichenden Mitaerbeit an technischen Organisationen und ihrer
Zurickhaltung gegeniiber den Bestrebungen zur Ldsung von Proble-
men allgemeinerer Natur ergeben. Nun ist aber die internatio-
nale Schieds—- und Gerichtsbarkeit eines der allgemeinen Proble-
" me, zu deren Fdrderung die Schweiz ohne Beeintréchtigung ihrer
dauerndeh Neutralitét-einen beachtlichen Beitrag leisten
konnte. Dies wiirde ihr erlauben, ihre angestammte Rolle als

Vork&mpferin der Schiedsidee wieder aufzunehmen und damit im

gleichen Zug ihre internationale Scolidarit&t in einer Frage

allgeﬁeiner Tragweite 2zu bekunden.

Die dieses Frihjahr in Genf abgehaltene internationale
Seerechtskonferenz der UNO bot Gelegenheit zu einem ersten

Vorstoss in dieser Richtung. Da die der Konferenz vorliegenden
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Entwiirfe zur Kodifizierung des Seerechts in Bezug auf die Bei-
legung von Streitigkeiten nur rudimentire, fragmentarische
Ans&tze enthielten, brachte die schweizerische Delegation die
Errichtung eines Protokolls in Vorschlag, durch dessen fakul-
tative Unterzeichnung die Staaten sich fiir alle aus Interpre-
tation und Anwendung der neuen Seerechtskonventionen entstehen-
den Differenzen der obligatorischen Gerichtsbarkeit des Inter-
" nationalen Gerichtshofes unterwerfen konnen. Wir erlebten die
Genugtuung, dass dieser Vorschlag in der Schlussabstimmung
ohne Gegenstimme und lediglich bei einigen Enthaltungen (Ost-
block) mit einer imponierenden Stimmenzahl angenommen wurde.
Das auf dieser Initiative beruhende "Protocole de signature
facultative concernant-le réglement obligatoire des différends"
bildet somit neben den vier Seerechtskonventionen das fiinfte
aus den Konferenzarbeiten hervorgegangene Instrument. Bereits
ist es von 18 Staaten, worunter natiirlich auch der Schweiz,

unterzeichnet worden.

Die eingehende Diskussion, die der Annahme des Proto-
kolls vorausgegangen war, ebenso wie dessen recht guter Erfolg
haben erkennen lassen, dass allen Hindernissen zum Trotz bei
zahlreichen Staaten ein wirkliches Interesse an der Schieds-—
idee immer noch vorhanden ist. Es geht nun darum, diese Idee,
die in Genf vor einem Weltforum neu lanciert werden konnte,
durch ein geeignetes Vorgehen auf der bilateralen Ebene wach-
zuhalten und auszuwerten. Dies sollte vor allem gegeniiber je-
nen Staaten geschehen, mit denen die Schweiz noch keine gegen-
seitige Bindung in Bezug auf die schiedsgerichtliche Austra-

gung von Streitigkeiten besitzt.

VIII. Zieht man sowohl die bestehenden Partikularvertrége wie auch
die Verpflichtungen lber die Fakultativklausel und die General-
akte in Betracht, so ergibt sich, dass die Schweiz mit:insge—
samt 47 Staaten obligatorisch auf die Austragung_von,Stfeitig-
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keiten im internationalen gerichtlichen oder schiedsgericht-
lichen Verfahren festgelegt ist. Hiervon sind fast die H&lfte,
nédmlich 21, europédische Staaten, zu denen 12 lateinamerikani-
sche sowie 5 weitere aussereuropsdische Staaten kommen, die
ebenfalls dem westlichen Kulturkreis angehdren (USA, Kanada,
Australien, Neuseeland, Siidafrika). Dagegen ist Asien in die-
ser Liste nur mit 7, Afrika - sofern man die Sidafrikanische

Union beiseite ldsst -~ sogar nur mit 2 Staaten vertreten.

Beriicksichtigt man lediglich die bilateralen Bindungen,
so wird das Uebergewicht der europdischen Vertragspartner noch
ausgeprigter, indem von den insgesamt 17 obligatorischen
Schiedsverpflichtungen der Schweiz 14 mit europédischen, 2 mit
lateinamerikanischen Staaten, nur einer mit einem asiatischen
Staat (obligatorische Schiedsklausel allgemeiner Tragweite
im Freundschaftsvertrag von 1934 mit Iran) und kein einziger

mit einem afrikanischen Staat abgeschlossen wurden.

Diese geographische Verteilung unserer Schiedsverpflich-
tungen entsprach einigermassen den Gegebenheiten der Zwanziger-

jahre. Nach dem zweiten Weltkrieg hat aber die Entstehung zahl-

reicher neuer Staaten im afrikanischen und im asiatischen Raum

die Struktur der Volkerrechtsgemeinschaft verédndert. Es er-
scheint angezeigt, diesem Wandel, der eine bedeutungsvolle
politische Realitdt darstellt, auch auf dem Gebiete der

Schiedsgerichtsbarkeit Rechnung zu tragen.

Eine Inltlatlve der Schwelz, ihr schledsgerlchtllches Ver-
tragswerk auf die neuen Staaten in Asien und Afrlka auszudeh-

nen, wire in mehrfacher Hinsicht wertvoll.

Als erstes kiZme sie - und dies wére natirlich ihr un-
mittelbarer Zweck - dem Schutze legitimer schweizerischer In-
teressen zugute. Dle sich 1nten51v1ﬂrcnden w1rtschaftllchen
und sonstigen 3e21ehungen zu den neuen Staaten werden unver-

meidlich gewisée Divergenzeﬁ entstehen lassen, deren Beilegung
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mit dem gewShnlichen Mittel der zwischenstaatlichen Verhand-
lungen wohl nicht immer m&glich sein wird. Die Unausgeglichen-
heit mancher neuen Staatsgebilde, ihre Ueberbetonung des Sou-
verdnitétsbegriffes sowie ideologische Gegensitze werden zu-
sé&tzliche Erschwerungen schaffen. Das Bestehen einer gegensei-
tigen Schiedsverpflichtung konnte in solchen Situationen se-

gensreich wirken.

Daneben konnte ein schweizerisches Angebot zum Abschlﬁss
von Schiedsvertrégen auch in einem weiteren Sinne als politi-
sche Geste niitzlich sein. Richtig vorgebracht, kdnnte es den
neuen Staaten, die in dieser Hinsicht besonders empfindlich
reagieren, den Eindruck vermitteln, auf einer Basis der Gleich-
berechtigung als vollwertige Partner behandelt zu werden. In-
dem die Schweiz auf solche Weise dem Selbstgefiihl dieser Staa-
ten entgegenkime, kdnnte eine Atmosphire des guten Willens ge-—
schaffen werden, die vielleicht auch auf andere Gebiete aus-—

strahlen wirde.

Demgegeniiber sind'allerdings auch gewisse Schwierigkei—
ten nicht zu ibersehen. Die neuen Staaten sind oft noch wenig
knnsolidierte Gebilde, die zum Teil kaum dié Bedingungen fiir
eine selbstidndige staatliche Existenz erfilillen, einer anders
geérteten Zivilisation angéhdren und, aus ihrem Gegensatz zu
den fritheren Kolonialmdchten heraus, einem ibersteigerten Na-
tionalismus huldigen., Die iﬁnere Unsicherheit und die mangelnde
politische Stabilitdt, die sich in libersteigertem Prestigebe-
diirfnis manifestieren, machen diese Staaten erfahrungsméss wenig
geneigt, sich auf die sOhiédsgerichtliche Austragung zwischen-
staatlicher Streitigkeiten einzulassen. Der Umstand, dass der
Internationale Gerichtshof in der Regel nur von den westlichen

Staaten angerufen wird, hingt mit dieSer Hemmung zusammen.

Noch schwerwiegender 1st der zunehmende Entzug des ge-
meinsamen Rechtsfundaments, Welches der Volkerrechtsgemeln—
schaft fruher, ungeachtet aller Gegensitze, zu eigen war. Dle-
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ses Fundament ist teilweise nur noch fragmentarisch vorhanden.

- In Wirklichkeit gehOren zahlreiche heutige Staaten weitgehend
-bloss noch formell dieser Gemeinschaft an, deren Homogenitidt im
‘Schwinden begriffen ist. Dies gilt natiirlich in erster Linie fiir
die Lénder des gowjetischen Machtbereiches, ist aber, mit Ab-
stufungen, auch fir die Staaten der asiatischen, afrikanischen
und arabischen Welt zutreffend. Die verschiedenartige kulturelle
Grundlage, die im Zuge der Emanzipation dieser neuen Staaten ver-
:mehrtin ihr Bewusstsein dringt, und das verstidrkte Hervortreten
divergierender Regionalordnungen, das einer Aufsplitterung der
universellen Rechtsordnung Vorschub leistet, ist aber auch hier

vorhanden.

Solche. Gegensitze diirften immerhin nicht iibertrieben werden.
Wenn auch die neuen Staaten andern Kulturen als der westlichen
angehSren, so ist anderseits zu beachten, dass sie alle in grés-
seren oder kleinerem Ausmass die westliche Zivilisation iibernom-
men haben und meist bestrebt sind, sich den westlichen Staaten
anzugleichen. Auch dort, wo eine Synthese zwischen Neuem und Al-
tem versucht wird, zeigt sich ein Uebergewicht des westlichen
Elements. Nach einer gewissen Uebergangsperiode werden sich die
Gegensétze unter den neuen Staaten selbst vermutlich stirker
ausprégen, die gegenwirtige Einheitsfront gegen die westliche
Welt wird sich auflockern und die Beziehungen mit ihr, auch die
wirtschaftlichen, wérden sich weiter ausgestalten. Damit wird
sich auch das Bedﬁrfnis uach.einerlgesicherten zwischenstaatli-
chen Rechtsordnung und vor allem nach der friedlichen Streiter-
ledigung vermehrt Geltung verschaffen. Ansatzpunkte hierzu sind

bereits an manchem Orte erkennbar.

Gerade in dieser Situation kénnte sich unsere Initiative
- "zivilisatorisch" auswirken. Indem man die neuen Staaten mit dem
Gedanken der internationalen. Schiedsgerichtsbarkeit vertraut
macht, fihrt man Sie gleichzeitig in die Sphére des traditionel-
len Vslkerrechts zuriick., Der Vertrauenskredit, den die Schweiz
als neutraler.Kieinstaat ohne kolonialpolitische Vergangenheit
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allgemein geniesst, wiirde unseren Vorschligen wahrscheinlich
eine bessere Aufnahme sichern, als sie andere européische Mich-
te erwarten kénnten. Unser Beitrag an die Festigung des tradi-
tionellen Volkerrechts wird, im ganzen gesehen, natiirlich nur
ein Tropfen sein kdnnen. Vielleicht wird er sich aber wie Oel
auf dem Wasser ausbreiten. Den Schiedsvertrigen wohnt auch dort,
wo sie nicht zur Anwendung gelangen, durch ihre blosse Existenz
eine nicht zu unterschitzende latente Kraft inne,

Eine Aktion zur Ausdehnung der Schiedsgerichtsbarkeit auf die
neu entstandenen Staaten sollte zweckméssigerweisé durch den
Versuch ergénzt werden, auch die in unserem Vertragsnetz von
friher her noch bestehenden ILiicken auszufiillen. Diese Liicken
finden sich vor allem in Bezug auf die Linder des Ostblocks,
die lateinamerikanischen Staaten und die Mitglieder des briti-
schen Commonwealth of Nations (soweit letztere nicht schon in

die Gruppe der neuen Staaten einzureihen sind).

Was zunichst die kommunistischen Staaten anbelangt, so

ist von ihnen gegenwirtig kein Entgegenkommen zu erwarten. Sie
vertreten grundsidtzlich den Standpunkt, dass jedes Obligatorium
einer sbhiedsgerichtlichen Streiterledigung einen Eingriff in
die staatliche Souverénitédt darstelle und deshalb abzulehnen
sei. Es ist denn auch bezeichnend, dass Polen seinen aus dem
Jahre 1925 stammenden Schiedsvertrag mit der Schweiz 1952 kiin-
digte, wihrend das Schicksal des Vertrages mit Rumsnien von 1926
seit dem Vitianu-Fall (1949) faktisch in der Schwebe hingt. Da-
neben sind lediglich Vertrige mit Ungarn (1924) und der Tsche-
choslowakei- (1929) in Kraft; grosse praktische Bedeutung diirfte
ihnen zurzeit nicht mehr zukommen.

Bedeutend aussichtsfeicher erscheint die Ausgangslage in

Bezug auf die lateinamerikanischen Staaten, die fiir uns in den
letzten Jahrzehnten, namentlich auf_wirtschaftlichem Gebiet,

wachééndé Bedeutung'gewonnen habeﬁ. Obligatorische Schiedsver-
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trige bestehen hier vorderhand nur mit Brasilien (1924) und
{olumbien (1927). Doch ist anzunehmen, dass die meisten ande-
ren sid- und mittelamerikanischen Staaten, die der Schiedsidee
traditionell positiv gegeniiberstehen, dem Abschluss solcher
Vertrége mit der Schweilz nicht abgeneigt widren; Anzeichen dafir
waren beispielsweise an der Genfer Seerechtskonferenz erkenn-
bar. In diesem Zusammenhang sei erwshnt, dass im ganzen 10 la-
teinamerikanische Staaten die Fakultativklausel des Statuts des
Internationalen Gerichtshofes unterzeichnet haben, 7 davon so-
gar vorbehaltlos. Dieser Staatengruppe wird ein besonderes Au-
genmérk zu schenken sein. ‘

Eine dritte Gruppe bilden die Commonwealth-Staaten. Die

konstante Weigerung Grossbritanniens, mit der Schweiz einen
Schiedsvertrag abzuschliessen, bildete eine der Entt&uschungen
. unserer Schiedspolitik der Zwanzigerjahre. Es scheint sich
hier indessen ein gewisser Wandel anzubahnen, der zum mindesten
den Versuch eines Vorstosses lohnen wiirde. Aehnliches gilt
fir Australien, Kanada, Neuseeland und Sﬁdafrikaff&ie zwar in
der Vergangenheit der britischen Linie zu folgen ;flegten,
aber in den letzten Jahrzehnten eine entscheidende Emanzipation
dﬁrchgemacht haben und zum Abschluss eigener volkerrechtlicher
Vertrdge nicht mehr, wie friher, der Zustimmung des britischen
Parlaments bediirfen. Auch bei ihnen darf heute offenbar ein
- vermehrtes Versténdnis flr die Schiedsidee vorausgesetzt wer-

N

den.

Man kann sich schliesslich fragen, ob es nicht angezeigt
. wire, unser Augenmerk ausser auf den Abschluss neuer, auch auf

die Verbesserung bereits bestehender Vertrige zu richten. Doch

kann diese Aufgabe vorderhand noch zurilickgestellt werden.

Die meisten bestehenden Vertrige sind Ubrigens zufriedenstel-
lend. Wo sie nicht gentigen, ist oft auf andére Weise, so vor
allem durch die Un%erzeichnung der Fakultativklausel, die
internationale Gerichtsbarkeit im gegenseitigen Verhiltnis ge-

, 8ichert. Wirklich.ungénugend ist eigentlich nur ein Vertrag,
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némlich jener mit den Vereinigten Staaten von Amerika (nicht-
obligatorischer Charakter, einschneidende Reserven), Doch fehlt
hier gegenwédrtig beim Vertragspartner von vorneherein jegliche
Revisionsbereitschaft.

Rl Die Aussichten, dort, wo noch keine Vertrige bestehen, bila-
terale Bindungen herbeizufithren, sind, je nach der Einstellung
des betreffenden Staates, sehr unterschiedlich zu beurteilen.
Bei mehreren Staaten ist schon zum voraus kaum auf einen Erfolg
unserer Initiative zu rechnen. Aus allgemeinpolitischen Griin-
den und aus psychologiéchen Erwdgungen erscheint es indessen
angezeligt, schweizerischerseits jegliche Diskriminierung zu
vermeiden. Es wird deshalb, jedenfalls in der Anfangsphase,

richtig sein, bei allen Staaten,auch bei den kommunistischen,

entsprechende Sondierungen zu unternehmen. Die erste Fiihlung-
nahme wirde am besten durch den Vorsteher des Politischen De-
partements bei den in Bern akkreditierten ausléndischen Mis-
sionschefs erfolgen. Auf Grund dieser Sondierungen liesse sich
zundchst einmal klarer erkennen, bei welchen Staaten eine Fort-
setzung der Bemihungen praktisch in Frage k&me. Die zweite
Phase, némlich die Unterbreitung konkreter Vorschldge und die
Einleitung eigentlicher Verhandlungen im Hinblick auf einen
Vertragsabschluss, wdre dann von Fall zu Fall je nach den Um-
sténden zu regeln. Dabei wiren auch die zusténdigen schwei-

zerischen Auslandsvertretungen heranzuziehen.

XII. Einer Priifung bedarf noch die Frage, wie die neuen Vertrige ma-
teriell auszugestalten wédren. Man wird sich hier im wesentli-
chen an die Grunds&tze halten kénnen, die schon im Bericht des
Bundesratés_von 1919 niedergelegt wurden:und die sich seither
bestens bewdhrt haben. Zwei Aspekte stehen dabei im Vorder-
grund, n&mlich einerseits die Einschaltung eines Vergleichs-
verfahrens und_anderséits der obligatorische Charakter der

Schiedsverpflichtung.
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Was zun#ichst das Vergleichsverfahren anbelangt, so

lehrt die Erfahrung, dass die Aussichten fiir eine allseits be-
friedigende Streiterledigung glinstiger sind, wenn nach dem
Scheitern'der diplomatischen Verhandlungen eine Zwischenin-
stanz vorhanden ist, die zur Schlichtung des Streites angerufen
- werden kann, bevor das internationale Schieds- oder Gerichts-
verfahren Platz greift. Bereits unter den Orten der alten Eid-
genossenschaft hatte sich die Methode herausgebildet, dass die
Unparteiischén“zunéchst'veréuchten, die Differenz "nach Minne"
aus der Welt zu schaffen; nur wenn dies misslang, hatten sie
den Streit "nach Recht" zu beurteilen. Dass der rein juristi-
sche Entscheid erst erfolgen sollte, nachdem andere Mittel ver-
ségt hatten, zeugt von tiefer Einsicht in die Eigenart zwi-
schenstaatlicher Streitigkeiten. Es war die gleiche Einsicht,

| die den Bundesrat veranlasste, in seinem Bericht von 1919 die
Forderung aufzustéllen, dass in allen Schiedsvertrigen ein
yorgéngiges-Vergleichsverfahren vorgesehen werden sollte:
"Dag Vergleichsverfahren erreicht die Hauptsache, n&émlich die
'Behandlung einer Streitsache durch unbefangene Persdnlichkei-
ten, wenn die bisherigen Unterhindler auf einen toten Punkt
gekommen sind. Es schaltet ferner nach Moglichkeit die politi-
schen'Verstimmungen aus, die sich ergeben kdnnen, sei es aus
der NotWendigkeit.fur die unterliegende Partei, sich einem
Spruche fﬁgen zZu mussen, sei es gar aus einem Versuche einer
Partei, sich dem gerichtlichen Verfahren zu entziehen. Der
Vergleich bietet den Ausweg eines Nachgebens ohne Preisgabe
des grundsitzlichen Standpunktes."

Von den 23 Vertrigen, die die Schweiz im Anschluss an
diesen Bericht in den Zwanzigerjaiaren abschloss, sehen 21 ein
Vergieichsverfahren vor. Einige dieSer Vertrige weisen ein
Nebeneinander von Vergleich und Schiedsgerichtsbarkeit auf;
jurisfisghe Streitigkgiten unterliegen darin grunds&tzlich
der Schiedsgefichtébarkeit, nichtjuristische dem Vergleich;

in sédmtlichen F&Allen k&nnen die Parteien indessen vereinbaren,
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Streitfille, die eigentlich schiedsgerichtlicher Erledigung vor-
behalten wiren,vorgingig noch dem Vergleichsverfahren zu unter—
werfen. Die Mehrzahl der Vertrige enthilt aber ein Nacheinander
von Vergleich und Schiedsgerichtsbarkeit; das Vergleichsverfah-
ren muss hier in allen F#dllen zuerst versucht werden, und erst
nach dessen Scheitern kann, je nach der Ausgestaltung des Ver-
trages, ein schiedsgerichtlicher Entscheid oder die Beurteilung
durch den Internationalen Gerichtshof verlangt werden. Es ist
dies der Vertragstyp, der den von der Schweiz seit 1919 befiir-
worteten Gedankengingen am besten entspricht und der auch fiir

unsere kinftigen Pline richtunggebend bleiben sollte,

Damit ein Vergleichs—-, Schieds- oder Gerichtsbarkeits-
vertrag sinnvoll sei und seinem Zweck einer friedlichen Streit-
erledlgung unter allen Umsténden gerecht werde, muss er obllga—

torischen Charakter aufweisen. Dieses Erfordernis ist, wie

schon erwihnt (Ziff. III), bei den meisten von der Schweiz ab-
geschlossenen Vertrigen effﬁllt. Es wird daran guch bei unserer
kommenden Aktion konsequent festzuhalten sein.-vertrége, die
diesem Erfordernis nicht genﬁgen, widersprechen nicht nur unse-
rer prinzipiellen Zielsetiung, sondern sind auch im Anwendungs-—
falle erfahrungsgeméss von geringem Nutzen; der Abschluss sol-
cher Vertridge wird inskiinftig besser unterbleibenj/'

.
Der Entscheid ilber allfillige Streitigkeiten kann in den Ver-

trégén entweder einem zwischen den beiden Vertragsstaaten ad hoc

zu_bildenden Schiedsgericht ﬁbertragen,-oder aber es kann von

vorneherein die Ueberweisung an den Internationalen Gerichtshof

(gemiss Art. 36 Abs. 1 seines Statuts) vereinbart werden. In den
bestehenden Vertrigen der Schweiz ist teils die eine, teils die
andere Variante vorgesehen; in einigen unserer Vertrige sind

auch Wahlméglichkeiten oder Kombinationen zu finden.

Die Frage, weléhe Lﬁsung in kiinftigen Vertrégen den Vor-
zug erhalten sollte, ist nicht leicht zu entscheiden. Einerseits

sind auch wir, von einem allgemeinen Gesichtspunkte aus, an einer
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Stérkung des Internationalen Gerichtshofes als einer standi-
gen, universellen, das Zusammenleben der Staaten durch ihre
Spruchpraxis normierenden Volkerrechtsinstanz interessiert.
Jede Anerkennung seiner obligatorischen Zustindigkeit, erfolge
sie nun generell oder durch Sondervertrige, ist geeignet, zu
seiner Festigung beizutragen. Anderseits lidsst sich nicht ver-
kennen, dass der Internationale Gerichtshof vom gegenwirtigen
Schrumpfungsprozess  des Volkérrechts miterfasst worden ist.
| Die Anzeichen hierfiir sind mannigfach. Kaum mehr als ein Drit-
_tel der heutigen Staaten anerkennen seine obligatorische Ge-
richtsbarkeit; weniger als ein Sechstel haben die Fakultativ-
klausel ohne Vorbehalte unterzeichnet; im allgemeinen gelangen
lediglich Streitfdlle von untergeordneter Bedeutung vor den Ge-
richtshof; die Gutachten und Urteile der letzten Jahre reichen
qualitativ an die friheren nicht heran und erhShen oft die
Rechtsunsicherheit; der Riickgang der Einstimmigkeit lisst wach-
sende Schwierigkeiten bei der Rechtsfindung erkennen; "dissen-
ting" und "individual opinions" nehmen seit 1945 mehr Raum ein
als:die Mehrhéitsentscheide und zeichnen sich mitunter durch
.ihren bitteren und kritischen Ton aus; die Wahl der Richter
selbst wird zunéhmend zum Streitgegenstand zwischen den Macht-
bldcken; die Objektivitédt von Richiern, die. nur unter massivem
Druck einer Grossmacht gewdhlt werden, muss von vorneherein
zweifelhaft erschelnen, die mit den Richterwahlen verbundenen
“Mandver haben zu einer Vertellung der Richtersitze gefiihrt, in -
der Westeuropa entschieden untervertreten ist; damit schwin-
det auch die Gewshr fir das Ob81egen abendlandlscher Rechts—

normen, auf denen -das ‘Weltvolkerrecht im Grunde beruht

Diese Entwicklung wirde eher dafur sprechen, unter den
gegenwértigen Verh&ltnissen in neu abzuschliessenden VertrZgen
primidr als entscheldende Instanz ad hoc 2zu blldende Schiedsge-
richte vorzusehen Sie bieten den Vorteil, dass sehwelzerlscher-
seits auf dle Wahl der Schledsrlchter Einfluss genommen, dass
diese Wahl den E?fordernlssen des konkreten Falles angepasst
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werden kann und dass auf solche Weise am ehesten Voraussetzungen
geschaffen werden, die fir eine mdglichst objektive Schieds-
sprechung Gewdhr bieten. Die Anrufung des Internationalen Ge-
richtshofes konnte daneben subsidifr fiir den Fall vorgesehen
werden, dass beispielsweise die Konstituierung des Schiedsge-

richtes nicht gelingt oder sonstige Hindernisse auftauchen.

Pixe Regeln lassen sich hier indessen nicht zum voraus

. aufstellen. Man wird natiirlich auch den Auffassungen und den

Winschen unserer kiinftigen Verhandlungspartner Rechnung tragen
und in der Suche nach geeigneten Losungen elastisch bleiben miis-

sen. Schon vor Beginn allfélliger Verhandlungen wéren daher

vom Politischen Departement Alternativentwiirfe vorzubereiten.

Wie die Losung im Einzelfall auch laute: am Erfordernis, dass

die Unterstellung unter die internationale Schieds- oder Gerichts-
barkeit eine obligatorische ist, wird unter allen Umsténden fest-
zuhalten Sein.:

Im Jahre 1919 hatte es der Bundesrat angesichts der damaligen
Neuartigkeit seiner Plane fir richtig gehalten, der Bundesver-
sammlung einen besonderen Bericht iUber das Schiedswesen zu un-
terbreiten. Ein solches Vorgehen erscheint diesmal nicht mehr
erforderlich. Die bundesrétliohen-Postulate, die seinerzeit eine
kilhne Neuerung darstellten, sind heute zum Allgemeingut gewor-
den. Die Gedanken jenes Berichtes, der von der Bundesversamm-—
lung gutgeheissen wurde, sind fﬁr uns grundsédtzlich immer noch
gultig. Es handelt sich eigentlich nur darum, das Programm von
1919 wieder aufzunehmen und der Schiedsidee wenn mdglich neues
Leben zu verleihen. Sollten unsere Bemilhungen erfolgreich ver-
laufen, so werden die eidgenBssischen R&te Gelegenheit erhal-
ten, sich zu den einzelnen zustande kommenden Vertrigen im Ge-—
nehmigungsverfahren zu dussern. - Hingegen dirfte es angezeigt
sein, die Kommissionen fiir auswdrtige Angelegenheiten iber die

Absichten des Bundesrates zum voraus zu orientieren.
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Das Politische Departement beehrt sich daher, dem Bundesrat
) i

beantragen :

1) Von den obigen Ausfilhrungen wird in zustimmendem Sinne Kennt-

nis genommen;

2) Das Politische Departement wird ermichtigt, die ndtigen
.Schritte zum Abschluss neuer Vergleichs-, Schieds- und Ge-
richtsbarkeitsvertrége. im Sinne der dargelegten Grundsétze zu

unternehmen;

-3) Der Vorsteher des Politischen Departements wird beauftragt,
die Kommissionen fir auswidrtige Angelegenheiten iiber die Pl&ne
-des Bundesrates auf dem Gebiéte des Schiedswesens zu orien-

tieren.

EIDGENOESSISCHES POLITISCHES DEPARTEMENT :

Petitpierre

Protokollauszug an das Politische Departement (50 Exemplare)

.. zun Vollzug sowie an alle Departemente zur Kenntnisnahme.


http://dodis.ch/10999

