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8.B.51.%24,20,1,Tch.-FR/zi Bern, den 15. November 1955.
KNE.Tch.O.

Akten - Notiz

Besprechungen mit dem tschechoslowakischen
Finanzministerium vom 8. - 11. November 1955.
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Als ich am 8. November in Prag eintraf, lag eine Note
des Finanzministeriums vor (Beilage 1), aus der mit Deutlichkeit
hervorgeht, dass die tschechoslowakischen Behorden ein Junctim
zwischen den auf Grund von Art. 9 des Entschidigungsabkommens
vorgesehenen Expertenbesprechungen und den bewussten schweize-
rischen Gerichtsurteilen konstruieren.

Ich verlangte sofort eine Unterredung mit Herrn Dr.
Cakrt, dem eigentlichen spiritus rector, der mir am nichsten
Tag zugab, dass unsere juristische Position an sich schwer an-
fechtbar sei. Es herrsche aber zuf tschechoslowakischer Seite
ein Malaise, das sich folgendermassen erklire: Die Tschechoslo-
wakei habe mit der Schweiz ein fiir die schweilzerischen Inter-
essenten giinstiges Entschidigungsabkommen abgeschlossen und -
halte die hieraus resultierenden Verpflichtungen peinlich ein.
Die tschechoslowakischen Experten seien wochenlang zur Ver-
fligung der schweizerischen Experten gestanden und hitten ihnen
alle notigen Informationen gegeben. Demgegeniiber wiirden in der
Schweiz laufend Gerichtsurteile gef#llt, welche die tschechoslo-
wakischen Interessen schddigten. Die Urteile, besonders der Ent-
scheid wegen Koh-i-Noor, wiirden in der ganzen Welt publiziert
und den tschechoslowakischen Delegationen bei den internationalen
Verhandlungen als Prézedenzfdlle entgegengehalten. Dieser Zustand
sei fiir die tschechoslowakische Seite nicht nur drgerlich, son-
dern auch kostspielig, und er als zustédndiger Verhandlungsleiter
konne es nicht zulassen, dass das Informationsverfahren mit der
Schweiz im bisherigen Rahmen fortgesetzt werde, ohne dass die
tschechoslowakische Seite die Moglichkeit habe, ihre Begehren
auf dem Verhandlungswege geltend zu machen, nachdem der Notenaus-
tausch zu nichts gefilihrt habe.

Ich habe mich wihrend der mehrstiindigen Besprechung
bemiiht, den schweizer ischen Standpunkt so ausfilhrlich als mog-
lich darzulegen und vor allem Herrn Dr. Cakrt begreiflich zu
machen, dass eine Aenderung der schweizerischen Gerichtspraxis
wegen der grundsétzlichen Bedeutung dieser Urteile ausgeschlossen
sel. Es sel mir daher unerfindlich, welchen Zweck solche Ver-
handlungen Uberhaupt haben konnten. Er diirfe nicht glauben, dass
wir uns in aussichtslose Verhandlungen stiirzen wiirden, nur um
die tschechoslowakische Zusicherung fiir die Expertenbesprechungen
zu erwirken. Diesen Preis seien diese nicht wert, obwohl uns d
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natiirlich sehr daran gelegen sei, den tschechoslowakischen Ver-
teilungsplan méglichst bald unter Dach zu bringen. Wir hétten aber
auch gewisse Anspriiche zu stellen, die nicht in den Rahmen der
Expertenbesprechungen gehorten, sondern auf dem Wege zwischen-
staatlicher Verhandlungen geltend gemacht werden missten. Im Hin-
blick hierauf und unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass Herr
Dr. Cakrt offenbar Weisungen von oben hatte, unbedingt auf diesen
Verhandlungen zu beharren und wir uns somit in einer Situation be-
fanden, die sowohl fiir die Kommission fiir Nationalisierungsentsché-
digungen wie auch fiir die Gesandtschaft und lberhaupt fiir die Be-
ziehungen beider Lédnder unangenehme Riickwirkungen haben konnte,
habe ich dann folgenden Losungsversuch skizziert:

Nachdem die Tschechoslowakei an ihrem Begehren festhdlt,
mit der Schweiz in zwischenstaatliche Verhandlungen einzutreten,
erkldren wir uns bereit, eine Verhandlungsdelegation, und zwar
nicht nur eine Expertendelegation, nach Prag zu senden, unter dem
Vorbehalt, dass auch wir bei dieser Gelegenheit gewisse Fragen
zur Sprache bringen kidnnen, die im Zusammenhang mit den Gesetzen
Nr. 46/1948 und Nr. 80/1952 stehen, und zwar insofern, als durch
diese Gesetze schweizerische Interessen betroffen werden. Da die
beiden Parteien das Verhandlungssubstrat im gegenwirtigen NMoment
nur ungenau kennen, ist es notwendig, dass vor dem eigentlichen
Verhandlungsbeginn eine Zusammenkunft informativen und konsultativen
Charakters stattfindet. Im Rahmen dieser Besprechung sollen die
Informationen gemédss Art. 9 des Entschidigungsabkommens gegeben
werden. Wir sind bereit, noch im Verlaufe dieses Jabres eine Dele-
gation zu einem solchen informativen Meinungsaustausch nach Prag
zu entsenden.

Herr Dr. Cakrt hat betont, dass dieser Gedanken-

gang seines Erachtens "konstruktive Elemente" enthalte. Er konne
sich dazu jedoch nicht sofort Bussern. Auch ihm leuchte es ein,

dass vorerst ein informativer Gedankenaustausch stattfinden miisse.
Die tschechoslowakische Seite sei aber auch hierzu gegenwirtig
nicht in der Lage, und zwar nicht nur, weil im Augenblick andere
Verhandlungen stattfinden, sondern auch deshalb, weil fiir eine
solche Vorverhandlung verschiedene Ministerien begriisst werden
miissten, was viel Zeit erfordere. So wie ihre Verwaltung arbeite,
glaube er nicht, dess es moglich sei, diese erste Verhandlungs-
phase vor nidchstem Frilhjshr durchzufiihren. Anderseits begreife er,
dass wir die Experteninformationen moglichst bald haben mochten.
Er werde sich daher dafiir verwenden, dass noch im Dezember eine
Zusammenkunft der gemischten Expertenkommission anberaumt werde.
Um in der Zwischenzeit alle nttigen Vorbereitungen hierfiir treffen
zu konnen, bitte er mich, ihm jetzt schon alle unsere Informations-
winsche bekanntzugeben.

Dies ist dann geschehen. Ferner habe ich einen Notenent-
vurf (Beilage 2) vorbereitet, den ich Herrn Dr. Cakrt vorgelegt
habe. Er war mit den wesentlichen FPunkten einverstanden und ver-
sprach mir, dafiir zu sorgen, dass am 6. Dezember mit der Experten-

Arbeit begonnen werden kann.
———
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