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Sitzung der VWirtschafts- und Finanzdelegation
des Bundesrates vom 6. Juli 1956, 15.00 Uhr.

Vorsitzs HH. Bundesrat Streuli
Anwesends Bundesrat Petitpierre

Bundesrat Holenstein

Entschuldigts BundesPrasident Feldmann
Referents Minister Stucki
Weiter anwesends Generaldirektor Iklé

Minister Schaffner

Minister Kohli

Vigedirektor Probst

Dr. Thalmann (EJ&PD)

Fursprech B. Miller, Finanzverwaltung
Protokoll: H. Keller, EPD

Minister Stucki referiert liber den bei der Durchfihrung des Abkom-
mens Uber dic deutschen Vermogenswerte in der Schweisz entstandenen
‘Ueberschuss” Wir haben zu priifen, ob die Schweiz berechtigt
gewesen wiare, die Ueberweisungsn nach Deutschland einzustellen, im

loment, da die Ablosungssumme 121,5 Millionen Franken erreicht hat,
und den dariber hinaus uberw1esmnen Betrag, rund 50 Mio. Franken,
von der Bundesrepublik Deutschland wieder zurickzufordern. Die
Juristen sind geteilter Meinung. Nationalrat Obrecht und zshlrei-
che Mitunterzeichner seiner in der Frithjahrssession 1956 einge-
reichten Motion erklédren, die Frage sei im Vertrag selbst nicht
gelost und die dadurch entstandene Liicke miisse nun nach schweize-
rischen Rechtsgrundsétzen geschlossen werden. Dagegen ist Profes-
sor Giacometti der Auffassung, die Frage lasse sich aus dem Abkom-
menstext beantworten. Auch a. Bundesrichter Leuch und Professor
Sauser-Hall sind der Meinung, die Frage lasse sich ohne weiteres
auf Grund des AbkommenstexteS ldsen, gelangen aber zu gegentelll—
gen Schlussfolgerungen als Professor Giacometti.
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Die Bundesverwaltung und die Verrechnungsstelle waren
immer der von den Herren Leuch und Sauser-Hall vertretenen Auf-
fassung, wonach das AblOsungsabkommen die Frage klar geregelt
hat. Professor Giacometti dagegen meint, im Abldsungsabkommen
sel nur eine provisorische Losung vereinbart worden; niemand
habe angenommen, mit dem Ablieferungsdrittel werde genau die Ab-
losungssumme erreicht werden; infolgedessen habe man von Anfang
an den spéteren Abschluss einer definitiven Abmachung vorausge-
sehen; falls die Ablosungssumme nicht aufgebracht worden wire,
hatte die Schweiz neuerdings die deutschen Vermdogenswerte sper-
ren und neue Liquidationsmassnehmen bis zur Aufbringung des vol-
len Abldsungsbetrages ergreifen miissen.

Leuch weist diese Auffassung als unzulissig zurlick;
niemend habe je daran gedacht, die deutschen Guthaben nach Jahr
und Tag von neuem wieder zu erfassen und mit der Liquidation wei-
terzufahren., VWenn aber ein derartiges Vorgehen fiir den Fall ei-
nes Difizits nicht denkbar gewesen sei, so werde damit auch die
Annahme widerlegt, die urspriingliche Vereinbarung habe nur pro-
visorischen Charakter.

Dass sowohl iAmerikaner, Englinder und Franzosen, die
bekanntlich auch Vertragsparteien waren, als auch die Bundesre-
publik und die Eidgenossenschaft 1952 nur eine provisorische
Losung treffen wollten, ist undenkbar. In seiner Botschaft an
die Bundesversammlung sagt der Bundesrat ausdriicklich, die Ver-
tragsparteien hitten eine definitive Ldsung vereinbaren wollen.
Nur so wird ja auch versténdlich, dass der deutsche GlHubiger
auf ein Drittel seines Guthabens verzichtet (und zwar unabhingig
davon, ob damit die Abldsungssumme erreicht wird oder nicht) und
daraufhin das Restguthaben freigestellt erhdlt.

- Jeder Zwelifel Uber die Vertragsinterpretation muss sodann
fallen, wirft man einen Blick auf die Vorgeschichte. Die ‘beiden
Abkommen vom 26. August 1952 stehen in engem Zusammenhang mit. der
Londoner Konferenz liber deutsche Auslandsschulden. Sodann waren
unsere BehGOrden 1952 sehr besorgt ob der schweizerischen Position
in der Europdischen Zahlungsunion. Unsere Gliubigerposition ni-
herte sich damals einer "zweiten Clearingmilliarde". Handelsab-
teilung und Finanzverwaltung waren deshalb mit Recht bestrebt,
gegen diese bedrohliche Entwicklung anzukdmpfen. Schon in der
Einladung zur Londoner Kocnferenz hatten die Alliierten jegliche
- Diskussion der aus der Kriegszeit stammenden Forderungen abgelehnt.
Die Schweiz nahm die Einladung an, aber mit dem Vorbehalt, sie
mochte ihre Hauptforderung aus der Kriegszeit, eben die Clearing-
milliarde, zur Diskussion stellen. Nur mit grosster Milhe gelang
es uns, die Alliierten, welche damals Deutschland vollkommen be-
vormundeten, dazu zu bewegen, den Deutschen zu erlauben, mit der
Schweiz Uber die Frage der Abldsung des Washingtoner Abkommens
einerseits und lUber die Regelung der Clearingmilliarde anderseits
zu verhendeln. Die Alliierten betonten aber gleichzeitig, Deutsch-
land sei der gemeinsame Schuldner Aller, weshalb die deutsche Po-
sition durch eine Sonderleistung an die Schweiz, namentlich devi-
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senmédssig, nicht geschitdcht werden diirfe; der fiir die Zahlung an
die Schweiz erforderliche Betrag miisse also durch die Mobilisierung
deutscher Vermdgenswerte in der Schweiz aufgebracht werden, diirfe
aber nur insoweit in Anspruch genommen werden, als er nicht fir
die Ablosungssumme bendtigt werde. Instruktionsgemiss erklérte
unsere Delegation, die Schwelz wolle keineswegs die Hand auf deut-
sche Vermdgenswerte legen, sie wolle sich nicht daraus bezahlen
lassen. Nach mihsamen Verhandlungen kamen dann schliesslich die
beiden bekanmnten Abkommen zustande. Trotzdem die deutsche Delega-
tion selbst vorgeschlagen hatte, zur Erleichterung des Transfer-
problems fir ihre. kinftigen Zahlungen an die Schweiz ndtigenfalls
die deutschen Vermdgenswerte in der Schweiz heranzuziehen, wurde
diese Formulierung von uns aus politischen Griinden abgelehnt.
Anderseits verursachte das Transferproblem gerade damals die be-
reits erwdhnten Sorgen. Zusidtzliche deutsche Zahlungen a conto
Clearingmilliarde lber das Zahlungsabkommen und damit iiber die
Europédische Zahlungsunion h&tten aber das ohnehin allzu gross ge-
wordene schweizerische Engag=ment noch erheblich verstédrkt. Unter
diesen Umstinden schien es damals kaum vertretbar, aus dem Ablo-
sungsabkommen gllfallig entstehende Ueberschuss-Betrdge in freien
Franken Deutschland zu iliberlassen. Eine Entlastung unserer Posi-
tion war unbedingt erforderlich. Deshalb verlangte und erhielt
die Schweiz von Bonn eine Zusicherung, wonach ein allenfalls iliber
die vereinbarten 121,5 Mio. Franken hinaus gehender Ueberschuss
zur Tilgung der deutschen Zahlungen a conto Clearingmilliarde
transfermissig verwendet werden konnte. Darauf ist es zuriickzu-~
fiihren, dass in Artikel 6 des Abkommens iber die Cle aringmilliarde
die Formel eingebaut wurde: "... soweit nicht anderweitige Zah-
lungsmittel zur Verfiigung stehen". Mit dieser Formel konnte nur
der damals noch nicht vorhandene, aber voraussehbare und heute so
unstrittene Ueberschuss gemeint sein, den man schweizerischerseits
im Hinblick auf die Transferprobleme derart hypothezierte.

Der Mitbericht des Volkswirtschaftsdepartementes vom
3. November 1952 zur Vorlage des Finanzdepartementes an den Bundes-
rat befasste sich speziell mit dem erwdhnten Transferproblem:
"Der Transfer der laufenden Am rtisationsquoten und -zinsen erfolgt
im Wege des geltenden Zahlungsabkommens vom 27. August 1949. An-
gesichts der heutigen Devisenlage Deutschlands fdllt eine Ldsung
ausserhalb des gebundenen Zahlungsverkehrs, in freien Devisen, aus-
ser Betracht. Eine Ausnahme ist insofern fiir die Tilgungsquote
fir die 121,5 Mio. Franken vorgesehen, als ein allf#dlliger Ueber-
schuss aus den Freigabeverfahren fir die deutschen Vermdgenswerte
auf Grund des Ablosungsabkommens zur Verfiligung steht."

Bs steht damit fest:

l. Man hat von Anfang an mit einem Ueberschuss gerechnet;

2. Fir den Fall, dass ein Ueberschuss entstehzn wiirde, hat man
ihn zu Gunsten der schweizerischen Position bei der Europii-
schen Zahlungsunion hypotheziert. ;
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Nach Inkrafttreten der beiden Abkommen hat die Handels-—
abteilung mit zwei Noten vom 1. Oktober 1953 und 6. Mai 1954 bei
der deutschen Gesandtschaft das Begehren gestellt, allfdllige
Ueberschiisse aus dem Abldsungskonto miissten gemidss Artikel 6 des
Abkommens Uuber die Clearingmilliarde Verwendung finden.

Im November 1954 ist der AblOsungsbetrag erreicht worden,
was im Geschaftsbericht des Folitischen Departementes pro 1954 Er-
wehrung fand. Bel spdteren Verhandlungen iiber die Liquidation des
alten schwesizsrisch-deutschen Clearings wurde von schweizerischer
Seite die Frage aufgeworfen, ob die fraglichen Ueberschiisse es
den Deutschen nicht ermtglichen wiirden, der Schweiz gewisse Konzes-
sionen zu machen, die ihnen sonst schwer fielen. Das Finanzdepar-
tement hat diese Forderung spater fallen lassen, aber verlangt,
die fraglichen Summen seien im Zahlungsverkehr laufend zu transfe-
rieren. Im Einvernehmen mit allen beteiligten Departementen erging
hieriiber eine Note vom 3. Mdrz 1955 an die deutsche Gesandtschaft,
auf die erst sechs lionate spiter eine unbefriedigende Antwort ein-
traf. Schliesslich kam ein XKompromiss zustande, wonach fiir 15 liio.
Franken die von unserer Finanzverwaltung gewilinschte Regelung getrof-
fen wurde. Iiit einstimmiger Zustimmung der Aufsichtskommission
filr die Durchfihrung des Abkommnens von Washington wurde dann die
provisorische Sperre der Ueberweisungen aufgehoben.

Nach Artikel 2 des AblOsungsvertrages bedeutet jede deut-

sche Drittels-Zahlung gleichzeitig Transferierung. MNit dieser hat
.8ich also vertragsgemédss die Verrechnungsstelle liberhaupt nicht zu
.befassen.. Daran dndert grundsitzlich nichts, dass bei der Verrech-
nungsstelle ein Vorkonto errichtet worden war, um unserem Grund-
satz. der Anonymitédt Rechnung zu tragen. !Men wollte vermeiden, dass
die- deutschen Instanzen Einzzslheiten {iber die deutschen Vermdgens-
-werte in der Schweiz erfshren. Die Verrechnungsstelle iiberweist in
runden, Summen, also anonym, vom Vorkonto auf das Abldsungskonto.
Dicses Vorgshen ist von den Dsutschen tolerizsrt worden.

Im Marz 1955 hat Nationalrat Obrecht eine Kleine Anfrage
an den Bundesrat gerichtet und erhielt am 3. Juni 1955 zur Antwort,
ohne Zustimmung der deutschesn BshOrden konns das vertraglich ver-
einbarte Verfshren nicht abgedndert werdsn. In der darauffolgenden
Juni-Session wurde der Geschaftsb:rlont des Politischen Departemen-
tes pro 1954 samt seinen Ausfilhrungen iber die Ablosungssumme ge-
nehmigt. Veder Nationalrat Obrecht noch ein anderer Parlamentarier
fand die Antwort unbefriedigend. ~Nationalrat Obrecht hat lediglich
spater persdnlich erklédrt, dis Antwort befrisdige ihn nur teilweise
und es bestehe die Gefahr, dass der deutsche Fiskus sich des Ueber-
schusses bemédchtige. Wir waren der Meinung, diese Besorgnis ent-
behre nicht ganz der Begrindung. VWir verlangten und erhielten vom
deutschen Finanzminister eine schriftliche Erklidrung, wonach er die-
sen Ueberschuss nicht fir den Fiskus beanspruche. Dagegen beabsich-
tige Bonn, den Ueberschuss dem Lastenausgleichsfonds zuzuweisen,
unter gleichzeitiger Befrsiung der deutschen Begiinstig ten.von einer
an sich bestehenden Verpflichtung zur Einzahlung von 50 % der frag-
lichen Werte in den genannten Fonds. Nach deutscher Auffassung ist
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damit eine Summe von schitzungsweise 150 Millionen DM dem Fonds
entgangen. Dariliber hinaus verursachte aber auch das im Interesse
unserer Deutschlandschweizer abgeschlossene Abkommen iiber den La-
stenausgleich vermutlich wesentliche Ausfdlle. Nach deutscher
Auffassung ist es infolgedessen recht und billig, wenn der Ueber-
schuss dem Lastenausgleichsfonds zugute kommt und nicht den deut-
schen Bagiinstigten, welche ja ihren Ablosungsdrittel jeweils ohne
Vorbehalt fiir den Fall eines Ueberschusses geleistet haben. Diese
Luffassung wurde zuch in der Schweiz geteilt, z.B. in der stinde-
réatlichen Kommission fiir auswdrtige Angelegenheiten anlésslich ih-
rer Tagung in Vevey im vergangenen Mirg.

Anderssits diirfen wir bei den Deutschen darauf dringen,
dass sie unserer Auffassung vom Lrivateigentum Rechnung tragen.
Nach in Bern und Bonn gefiihrten Verhandlungen hat die deutsche
Regiserung nun dem Parlament eine Kompromissldsung vorgelegt, wo-
nach 50 % des Ueberschusses anteilsmdssig an die deutschen Begiin-
stigten zu verteilen und die restlichen 50 % in den Lastenaus-
gleichsfonds zu zahlen sind. Die deutschen Interessenten sind
aber damit nicht zufrieden und verlangen die génzliche Auszahlung
des Ueberschusses an die Begiinstigten. Ferner fordern sie ‘die Ab-
wicklung liber eine Treuhandgesellschaft zwecks Wahrung der Anony-
mitat.,

Nachdem auch gewisse schweizerische Kreise dem deutschen
Kompromissvorschlag nicht zustimmen wollten und zur Stiitzung ihrer
These neue Gutachten ausgearbeitet worden sind, habe ich mich im
Auftrage des Chefs des Politischen Departementes noch einmal nach
Bonn begeben und dort erkléart, in welch heikle Lage wir durch die
Motion Obrecht; die auffallend viel Unterschriften erhielt, zu ge-
raten drohen; wiirde diese Motion angenommen, so miissten wir im
Rechtsstreit mit Deutschland das Gegenteil von dem vertreten, was
wir bisher, auch bei der Beantwortung der Kleinen Anfrage Obrecht,
als unsere Auffassung bekanntgegeben haben. Auf unsere Bitte um
Erhohung der 50 %igen Quote antwortete Finanzminister Schiffer,
die parlamentarische Behandlung der Vorlage sei teilweise schon er-
folgt; trotzdem sei er bereit, im Namen der Regierung bei der ab-
schlisssenden Beratung im Parlament keine wesentliche Opposition
zu. machen gegen allfZllige aus der Mitte des Bundestages gemachte
weitergshende Antrége, z.B. auf ErhShung der Nuote von 50 % auf 75,
80 oder gar 100 %. [5in solches Entgegenkommen lasse sich, so sagte
mir Schéffer, im Hinblick suf den Wunsch der schweigzerischen Regie-
rung verantworten, der Deutschland zu Dank verpflichtet sei. Mit
seinem Einverstidndnis habe ich darauf mehrere filhrende deutsche
Parlamentarier besucht. Der Vorsitzsnde des Finanzausschusses,
der Abgeordnete VWellhgusen, wird nun den Antrag auf Erhdhung der
Quote auf 100 % stellen und im Einverstindnis mit Schiffer erkléren,
der Antrag sel sachlich begrindet und entspreche dem Wunsch der be-
freundeten schweizerischen Regierung. Ich habe auch Abgeordnete
der Opposition gesprochen. Wahrscheinlich wird nun das deutsche
Parlament eine LrhShung der Quote wenn nicht auf 100 %, so doch auf
80 oder eventuell 90 % des Uberschusses, gutheissen. Entscheiden
kann einzig das deutsche Parlament.
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Dagegen besteht in der Frage des Anonymats keine Aussicht
auf eine Losung, wie wir sie angestrebt hatten. DBonn besteht dar-
auf, dass die deutschen Fiskalbehtrden sollen priifen konnen, ob
der einzelne Begiinstigte seinen Pflichten nachgskommen ist. Offen~
bar sind Riicksichten auf die nidchstes Jahr stattfindenden Wahlen
im Spiele. Das Odium, Steuer- und Devisenschieber zu schiitzen,
will in Deutschland niemand auf sich nehmen.

Bs wird eingewendet, die 121,5 Millionen hitte der deut-
sche Fiskus aufbringen missen, wenn sie nicht von den deutschen
Eigentiimern aufgebracht worden wdren. Wer das behauptet, scheint
die Reparationspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg nicht zu kennen.
Die Potsdamer Beschliisse s&hen keine deutschen Barreparationen vor,
sondern beschrinkten sich auf die deutschen Guthaben in den alliijer-
ten und neutralen Staaten, aus dem Bestreben heraus, die nach dem
Ersten Weltkrieg begangenen Fehler nicht zu wiederholen. Es wird
ferner behauptet, wenn der Lastenausgleichsfonds etwas vom Ueber-
schuss erhalte, so sei dies indirekt auch eine Einnahme des deut-
schen Fiskus. Auch dieser Iinwand ist nicht stichhaltig. - Der La-
stenausglzichsfonds hat Sonderpersonlichkeit, &hnlich wie unsere
A.H.V. Wenn der Lastenausgleichsfonds am Usberschuss partizipiert,
s0 werden dadurch die Verpflichtungen des Bonner Finanzministeri-
ums gegeniiber dem Fonds wedzr tangiert noch vermindert.

Schlussfolgerungen.

1. Die Schweiz wére nie berechtigt gewesen, nach Erreichung der
Abldsungssumme den Mechanismus des Abldsungsabkommens zum
Stillstand zu bringen.

2. Noch weniger wiren wir berschtigt gewesen, das bereits Ge-
leistete zuriickzuverlangen. Auf der andern Seite mussten
wir aber danach trachten, Parlament und Regierung in der
Bundesrepublik zu einer LiUsung zu bewegen, die unserer Auf-
fassung méglichst nahekommt. Wenn der deutsche Besitzer
durch die inlage seines Vermdgens in der Schweiz von der
deutschen Abwertung verschont blieb, dem Lastenausgleich
entging und nun obendrein infolge der grossen Wertsteige-
rung seiner schweizerischen Anlagen noch eine ganz unerwar-
tete Erhdhung seines Guthabens (namentlich bei Wertschriften
und Grundstiicken) erntet, wenn er also schliesslich annshernd
seinen vollen Anteil am Ueberschuss zuriickbezahlt erhilt,

S0 istv diese Losung m.E. vertretbar, auch wenn der Grund-.
satz der Anonymit&dt nicht durchgesetzt werden konnte.

Bundesrat Petitpiﬂrre°' L'exposé tres clair de ionsicur le Ministre
Stucki a permis aux mz=mbres de la delegatlon ocunomlque et finan-
ciere du Conseil fédéral d'etre renseignéds d'une manidre approfon-—
die. Avant d'ouvrir la discussion, il convient de mentionner enco-
re deux points particuliers:
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liotion Obrecht/Rohner. J'ai eu un entretien avec quatre membres
des Chambres fédérales, soit les deux motionnaires, ainsi que M.
Rohr et Eisenring. dJ'ai charché & me mettre d'accord avec eux sur
certains éléments de la procédure & suivre et j'ai déclaré que je
serais prét & répondre en septembre aux motions au nom du Conseil
fédéral. J'ai ajouté qu'un rejet des motions pourrait porter un
préjudice grave sux propriétaires ellemands en faveur desquels
nous discutons en ce moment avec les autorités allemandes. lles
interlocuteurs ont reconnu gu'il serait inopportun de répondre aux
motions au cours de la session ds septembre et m'ont demandé de
renvoyer cette réponse a plus tard.

Question de l'anonymat. Ici il n'y a aucunse chance d'obtenir une
concession allemande. Il serait extrémement difficile pour le Con-
seil fédéral de défendre publiquement ceux des propriétaires alle-
mands gui ne sont pas en régle avec les autorités fiscales de leur
pays. D'autre part, pour la plus grande partie des avoirs alle-
mands libérés, les propriétaires semblent avoir fait leur devoir.
En définitive, les propriétaires qui se cramponnent & 1l'anonymat
et qui sont peut-8tre les plus nombreux ne représenteraient qu'une
partie modeste de la somme totale des avoirs libérés. Nous défen-
dons toujours le principe de l'anonymat, mais sur ce point il ne
faudra probablement pas trop insister. Ce que les propriétaires
cherchent a obtenir avant tout, c'est une augmentation de leur
quote-part. Je me suis déclaré prét & faire encors de nouvelles
démarches; j'ai précisé lesquelles. Je ferai venir M. Holzapfel
et lui demanderai d'intervenir auprés de son gouvernement, éventuel-
lement m&me auprés du Chancelier Adenauer. In outre, Il. Huber,
notre ministre & Bonn, pourra &tre chargé d'une démarche aupres

de M. von Brentano. Je verrai }I. Huber lundi prochain pour discu-
ter avec lui la situation. . Holzapfel, que j'ai vu accidentelle-
ment il y a quelques jours, m'e 1it qu'il a déja procédé a certains
sondages & Bonn. Il croit qu'il serait possible de rembourser aux
propriétaires 80 % de l'excédent.

Intervention de M. Rickenbach, Zurich. Chaqu+s membre du Conseil
fédéral a recu les requetes de cet avocat. Si les autorités alle-
mandes se décident a faire le geste que nous leur demandons en fa-
veur des propriétaires, nous aurons fait notre devoir. Dans toute
cette affaire, aucun intérét suisse n'est en jeu, et nous n'avons
aucune revendication suisse a exercer. Il est difficile de ne pas
s'étonner de la tentative de mobiliser le parlement suisse pour
des intéréts allemands.

Bundesrat Holenstein kann die Auffassung von Professor Giacometti
nicht teilen, ist dagegen mit den Herren Leuch und Sauser-Hall im
wesentlichen einverstanden. Nachdem der Ueberschuss so unerwartet
gross ausfiel, konnte man aber die schon von Bundesrat Petitpisrre
aufgeworfene Frage stellen, ob sich die Voraussetzungen, auf denen
das Ablosungsabkommen basiert, nicht grundsdtzlich geindert haben.
Aber es 1st heikel, auf den Vertrag zurlickzukommen. Offenbar sind
wir ja im Begriff, mit Deutschland eine einvernchmliche Regelung



http://dodis.ch/11694

dodis.ch/11694

zu erzielen. Vielleicht sogar 100 % ? Auch mit 80 % sollten die
GlZubiger zufrieden sein. Wir haben uns filr diese annehmbare Lo~
sung eingesetzt, auch ein wsnig aus dem Gedanken heraus, dass ge-
rechterweise nicht der ganze Ueberschuss dem deutschen Fiskus ge-
bihrt. Fir das Frinzip des Anonymats haben wir uns wihrend der
Dauer des Vashingtoner Abkommens immer eingesetzt. Dasselbe ge-
schah denn auch bei der Einzahlung des Ablosungsdrlttels durch die
Schaffung des Vorkontos.

Ich halte die vorgesshene Losung fiir annehmbar.

Bundesrat Streuli: Wir haben uns tatsichlich immer fiir das Anonymat
gewehrt, jetzt aber milssen wir offenbar verzichten.

linister Kohli: Durch die Motion Obrecht/Rohner wird der Bundesrat
eingeladen, die Ueberweisung weiterer Ueberschussbetridge einzustel-
len. Vir haben nun wieder beinahe 2 Millionen auf dem Vorkonto.
Subalterne deutsche Organe fragen, warum nicht weiter iberwiesen
werde. Wir sollten aber wissen, wie wir uns in Zukunft verhalten
miissen. Bisher wurden im ganzen 177 Millionen mit den deutschen
Eigentimern sbgerechnet, davon wurden 174 Million:=n transferiert.
Von der Differenz im Betrag von 3 Millionen sind indessen noch

1,3 Millionen ausstehend, weil gewisse Zahlungen 1angsam fliessen.

Die Interessenten sind angesichts der Diskussion in der Oeffentlich-
keit zuriickhaltend geworden und ihre Resistenz nimmt zu.

Anonymat. Die Juden haben ihre Guthaben seinergzeit trotz Goerings
Todesstrafe nicht angemeldet. Wir dirfen sie nun schwerllch fal-
len lassen. Es handelt sich dabei zwar um viele FZlle, aber um
verh ltnisméssig geringe Summen.

Di= deutschen Behlrden filirchten, dass mit zunehmender

Erdorterung des Problems in der schweizerischen Qeffentlichkeit die

- Sache auch in Deutschland wieder mshr Aufmerksamkeit erweckt, was
gewisse Bedenken hinsichtlich der Erfolgsaussichten der deutschen
Regierungsvorlage ausldst. Die Masse der deutschen Wshler ist
vielmehr fir die Ostfliichtlinge als .fiir Steuerflichtlinge. Man
flirchtet in Deutschland auch, Nationalrst Duttweiler kdmmte im Zu-
sammenhang mit der neuen Vorlage fiir die Auslandschweizerhilfe auf
den Ueberschuss zuriickkommen. Nachdem die Deutschen die 121,5 Mio.
Franken nicht bar gezahlt haben, sondern langsam abtragen, ist na-
tlirlich auch die Frage aufgetaucht, warum man bei der Ausland-
schweizerhilfe die bekamnten 10 % abgezogen hat. Wire es nicht
vorsichtiger, in der ncuen Vorlage nicht mit-121, 5, -sondern mit
135 Millionen zu operieren 9

Bundesrat Streuli stellt fest, dass die Wirtschafts- und Finanzdelega-—
tion des Bundesrates der Auffassung der Herren Petitpierre und Stucki
zustimnt. . Damit sei die Grundlage fiir das weitere Vorgehen vorhan-
den.
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Minister Stucki: Die deutsche Regisrungsvorlage mit dem Vorschlag
einer Regslung auf der Basis von 50 zu 50 % hat wahrscheinlich ge-
stern in erster Lesung den Bundestag passisrt, nachdem der deutsche
Bundesrat schon im Mai zugestimmt hatte. Die Gensraldebatte steht
indessen noch bevor. Festzustellen ist, dass entgegen dem, was ge-
wisse Leute unserem Bundesrat geschrieben haben, bisher das schwei-
zerische Ansehen nicht nur nicht gelitten hat, sondern dass wir
gerade in letzter Zeit eine Reihe miindlicher und schriftlicher An-
erkennungsn deutscher Glaubiger fiir die faire und ansténdige Hal-
tung des Bundesrates erhalten haben. Zahlreiche deutsche Eigentii-
mer erklidren, sie seien der Schweiz dankbar fiir die Hilfe, die sie
ihnen leiste, um ihnen zu einer Rilickzahlungsquote von mehr als
50 % zu verhelfen. Vieder einmal war die Kritik an unserem Bundes-—
rat den Schweizern vorbehalten.

Ich habe Finanzminister Schdaffer auch gesagt, man kdnn-
te dem Lastenausgleichsfonds gewisse nachtridgliche Zahlungen noch
zukommen lassen. Ferner habe ich darauf hingewiesen, dass wahr-
scheinlich manche Eigentiimer keinen Antrag auf Auszahlung stellen
werden, um nicht fiir nicht ordnungsgemdss angemeldete Werte bestraft
zu werden. Herr Schiffer war fiir diese Hinweise dankbar.

Eine offentliche Erdrterung des ‘Grundlagen-Irrtums"
wirde gewisse Gefahren heraufbeschwdren. Die Alliierten kdnnten
aufmerksam werden und zusitzliche Forderungen stellen. Die deut-
schen Vermdgenswaerte wurdsn seinerzeit auf 360 Millionen geschiétzt,
davon haben die Alliierten 121,5 verlangt und erhalten. Wenn nun
bekannt wird, dass anstatt 360 Millionen deren mehr als 500 in der
Schweiz lagen, so wird die Situation ungemiitlich. Falls die Alli-
ierten dann mit zusdtzlichen Forderungen durchdringen sollten, so
erhalten die deutschen Eigentiimer selbstverst:indlich tbernaupt
nichts mehr.

Zur Frage der Einstellung weiterer Ueberweisungen: Im
Interesse der deutschen Beteiligten sind wir auf den guten Willen
des Bundesfinanzministeriums angewiesen. Wenn wir nun, nach der
Ueberweisung von 170 Millionen, im letzten Moment unserer Auffas-
sung untreu werden und 1,5 Millionen zuriickhalten, wird der deut-
sche Partner eine Vertragsverletzung feststellen und die gegenwar-
tige ausgezeichnete Disposition des Bundesfinanzministeriums gegen-
tiber der Schweiz wiirde in Frage gestellt. Bonn hat bisher immer
wieder anerkannt, dass der Bundesrat entgegen der Opposition im ei-
genen Lande seinem Rechtsstandpunkt treu geblieben ist. Ls lohnt
sich also sicherlich nicht, wegen 1,5 Millionen solche Risiken
einzugehen.

Die Erhohung der fir die Auslandschweizerhilfe vorgesehe-
nen 121,5 Millionen um die bekannten 10 % ist Gegenstand eines
neuven Postulats Vontobel. Si~ wird mit dem Argument begriindet, die

Deutschen hidtten nicht bargezshlt. Wir haben seinerzeit bekannt-
lich tagelang um eine Ldsung dieses Problems gerungen.
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= 0 % .

Bundesrat Streulis Der zuletzt erwdhnte Funkt ist nun Sache des
Folitischen Departementes, das eine Vorlage filir die Auslandschwei-
zerhilfe ausarbeitet. Die TWirtschafts- und Finanzdelegation des
Bundesrates stimmt damit der Auffassung zu, dass auf Grund der vor-
handenen Rechtslage weitere Ueberweisungen vorzunehmen sind.

Bern, den 9. Juli 1956.


http://dodis.ch/11694

