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Bern, den 5.September 1956,

Notiz

Uber den Stand der Besprechungen, die
die Schweizerische Gesandtschaft in
K8ln mit dem deutschen Auswirtigen Amt
in Bonn flhrt Uber die Genehmigung der

Niederschrift des Ergebnisses der
schweizerisch-deutschen Besprechungen
iber Niederlassungsfragen vom 19.Dez.1953.

Der Bundesrat hat den Bericht der schweizerischen
Delegation vom 13. Januar 1954, den ihm das Eidg. Justiz.
und Polizeidepartement am 20. Januar unterbreitet hatte,
in seiner Sitgyng vom 1 (. Jec o /f (Y genehmigt. Die
Schweiz. Gesandtschaft in K&ln wurde von

am

verstindigt und beauftragt, mit dem Auswiirtigen Amt in Bonn
in Fihlung zu uveeten zur Herbeifthrung der Genehmigung der
deutschen Regierung und Vorbereitung des in der Niederschrift
vorgesehenen Notenwechsels zur Festset des Datums des
Inkrafttretens. (Note voa 17. Februar 1 o)

Am 28. April 1954 teilte die Gesandtschaft mit,
sie habe {iber den Stand der Genehmi des Bundeskabinetts
vom Auswiirtigen Amt erfahren, dass die timmung auf dem
Zirkulationsweg erfolgen solle (das Ubliche, aber zeitrauben-
de Verfahren). Zugleich habe das Auswiirtige Amt mitgeteilt,
es seien von zwei lunuuﬁgn Einwlinde erhoben worden, die
Herr Legationsrat Buch als "theoretisch anmutend aus der
Welt schaffen wolle". Legationsrat Buch war Chef der deut-
nh;u&ﬂ D:’l‘mt:lm bei den Verhandlungen vom Dezember 1953
in .

Das Wirtschaftsministerium, das bei den Verhand.
lungen vertreten war, habe rutcuuilt. dass nach der Ver-
einbarung ein Schweizer nach lo Jahren ohne weiteres das
Wandergewerbe ausiiben kdnnte, was nach der deutschen Gesetz
gebung flr Ausliinder nur unter einschriinkenden Bedingungen
mglich sei. -

Das Justizministerium habe die Frage aufgeworfen,
ob durch die Niederschrift flr die beiderseitigen Staats-
angehSrigen nicht ein subjektives Sffentliches Recht begrin.
det werde, da ein Anspruch auf Erteilung der Nieder.
bewilligung bzw. einer unbefristeten und unbeschriinkten Auf.
enthaltserlaubnis sowie eines unbeschriinkten Befreiungs-
scheines gewlihrt werde.
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Am 235. Juni 1954 teilte die Gesandtschaft mit,
Herr Buch glaube die Bedenken des Wirtschaftsministe-
riums wegen des Wandergewerbes lberwunden zu haben.
Dagegen halte es das Justizministerium nach wie vor
fir erforderlich zu priizisieren, dass durch die Nieder-
schrift keine neuen subjektiven Rechte t wer-
den sollen, Herr Buch behielt sich vor, eine entspre-
chende Feststellung im Notenwechsel Uber die Inkrafte
setzung anzubringen. Das Auswiirtige Amt hat denn auch
am lo. August 1954 der Gesandtschaft vorgeschlagen,
in diesen Notenwechsel folgenden Zusatz aufzunehmens

"

Es besteht Einverstindnis zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und dem Schweizerischen Bundesrat, dass
die Niederschrift vom 19.Dezember 1953
nebst Anlage lediglich Richtlinien flr
die beiderseitige Vtmltlm‘l:ﬂlll im
Rahmen der einschligigen gesetzlichen
Bestimmungen enthiilt und dass durch die
in der Niederschrift niedergelegten Richt-
linien keire Rechte der beiderseitigen
Staatsangehdrigen begriindet werden, die
nicht ohnedies im Recht der Bundesrepube
1ik Deutschland und der uhniurzupn Eid-

genossenschaft eine Grundlage .

Die Polizeiabteilung hat im Einverstindnis mit dem
Rechtsdienst des Politischen Departements die Gesandt-
schaft ersucht, den vorgeschlagenen Text wie folgt zu
ergiinzenst

" eesssssDegrindet werden, die .isht ohnee
dies im Recht der schweizerischen Ei
senschaft und der Bundesrepublik Deutsche-

land oder im schweizer h-deutschen Nieder-
ngevertrag vom LJ,November 1003 ode:
¥ 03 Py ¢ rer sohdevutaoher "_'Y'."'

Damit sollte auf die in Art. 1 Abs.2 des Rechtsverhilt.
nisvertrages enthaltene Gicichbehandlungsklausel aufmerksam
gemacht werden. Es kinnen dfnn nur werden die
sog. "professions réservées”, d.h. die Berufe, die natir.
licherweise den eigenen Staatsangeh¥rigen vorbehalten sind,
wie 8ffentliche Beamtung, Notariat, Rechtsanwalt usw.
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Inzwischen hat die Gesandtschaft am 7. Juli 1954
der Abteilung fir Auswiirtiges des Politischen Departe-
ments gemeldet, das Verwaltungsgericht in Frei habe

die Klage eines Schweizerbilrgers die durch

Regi idium Stdbaden v e Verweigerung der
Bestit einer im Jahre 1946 erteilten Bewilligung
zur der Heilpraxis abgewiesen. Zur Begriindung
fUnhrte Verwaltungsgericht im wesentlichen aus, der
Rech rag (und der Niederlassungsvert hit-

mmuonam 1919 durch die Schweiz e
M‘: deutscherseits die innerstaatliche Gel ver-
loren lediglich die vUlkerrechtliche Verbindlichkeit
bewahrt. Der schweizerische Kliger kinne sich deshalb
nicht auf die in Artikel 1 Abs. 2 des Rechtsverhiltnis-
vertrages festgelegte Gleichbehandlungsklausel berufen.

Die Kindigung der beiden Vert ist erfolgt am
lo. 11l 1919. Es wurde pMdoch vere » dass die Vere
6 Monaten weiterlaufen lont..n. He Kindi.
mg hatte von Seiten dor Schweiz, die sie
, _

Dass diese Meinung auch deutscherseits bestand, er-
- hellt daraus, dass sowohl bei den Minchner Verhandlungen,
die mit der Niederschrift vom 135, April 1927 08
sen wurden, als auch bei der Festlegung der Niederschrift
vom 4, Mai 1933 in Berlin und zuletzt bei der vom 19,De-
gember 1953 in Zirich nie etwas anderes beabsichtigt war
als die Aurstouutnnn Richtlinien fUr die beiderseitige

Verwal tungspraxis der Anwendung des Nieder
vertrages vom 15. November 1909 und des Rechtsverhiiltnis.
vertrages vom J1. Oktober 19leo.

Die erfo ist denn auch offensichtlich
den mmﬁm gar nicht bekannt ben

worden, denn es ist in den deutschen Akten

des zweiten Weltkrieges keine Spur davon gefunden worden;
auch wurde bis dahin in den 35 abgelaufenen Jahren ven
keiner Inlandbehiirde je ihrer Erwkhnung getan.

Ebenso wurde auch bei den Verhandlungen von 1927, 1933
und 1953 von deutscher Seite nie eingewendet, die beiden
Vertriige hiitten mit der Kiindigung einen Teil ihrer recht.
lichen Wi verloren, Wire das der Fall gewesen, s0
hiitte dies tindlich im Zuge der VMM z2u
um Erdrterungen flhren milssen., Da diese Frage von
den deutschen Verhandlungsdelegationen nicht beriihrt worden
ist - und wohl auch nicht berilhrt werden konnte, weil
ihnen diese Auffassung villig fremd war . , wurden die
Verwaltungsvereinbarungen von schweizerischer Seite im gue-
ten Glauben abgeschlossen, die Kiindigung der beiden Ver-
triige habe keinerlei rechtliche Folgen mit Bezug auf deren
Inhalt gehabt. Die gleiche Auffassung durfte und musste bei
den deutschen Delegationen angenommen werden.
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usses durchgefiihrte

Vereinbarung von Staat zu Staat, d.h., sanktioniert durch
das Parlament. wmmh ssen, dass die Uffentlichen
Verwal s die teri besonders in Deutschland
der juris en Loglik im Sinne der abstrakten Form alle

ses Gewicht beimessen, ja sogar nicht daver zuriick-

en zu v8llig lebensfreméen Folgen zu gelangen,

80 lHsst sich das deutsche Verhalten im vorliegenden Fall |
nicht allein daraus erkliren. GahSrt es sioh doch auch im
Verkehr zwischen Regierungen, ganz besonders solchen von
lnhprllaum. die sich gern auf Zivilsation, Kultur und
auf "traditionelle Freundschart" berufen, dass der Partner,
der einen Fehler gemacht hat, diesen auf seine Kosten, nicht
auf' Kosten des andern korigiert. Das ist ohne Jeden Zweifel
im vorlie, Fall ch, dass das loyale schwei
zerische » die im Jahre 1919 Kindi.
gung zurlickzuzichen und die im Niederlassungs- und im Rehts-
verhiltnisvertrag vorgesehene Kindigungsklausel wieder voll
eingusetzen, angenommen wird, :

Dass auch dafilr das deutsche Parlament "bemiht" wer.
den muss, wie von deutscher Seite behauptet wird, dlrfte
alle formellen Erfordernisse Ubersteigen. Es muss deshaldb
etwas anderes dahinter stecken.

Schon bel der ersten Phase der Verhandlungen, im Noe
vember 1957 in Bonn, war von deutscher Seite zunMchst die
am 29, Oktober 1953 in Paris vom Ministerrat der
sation fUr wirtschaftliche Zusammenarbeit (OECE unter-
Entschliessung ins Feld gefilhrt worden, wonach
sich die Mitgliedstaaten verpflichten, auslindischen Arbeits-
MMMQMMMtv.rMJmumnim
mamutwmmum“mm. Dem wurde
en ehalten, dass der schweizerische Vertreter im vor.
berei Ausgchuss der einen Vorbehalt angebracht
hatte, wonach den Mitgliedstaaten gestattet wurde, die Frist
von finf Jahren zu verlingern, mmﬁwumm

80ll neu besprochen und entschieden werden, ZunMchst durch
eine besondere Kommission, die Bericht zu erstatten haben wird.
hﬁﬂhj“umhltmtn&ﬁmbhﬂohnm
der OECE endgiiltig geregelt sein wird.
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Herr Legationsrat Buch, wie auch Herr Ministerial-
direktor Berger, dieser friher im Innenministerium, jetzt
Chef der Rechtsabteilung des Auswiirtigen Amtes, zeigten
bei den verschiedenen Gespriichen, die Herr ionsrat
Rebsamen mit ihnen flhrte, zunlichst Vers s und be-
mihten sich, eine LSsung zu finden zur Inkraftsetzung
der Niederschrift vom 19. Dezember 1953 ohne eine Aende-
rung der rechtlichen Tragweite der Vertriige vom 1J5. No-
vember 1909 und 31, Oktober 19lo. Herr Berger vertrat na-
mentlich dem Inmenministerium gegenliber den von Legations-
rat Rebsamen geltend gemachten Standpunkt, wonach die Kine
digung vom April 1919 keine echte Kindigung gewesen sei;
sie habe lediglich zu einer Modifikation der
bestimmungen von einem Jahr auf 6 Monate . tions-
rat Rebsamen hat Herrn Berger am 28, Mirz 1955 eine Auf.
zeichnung im gleichen Sinne Uberreicht, da Herr Berger von
schweizerischer Seite eine Besti seiner Auffassung
winschte. Zugleich {libergadb Herr den Entwurf zu
einer Note Uber die Inkraftsetzung der Niederschrift vom
19. Dezember 1953, in der festgelegt ist, dass die Nieder-
schrift keine Rechte der beiderseitigen StaatsangehSrigen
begriindet, die nicht ohnedies im schweizerischen und deut-
schen Recht oder im Nieder rtrag oder im Vertrag
:.tnrﬁul die Regelung von Rech rhffltnissen eine Grund.

age haben.

Herr Berger hat bel dieser Besp eine schweizeri-
sche Anregung, auf die 1919, also ver Jahren erfolgte Kine
digung szurlickzukommen und die urspriingliche Kindigungs(rist
in beiden Vertriigen wiederaufleben zu lassen, die er anliss-
lich einer frilheren Besprechung zur Priifung entgegengendmmen
hatte, als undurchfiihrbar erklirt. Offenbar hatte er sich ine
gwischen {berzeugen lassen, dass durch jede Art von Kindigung

taatsvertragli-

chem in innerdeutsches Recht ohne weiteres hinfillig werde.
Er machte geltend, jede Aenderung eines gwischenstaatlichen
Vertrages, auch wenn sie sich nur auf die
bezieche, sei nach deutschem Recht ratifizi .
Woraus sich doch ergeben sollte, dass die im Jahre 1919 er-
fo Abmachung lber die von schwelzerischer Seite erfolgte
und die Weiterdauer der Vertriige von sechs zu sechs
Monaten, die nicht ratifiziert wurde, ebenfalls keine Wirkung
auf das innerdeutsche Recht haben kinnte! Diese Kone
uenz wird jedoch aus der nicht gezogen -
offenbar weil es nicht in die deutschen Ziele passt. Der Ra-
tifizierung, erginzte Herr Berger, mlsse die parlamentarische
Zustimmung voraunsgehen.

Herr Berger bemerkte bel dieser immerhin,
das Auswiirtige Amt habe erwogen, ob man allenf einen
Schritt weiterkomme, wenn es sich verpflichte, den deutschen
Gerichten, die sich mit Niederlassungsfragen befassen, im
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konkreten Fall mitzuteilen, die erwlihnten Vertriige wilrden
nach ':10 vor n:..:nndt;h?r ulluuur:luho Inuruuz‘
mnim Autes einswhelen. Nas hch ool Shew hein Boo
richt an eine blosse Mei des Auswiirtigen
Amtes gebunden., Aus dieser enf ergab sich die

des Hermn Berger, ¢s wiire das beste, wenn die
Schweiz mit der Bundesrepublik einen neuen Nieder
vertrag abschlisse. &r wmlisse sich jedoch noch eine
der verschiedenen Miglichkeiten durch das A Amt :
vorbehalten, deren Ergebnis er Herrn Legationsrat Ribsamen

wenn die ik sich auf den Standpunkt stellen
sollte, die Vert von 1509 und 1910 hiitten nur noch zwie
schen den Vert essenden Rechtswirkung, begrilndeten
aber keine sub) ven Rechte der boidomztun Stants-
angehtrigen mehr, s~ wlsste sich die Schweiz wohl r {ibel

auf den gleichen w.uuu.miamm\n-
absehbare Folgen hitte, Herr Rebsamen knlipfte an diese Ue-
hﬂ“ao » Gureh die Wiederherstell m-
tnm:oo:ln-nhrdto

finden. mumnmumuom
n.Mumtwvmuncmmmmm
der dahingefallenen Transformation im Wege - die Logik sol
also ad absurdum geftihrt werden.

Es ist auffillig hulu-rlo sieh in ou
-n-mmg” lutatakonhu-. hatte er
doch im November 1 am Rande dor‘l'mm
Visumsaufhebung unserem mlbw

sehr weitherzig
u;um':-m dass mi nm%ﬂ

Ergebnis der Verhandlungen l-n u‘ ZuUrich vom
zember 1953, die nmrt. Fall gebracht werden

Mmﬂ‘lutmutuclmVﬂluuw
rat Buch., Herr Buch hat sich liber die ersten m die
ml:‘mmmmtm'wm eder-
schrift erhoben worden waren, sehr ungehal
h-nmu-u-ammsuzm ‘3“5::“:.;.

samen, einen Ausweg aus dem Gest des Formalismus zu fine
den, Dann koumt er mit einem Zu einer neuen Nieder-
schrift, in deren die einzelnen Bes du Nie-
derlassungsvertrages tet werden « Er ere
klirt, es handle sich 1 ehumtmuow
bringt aber trotzdem eine von materiellen Abdnderungen

der Abmachungen vom November/Dezember 1953,
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Wir sollen mit den Deutschen festgestellt haben,
dass die Rechtslage durch die Kindigung der Vertrige
vom lo. April 1919 zu Zweifeln Anlass gibt. Sodann ist
der Hinwels in der Priambel der Niederschrift darauf,
dass die schweizerischen und die deutschen Vertreter der
Tatsache Wmm haben, dass sich die Schweiz
seit 1945 durch von auslindischen Arbeitskriften
einer Ueberfremdung ausgesetzt sieht, die sie als be.
drohlich erachtet, weggelassen. Art. 7 Abs.2 des Nieder-
lassungsvertrages, der bestimmt, dass frilhere Angeh¥rige
Jedes vertragschliessenden Teiles, solange sie nicht An-
gehdrige des andern Teiles oder eines dritten Staates ge-
worden sind, auf Verlangen des ausweisenden Teilles wie
Personen, die noch dessen Staatsangehdrigkeit besitzen,
Jederzeit zu Ubernehmen sind, soll fallen gelassen werden.
Ferner sollen ganz allgemein Patienten zu therapeutischen
Zwecken beschiftigt werden k¥nnen, auch soll eine Bliro-
oder sonstige Arbeit in einer Heilanstalt fir deren In-
sassen erlaubt sein, auch wenn sie die Vergilinstigungen
des Abkommens flir sich nicht in Anspruch nehmen kSnnen,
also als Deutsche keine Niederlassungsbewilligung in der
Schweiz haben. Auch ist noch eine Bestimmung aufgenommen,
wonach polizeiliche Kontrollen der Niedergelassenen auf
das unumgiinglich Notwendige zu beschrinken sind.

Es handelt sich beim Vorschlag des Herrn Buch, der
allerdings ausdriicklich als persinligher bezeichnet wurde,
nicht bloss um redaktionelle Aenderungen. Man kann sich
bei der Durchsicht dieses Vorschlages des Eindruckes nicht

erwehren, dass der Versuch gemacht wird, durch eine Hinter-
tlire noch Bestimmungen in die Niederschrift hineinzunehmen,

denen wir bei den Verhandlungen nicht hiitten zustimmen

kBnnen. Diese milssten also erneut wieder aufgenommen werden.
Auch stlinde auf diese Weise der ganze Niederlassungsvertrag

zur Diskussion. Auch wiirde -~ und das dlirfte das haupt-
slichlichste deutsche Anliegen sein . die Niederschrift
und damit die Frist von lo Jahren fiir den Anspruch auf die
Niederlassung, dem Parlament zur Beurteilung vorgelegt.
Dieses wilrde wohl den lo Jahren ebenso wenig zustimmen
wie unser Parlament 5 Jahren. Darum scheint es zu gehen.

Ein Hinweis darauf hat sich aus einem h erge-

ben, das der Unterzeichnete beim Empfang vom 14.Juli dieses
Jahres auf der franz@sischen Botschaft mit Herrm von Fischer,
Gesandtschaftsrat der deutschen Gesandtschaft, gefihrt hat,

Herr v. Fischer machte eine Anspielung auf Verhandlungen,
als ich bemerkte, das Ergebnis der Niederlassungsverhand-
lungen vom Jahre 1953 sei noch nicht in Kraft gesetzt. Er

antwortete, man mchte eben auf deutscher Seite die 5 Jahre
wieder haben. lch entgegnete, das sel susgeschlossen, Schon
die Frist von

en ’
© lo Jahren sei in der Schweiz nicht einfach
durchzufihren., Er sagte abschliessend, die Angelegenheit
werde nicht durch die deutsche Gesandtschaft in Bern, son-
dern in Bonn bearbeitet. Das Gesprich war sehr kurz, aber
aufschlussreich.

T —
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Die Entwicklung der Gespriiche von Herrn Legations-
rat Rebsamen mit dem deutschen Auswiirtigen Amt und der
Haltung der deutschen BehUrden muss zur Ueberzeugung
fihren, dass die in offenen, loyalen Verhandlungen im
November 1953 in Bonn und im Dezember 1953 in Zlrich
festgel Niederschrift den deutschen Beh¥rden unbequem
ist und b nicht in Kraft gesetzt werden darf. Der
Vorschlag Buch soll wohl zu neuen Verhandlungen flhren,
damit das Ergebnis der Beratungen der OECE ;annﬂot
werden kann, von dem Deutschland offenbar hofft, es werde
der Schweiz Unrecht geben; auch soll eine formelle Lage
mgn werden, die die Intervention des Parlaments

() .

Nachdem die Deutschen nun ihre Karten ganz auf-
gedeckt haben, wozu das sehr geschickte Vorgehen tions-
rat Rebsamens, unterstitzt von der Rechtsabteilung
Politischen Departement und der Polizeiabteilung, bei-
getragen hat, diirfte es angezeigt sein, zum Angriff Uber-

Unser Interesse an der Inkraftsetzung der Nieder-
schrift vom 19. Dezember 1953 ist so gross, dass wir al-
les versuchen milssen, um sie tel quel zu erreichen. Es
sollte deshald zunlichst der Versuch gemacht werden, die
massgebenden deutschen Stellen davon zu {lberzeugen, dass
das bisherige Vorgehen wider Treu und Glauben geht. Ministe-
rialdirektor Berger diirfte mit dem Hinweis auf die heute
vor 37 Jahren erfolgte Kundigung und die damalige Verein-
barung lber die Weiterdauer der Vertriige seine urspringli-
che Bereitschaft zu einer nicht formalistischen LUsung wie-
der finden. Besonders der Hinweis auf die schweizerische
Gutgl¥ubigkeit bei den Verhandlungen der Jahre 1927, 1933
und 1953, die sich damals ohne Zweifel mit der deutschen
Auffassung deckte, dlirfte nicht ohne Eindruck bleiben.
Angesichts der Loyalitiit des schwelzerischen Vorgehens
wird Herr Berger wohl einen Appell an die Korrektheit des
nachnationalsozialistischen Deutschland nicht Uberh¥ren
kSnnen. Der Unterzeichnete hatte beim frilheren Chef der
Rechtsabteil des Auswiirtigen Amtes, Herrn Professor Gre-
we, mit einem chen Appell zur Regelung des Flrsorge-
vertrages Erfolg gehabt. Herr Grewe ist heute einer der
niichsten Mitarbeiter des Bundeskanzlers in internationalen
Fragen. Auch hatte Herr Staatssekretir Hallstein im Novem-
ber 1953 den Unterzeichneten zu einer Besprechung zu sich
gebeten, und hat seither, im November 1955, in Wien, wieder
eine Begegnung mit ihm stattgefunden. Die drel hohen Beam-
ten diirften sich eingehenden miindlichen Aus unter
Hinweis auf die loyalen Darlegungen der scawelzerischen De-
legation bei den Verhandlungen in Bonn und ZlUrich nicht
verschliessen. Mit einem Appell an die Wichtigkeit der Re-
gelung der Niederlassung als Grundlage fUr die Bezichungen
zwischen der Schweiz und Deutschland und die Entwicklung
seit Abschluss der Vertriige von 1909 und 1910 sollte es mig-
lich sein, diese Herren Uberzeugen zu k¥nnen.
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Ein neuer Niederlassungsvertrag kann angesichts der
aussergewihnlichen Lage der Arbeitsm¥rkte in der Schweiz
und in Deutschland m.E. nicht in Frage kommen. Ganz ab.
gesehen davon, dass dies Thema wohl zu heikel ist fir
Verhandlungen mit nur einem Teil Deutsechlands.

Wenn trotz allem bei der bisher entwickelten Theorie
hham‘:cm wiirde, sollte auf wxmmnun:::h:-r {-&-
ge vor der Kindigung gedringt werden, was wohl gu
abgeschlagen werden k¥nnte. Es muss ;b.r verhindert werden,
dass die Niederschrift dem Parlament vorgelegt wird.

Vor dem endgiilti Entscheid der OECE braucht uns
nicht bange zu sein. tens kennt kein anderer Staat eine
80 klare, uneingeschriinkte, gesetzlich garantierte Frei-
heit des auslindischen Arbeiters We die Schweiz mit Artikel 6
des Niederlassungegesetzes. Sie kann schon deshalb eine
Sonderstell beanspruchen, die sich auch sachlich auf-
driingt durch die Gefahr der Ueberfremdung, die sich aus der
Zusammensetzung der drei Volksstimme mit dem Jeweiligen be-
nachbarten auslindischen Hinterland ergibt, Es kann aber
:i.o:: auf diese i:tomu;n;h n;ulm mmt nrgcn.

eht nur wegen der endgliltigen Verankerung zehn jihrigen
Frist flr die Entstehung eines Anspruches auf die Nieder.
lassungsbewilligung, sondern auch wegen der unsicheren Lage
der Schweigzer in Deutschland

Sollte es nicht miglich sein, die deutschen BehSrden
zum Einlenken zu bringen, so dirfte es notwendig sein,
die Vertreter aller interessierten Amtsstellen und Organi-
sationen zu einer konsultativen Besprechung susammenzurufen,
mit denen die Lage im Jahre 1953, vor Beginn der Verhandlun-
gen, besprochen wurde: Politisches Departement, Bundesamt
fir Industrie, Gewerbe und Arbeit, Handelsabteil » Vorort
und die Vereinigung der schweizerischen Industriellen in
Deutschland. Dazu milsste noch der Schweiz. Gewerkschaftsbund
kommen, sowie die schweizerische Vertretung bei der OECE.
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