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Conseil national

19 mars 1957

Réponse & 1l'interpellation Huber du 21 mars 1956 
concernant les Usines hydroélectriques sur le Rhin.

Cl'est par une véritable conférence qu'il serait
nécessaire de répondre & 1'interpellation de M. Huber si 1l'on
~ voulait 8tre complet et entrer dans tous les détails. Comme la
portée de cette interpellation me paralt de nature assez limi-

tée, Je m'en tiendrai & 1l'essentiel,

Une loi sur la constitution des entreprises a été
promulguée en 1952 dans la République fédérale d'Allemaghe pour
mettre en application le principe de la participation des em~
ployés & la gestion des entreprises. La loi prévoit & cet ef-
fet la création de conseils d'entreprise formés d'employés et

- d'ouvriers auxquels est reconnu un pouvoir de décision en ma-
tiére sociale et dans les questions relatives au droit du tra-
vail. Mais la loi dispose en outre, en son paragraphe 76, que
le conseil d'administration d'une soc¢iété anonyme allemande
doit recruter le tiers de ses membres parml les représentants
des ouvriers. Le conseil d'administration (Aufsichtsrat) tel
qu'il existe dans la République féaérale présente une diffé-
rence fondamentale avec le conseil d'administration (Verwal-
tungsrat) tel qué le connaissent le droit et la pratique
suisses. En effet, cet M"Aufsichtsrat" ne joult en Allemagne
que d'un droit de contrdle trés général, alors qu'en Suisse
le "Verwaltungsrat" a la responsabilité de la direction effec-
tive d'une entreprise. )

' La convention germano-suisse du 6 décembre 1955,
visée par l'interpellation, prévoit que les dispositions du
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paragraphe 76 ne seront pas applicables aux troils entreprises
hydroélectriques de Rheinfelden, d'Albbruck-Dogern et de
Rekingen. La composition des conseils d'adminlstration de

ces trols sociétés ne subira donc pas de modification et au-
cun représentant des ouvriers n'en fera partle avee voix dé-
1livérntive. En revanche, la convention du 6 décembre 1955
lalsse les autorités allemandes entidrement libres de décider
que désormais des représentants des ouvriers participeront
avec volx consultative aux séances des conseils d'administra-
tion. La convention n'a done dérogé qu'au seul paragraphe 76
de la loi allemande. Toutes les autres dispositions, notam-
ment celles qul prévoient la constitution des conseils d'en~
treprise, demeurent applicables aux trois usines mixtes. Du
cté suisse, la convention du 6 ddcembre 1955 a &té approuvée
par le Consell fédéral, coupétent parce qu'elle ne crée aucune
obligation internationale nouvelle & la charge de la Confédéra-
tion. En Allemagne, c'est le parlement - comme l'a relevé
tout & 1l'heure M. Huber - quil doit se prononcer en dernier
ressort. Le Bundestag comme le Bundesrat ont déja ratifié aé-
finitivement la convention du 6 décembre 1955,

Le point de wvue du Conseil fédéral, défendu dans
les négoclations avee 1'Allemagne et admis par le gouvernement
de Bonn est fondé sur les principes suilvants:

Toutes les usines qui sont & cheval sur le Rhin
ont été construites sur la base d'accords bilatéraux conclus
entre la Suisse et 1'Allemagne et en vertu de concessions

identiques conformes & ces accords, octroyées par les autori-

tés sulsses et par les autorités allemandes.

I1 n'y a pas de 1législation internationale sur
les sociétés commeérclales. Aussi toutes les usines sur le Rhin
ont-elles été constituées en entreprises soumises, les unes au
droit sulsse, les autres au droit allemand.

" Mais 11 a toujours été admis, tant par 1'Alle-
magne que par la Sulsse, que la loi nationale applicable aux
entreprises, qu'il s'agisse de la lol suisse ou de la loi al-
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lemande, était primée par le statut de l'entreprise, c'est-a-
dire par l'accord billatéral (accord de caractére international)
fixant ce statut. C'est 1§ un principe fondamental du droit
des gens. Le droit conventionnel prime le droit national.
C'est sous cette réserve que le droit allemand est applicable
aux trois usines de Rheinfelden, d'AlbbruckrDogern et de
Rekingen, mentionnées dans l'accord du 6 décembre 1955.

Ce principe de la primauté des accords bila-
téraux sur le droit national a été consacré par toute une sé-
rie d'arrangements intéressant les usines sur le Rhin, Des
dérogations ont été admises, parfois au droit allemand, par-
fols au droit suisse, en vertu de ce principe. C'est alnsi
qu'il y a quelques années, vous avez approuvé un arrété par
lequel il était dérogé en faveur du statut international des
usines aux prescriptions du code fédéral des obligations sur
1'émission d'emprunts par obligations: C'est ainsi également
que le Consell fédéral a admis que, pour l'usine de Laufen-
bourg, soumise au droit suisse, la clause de la parité prévue
dans la concession ltemportait sur la disposition du code fé-
déral des obligations stipulant gue la majorité du conseil
d'administration d'une société anonyme suisse doit 8tre compo-
sée de ressortissants suisses. Une décision dans le méme sens
a été prise pour l'usine de Ryburg-Schwiorstadt.

En effet, en ce qui concerne la composition des
comells d'administration des usines sur le Rhin, les actes de
concession prévoient que la moitié des administrateurs doivent
étre suisses, l'autre moitlé des administrateurs allemands.
C'est la conséguence de ce que le capital de chaque entrepri-
se est fournl par chacun des Etats riverains et qu'en princi-
pe 1'énergie produite par chaque usine doit 8tre partagée éga-
lement entre les deux pays.

On a ainsi admis que les uslnes frontiéres sur
le Rhin constituent des unités du point de vue technique et
dconomique et que le principe de la parité qui inspire leur
statut doit &tre appliqué strictement sur le plan juridigue.
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Cela revient & dire que les questions juridiques importantes
‘dolvent &tre réglées de manidre uniforme pour toutes les usines,
sans que des dérogations puissent &tre apportées par un des
Etats intéressés ou par la législation d'un des Etats intéres-
sés. Les usines sont soumlses & une réglementation sul generis,
dans le cadre des relations germano-sulsses.

Le probldme de la participation des employés et
ouvrliers aux conseils d'administration, ou plus exactement aux
consells de survelllance des trois usines soumises au droit al-
lemand n'est réglé, ni par les concessions, nl par les accords
bilatéraux conclus entre 1l'Allemagne et la Sulsse. Ce problé-
me devait donc &tre examiné d'entente entre les deux pays, par
voie d'interprétation. Et c'est par application des principes
que je viens de résumer, en particulier de celul de la parité
des droits, obligations et intérdts suisses et allemands dans
les usines mixtes que les deux gouvernements sont arrivés a la
solution consacrée par l'accord du 6 décembre 1955.

‘ Contrairement & ce qu'affirme M. Huber, le sta-
tut juridique des ouvrliers sulsses occupés dans les trols
usines n'a pas été aggravé par l'accord du 6 décembre 1955,
Jusqu'd présent, aucun délégué des ouvriers n'a participé aux
discussions des conselils d'administration. La convention du
6 décembre 1955 maintient simplement le statu quo quant 3 la
composition des consells d'administration. Cet état de cho-
ses correspond aux dispositions du droit sulsse des obliga-
tions. La mlse en application de la loi allemande sur les
entreprises y aurait dérogé unilatéralement.

Au surplus, 1l aurait été intéressant que
M. Huber nous dise de quelle maniére la lol allemande sur les
entreprises aurailt pu étre appliquée pratiguement aux conseils
d'administration des trois entreprises, si 1l'on avait voulu
en-mgme-temps'maintenir le principe de la parité.

M. Huber se trompe quand il prétend que c'est le
soucl d'intéréts capitalistes qul a poussé le Département poli-
tique & intervenir dans cette affaire. Je ne sals pas exacte-
ment comment est composé le capital de ces usines sur le Rhin,
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mals, si je suls bien informé, il est fourni en partie

par les cantons intéressés aux usines. La grande majorité des
ouvrlers des trols usines visdes par l'accord du 6 décembre
1955 sont de nationalité allemande. Sauf erreur, il y a 300
ouvriers allemands pour 30 ouvrlers suisses. En somme, clest
plutdt devant le Bundestag ou le Bundesrat de 1a République
fédérale d'Allemagne que M. Huber aurait dfi falre son exposé
pour s'opposer a la ratification de 1'accord signé par les deux
gouvernements. En définitive, ce sont des intéréts allemands
qui sont en cause ici. | |

Par ailleurs, je répdte que la convention du
6 décembre 1955 permet aux autorités allemandes d'édicter les
dispositions nécessalres pour que les déléguds des ouvriers
pulssent participer, avec volx consultative, aux séances des
conseils d'administration. Ils auront ainsi la possibilité
de se faire entendre. Des mesures de ce genre seront sans dou-
te pfises du c8té allemand quand l'accord sera entré en vi-
gueur. Nous ne formulerons aucune objection & 1'égard d'une
telle réglementation qul remplacera, en 1l'espéce, 1l'applica~
tion de 1l'article 76 de la loi sur les entreprises. Ainsi cet-
te loi allemande, 8 1'exception du paragraphe 76, déploie tous
ses effets, en particulier en ce qui concerne la formation des
consells d'entreprise qui 6nt un drolt de codéecision dans les
questions intéressant la 1législation du travail, cltest-a-dire
dans les questions intéressant le plus les ouvriers.

' M. Huber fait erreur en reprochant au Département
politique d'avoir défendu des intéréts capitalistes contre les
intéréts des ouvriers de ces entreprises. La questlon ne se
pose pas alnsi. S1i nous avons négocié cette affailre avec le
gouvernement allemand, c'est parce qu'il y avait en jeu un
principe fondamental qul a été appliqué jusqu'a présent et
qu'en l'espéce nous devions également falre respecter.

Quant aux conditions de travail des ouvriers
suisses dans les trols uSines, celles-cl, d'aprds les informa-
tions qul m'ont été fournles, ont donné & leurs collaborateurs
sulsses des assurances formelles quant a8 la fixation de leurs
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salaires dans 1l'avenir. Ces salalres seront fixés sélon les
principes valables pour les usines électrigques du Rhin soumises
au droit sulsse. Je ne veux pas entrer dans le détall des
dispositions prises, On m'a affirmé qu'elles avalent regu
ltapprobation de la Fédération suisse du personnel des servi-
ces publics. _

A ma connaissance, le Département politique n'a
jamals refusé de défendre les intérdts 1légitimes des ouvriers
sulsses de ces entreprises. Lorsqu'il y a un an et demi ou
deux ans, j'al regu une délégation du syndicat qul s'occupe des
intéréts de ces ouvriers, Je lul al donné 1'assurance qu'elle
pouvait s'adresser au Département politique, si jamais 1l y
avalt lieu de défendre ces intéréts vis-d-vis de 1'Allemagne.

| Je crois avoir répondu aux trois premidres
questlons posées par M. Huber. L& Conseil fédéral estime n'a-
volir aucune raison de modifler 1 tattitude qu'il a prise Jus~
qu'a présent dans cette affaire,
7 o Quant a8 la quatridme question posée dans 1l'ihter~
.pellation, Je pense que M. Huber veut savolr si uhe concession
sulsse a été falte en contre~partie de l'entente intervenue sur
la non-application du paragraphe 76 de la loi allemande sur les
entreprises,

Il y eut peut-étre une concession du ¢6té suisse
dans le falt que la liberté des autorités allemandes a été re-
connue de décilder que des représentants des employés partici-
peraient avec voix consultative aux séances des conseils d'ad-
ministration, Mais une telle concession va dans la ligne des
vo3ux que M. Huber pourralt formuler. Aucune concession tou-
chant un autre domaine n'a été faitedu cbté suisse pour obte-
nir 1'adhésion de 1'Allemagne & la convention du 6 décembre 1955.

A M. Huber a invoqué une consultation donnée le
8 juillet 1955 par M. E. Zellweger, docteur en droit et avocat
a Zurich, .ancien conseiller national et ancien ministre de
Suisse. Je connals cette consultation. M. Zellweger arrive
simplement é'la_conclusion qu'il n'y a aucun prinecipe du droit
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des gens qul s'opposerait & 1l'application de la loi allemande
sur les entreprises de 1952 aux trois usines hydroélectriques
mixtes soumises au droit allemand. Cette conclusion n'est pas
en contradiction avec le point de vue du Conseil fédéral. Ce-
lul-c1l, en effet, ne s'est pas fondé sur les rdgles précises
et formelles du droit des gens, mals sur les accords interve-
nus entre la Sulsse et 1'Allemagne pour l'utilisation au pro=-
fit des deux pays des forces hydroélectriques du Rhin et, en
particulier, sur le principe de la parité consacré par ces
accords. Il convient d'ajouter que, si le Conseil fédéral a
été en mesure d'invoquer lesdits accords i 1'sncontre de llap=-
plication de la lol allemande sur les entreprises aux trois
usines mixtes, c'est en vertu du principe fondamental du droit
des gens, selon lequel les accords internationaux priment les
dispositions de la lol interne. Il s'agit d'interpréter ces
accords, lorsqu'une disposition du droit interne y déroge. Le
Gouvernement allemand comme le Gouverneient suilsse se sont en-
tendus sur 1l'interprétation & leur donner. L& convention du
6 décembre 1955 consacre cette entente et 1'on ne saurait pré-
tendre qu'elle est elle-méme contraire au droit des gens. Une
fols de plus, un examen objectif de la situation qul s'est
créée pour l'utilisation des forces hydroélectriques du Rhin
a permis & 1'Allemagne et 3 la Suisse de s'entendre sur une
question qui en fait n'a peut-&tre pas une trés grande portée,
mais qui, du point de vue des principes, doit &tre considérée
comme lmportante., Le Consell fédéral estime, en effet, que la
clause de la parité, sur laquelle repose le régime juridique
des usines mixtes sur le Rhin, doit 8tre strictement respectde.
Je me rends compte que ma réponse he donpera pas
satisfaction a M, Huber, mals Je pense néanmoins que le point
de vue du Conseil f’déral est entiérement fondé, en fait et en
droit,
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