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Beantwortung der liotion Nicole

durch Herrn Bundesrat von Steiger.

I.

Den trefflichen susfihrungen, die in der Presse, in kantonalen
Rditen wnd in diesem Raatsseal schon vher die Fotwendigkeit der ‘Wach-
sepkelt hinsichtlich vertrauenswnwiirdiger Bundesbediensteter gemacht
worden siand, wmUchte ich nichts beifligen. llehr als einmal ist auf die
Gefehr fiir vneser Land hingewicsen worden, die entsteht, wenn Extremi-
sten in der Gffentlichen Verwaltung titig sind, ja wonmoglich noch
Schlisselstellungen innehaben. “er in seinen Zielen die Abwehrbereit-
scheft uwnseres Landes unterhdhlen und dieses gegen Hussere und innere
Angriffe widerstandslos machen will, gelidrt nicht in die Verwaltung.
Venn wir Staatsschutzbestimmunsen aufstellen, miissen wir auch sicher
sein, dass sich nicht in der Verwaltung selbst irgerndwie unszuverlissi-
ge Llexerte befinden. Der Bundesrat und die Verwaltuns haben deshalbd
bereits seit Sommer 1949 in diesem Sinne Vorbereitungen getroffen.
Die uzidgenossenscaanft ist in dieser Beziehung ~lso schon weiter als
einzelne Kartone, womit die wertvollen Avsfilhrungen, die der basel-
stidtische Regierungsprisident letzte Woche vor dem baselstidtischen
Grosser Rat gehalten hat, in ihrer Bedeutung in keiner Weise herab-
cesetzt werden sollen, ganz im Gegenteil.

Die Hidgenossenschaft stand im September unmittelbar vor dem
Wahltermin, an dem alle Bundesbeamte, deren Artsdaver am 31. Dezember
1950 abliuft, wiedergewiult werden scllten, sofern die Voraussetzun-
ger. dafilr gegeben sind.

2.

Durch Bundesratsbeschluss vom 2. Dezember 1932 hatte der Bundes-
rat festyestellt, dass die kommunistische Partei der Schweiz eine un-
ter Art. 13, Abs. 2 des Beanmtengesetzes fallende Vercinigung sei. Allen
Beznten, Angestellten und Arbeitern des Bundes wurde daher die Zuge—
Arigkeit zu dieser Partei oder die ITitwirkung an jeder kommunistischen
Organisation verboten. Ter Bundesratsbeschluss vomr 16. Februar 19%7
erwiint und erginzt die Liste dieser kommunistischen Organisationen.
Durch Dienstanweisungen vom 12, Juni 1942, 19. Juni und 28. fugust
1943 sind avch Angehérige rechtsextromistischer Organisationen vom Bun-
desdienst ausgeschlossen worden. Immer handelte es sich um eine Fest-
stellung der Unvereinbarkeit der Iitgliedscuaft bei solchen Organisa-
tionen 1t einer Stellung beim Bund. I'iemand, mit Ausnahme der Ixtre-
misten links und recits, hat damals gegen diese Massnahimen protestiert
und von "dclit d'opinion" gesprochen. fGanz im Gegenteil: Erst durch
Annzhue eincs Postulates des Herrn Wationalrat Herzog und 28 Hitun-
terzeichneten vom 22. liirz 1945 hat der Nationalrat Gie Aufhebung die-
ser Bundesratsbeschliisse gewiinscht. Das war eine Fortsetzung der eben-
fallg auvf Vhunsch der eidgenbssischen Rite am 27. Februar 1945 erfolg-
ten Aufhebung der Parteiverbote. Die eidsen tssischen Rite waren da-
rals der lleinung, dass sclche Partciverbote, aber auch Beschliisge iber
dle Unvereinbarkeit nicht mehr zeitpemiss seien. Der Bundesrat hat
sich indessen ausdriicklich vorbehalten, "in Zukunft nicht auf die Zu-
gehorigkeit zu einer Orpanisation in erster Linie, sondern auf das
Verhalten des Einzelnen abzustellen". In der Beantwortung des Postﬁadis
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lates des Herrn lNationzlrat Herzog wurde deshalb avsdriicklich er-
EKldrt: "Aber das muss Grundsatz bleiben: Man kann nicht im Staats-
dienst arbeiten wollen und gleichzeitip rfezen Giesen gleichen Staat
wirken wné ihn uvnterminieren. Die verfassungsmisgige Haltung, die wir
von elnem Beamten oder Angestellten verlongen miissen, darf nicht ver-
nachldssigt werden. Ein gewisses Treueverhiltnis zum Staat darf man
von jedem verlangen, der in den Staatsdienst eintritt."

Der Bundesrat hat anldsslich seiner Vorbereitungen 1949/50 auch
dle Frage geprift, ob man wieder gu einer Bricldrung der Unvereinbar-
keit zurtickkehren wollte. Er hat das aber abgelehnt und nach wie vor
die. Stellung eingenommen, die er im Jahre 1945 bei der Behandlung
des Fostulates Herzog kundgegeben hat: Behandlung des Einzelfalles
und nicht generelle Unvereinbarkeitserklirungen.

Nach Art. 57, Abs. 2 des Beamtengesetzes ist einem Be-mten, der
nicht wiedergewihlt werden soll, vor dem 30. September davon Littei-
lung zu pachen. Damit hat er die PGglichkeit, seine Rechate geltend zu
machen und sich zu verteidigen, wenn auch nach der ratio legis diese
drei l'onate in erster Linie die Itglichkeit bieten sollen, siecl nach
einer andern Stulle unzusehen. Die Bundesverwaltung hatte deshalb die
Pflicht, rechtzeitig zu priifen, wie das ibrigeis bei jedem Ablanf ei-
ner Antsdaver geschieht, wer wiedergewihlt werden kann und wer fiir eine
wisCerwahl nicht mehr in Betracht fillt.

Yit lassn-lhwmen anderer Stazten auf Siuberung der Verwaltung von
staatsfeindlichen Z lementen stehen sie in keinem Zusamoenhang. Bun-
desrat und Bundesverwaltuns sehen hier nach Gesetz und eigenen Grund—
g-itzen vor, Sie sind im Gegentell friler an die Arbeit gegongen, als
elnzelne auslindische Staaten.

3.

Der Buidesrat liess seit ionaten durch einen Ausschuss hioherer
Bundesbeamter, der unter dem Vorsitz der Bundesanwaltschaft tagte, die
~rage prifen,; inwieweit Be.mte, die zu unserem demokratischer Staat
richt menr positiv eingestellt sind, noch wiedergewihlt werden kénnen.
Die laterialien gingen nachher .n das zustindige Personalamt.

Am 5. September 1950 wurden dann kurze interne Weisungen erlas-—
sen. Diese sind ir keiner Teise unklar oder Y"gummiartig", wie unzu-
treffenderweise behauptet wurde. Sie ermtslichen keine willkiirliche
Herrschaft.

Das Vereinsrecht, wie cs durch .rt. 13 des Bundesgesetzes {iber
das Dienstverinilinis der Bundesbeamtcn vom 301 Juni 1927/24, Juli 1949
gewanrleistet wird, ist in keicer Jeise in Zweifel gezogen und berihrt.

Die vom Rongress der Internationalen Pdderation der Gewerkschaf-
ten des Persornzls offentlicher Dienste im Sommer 1949 in Kepenhagen in
einer Resolution festgeh ltenen und verlangten Recltes

~ aktives und passives Tahlrecht

- Recht avf offentliche Kritik

- Reeht auvfl gewerltschaftliche Titigkeit des Beamten

- Zugenhlrigkeit eines Beamten zu einer politischen Organisation

werden durch die Teisungen und die vom lotionir erwdhnten Ilassnahmen
nicht tangiert. :
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Die Teisungcen vom 5. Septewmber richten sich an verantwortungs-
bewusste Chefbeamte und haben zur Grundlage zwel bundesgerichtliche
Urteile, die sich Uber eine staatsfeindliche Titigkeit eines Beawmten
wie Tolgt aussprechen:

"Der Beamte tritt durch seine Ernennung in ein besonderes Ge-
waltverhidltnis zum Staat; suf Grund dessen er nicht nur die
Pflicht zur gewissenhaften Erfillung seiner dienstlichen Obliegen-
heiten, sondern eine allgemeine, sich auch auf das ausserdienst-
liche Verhalten erstreckende Treuepflicht iibernimmt. Nach schwei-
zerischer Auffassung geniesst zwar der Beante in Bezug auf sein
Privatieben im allgemeinen wie auch in Bezug auf die Auslibung
gseiner stautsblirgerlichen Rechte insbesondere weitgehende Frei-
heit. Eine Sclhranke besteht aber jedenfalls in dem Sinne, dass
der Beamte nicht durch sein Verhalten die Achtung und das Ver-
trauven avfs Spiel setzen darf, die seine amtliche Stellung er-
fordert. Das wird in Art. 24 Abs. 1 des eidg. Beamtengeésetzes
ausdriicklich gesagt. Was insbesondere die politische Einstellung
vnd Tdtigkeit des Beamten betrifft, so kann auf die in BGE 65 I
244 enthaltenen Ausfiarungen verwiesen werden, von denen abzugehen
kein Anlass besteht. Danach darf zwar nicht verlangt werden, dass
der Beante die politischen Ansichten derjenigen Partien teile, die
in Parlavent und Regierung die ‘ehrheit haben, noch dass er jede
Kritik am Staat und seinen Dinrichtungen und Zustdnden unterlasse;
dagegen soll der Beamte zur Grundlage des Staates, zu dem den I7it-—
blircern. semeinsamen politischen Cedankengut positiv eingestellt
gsein. Ein der demckratischen Staatsform ginzlich entfremdeter Be-
amter geniesst, zumal wenn er sich in hoher, verantwortungsvoller
stellung befindet, das Vertrauen nicht mehr, das ihi von den Vor-
gesetzten und Untergebenen sowie von den iitbiirgern entgegenge-
bracht werden nuss." (BGE 75 II 330 ff.)

In seinem Urteil vom 17. November 1939 fithrt das Bundesgericht
aus:
"Es erhebt sich die Frage, ob die offentlichen Bediensteten gich
tberhaupt auf die Veéreinsfreimeit des Art. 56 BV berufen kinnen,
oder ob sie durch das besondere Gewaltverhiditnis, in das sie
gegeniber dem Staat getreten sind, auf die Garantie der Vereins-
freiheit verzichtet haben, uwrnd infolgedessen nur durch das Will-
kirverbot geschiitzt sind.

Hach Burckhardt muss, wer sich in den Dienst des Staates stellt,

auf die Ausiibung der birgerlichen Rechte verzichten, die mit dem
Staatedienste in Widerspruch stehen; nur darf der Staat seine
Beamten nicht willkirlich in ihrem VEreinsrecht beschrinken.
Andere Autoren dagegen stehen auf dem Standpunkt, dass die Veredis-
freiheit grundsdtzlich auch den Beamten garantiert sei, jedoch
mit der Zinschrinkung, dass die ordnungsgemisse, treue und gewig-
senhafte ILeistung des Dienstes und die Wahruang der Interegsen des
Staates vorgehen (Fleiner, Bundesstaatsrecht S. 370, Institution-

nen S. 165, Abderhalden, Vereinsfreiheit S. 93 und die dort wei-
ter zitierte Literatur).

Avch wenn man sich auf den Standpunkt stellt, dass die kanto-
nalen Beamten gegeniiber derartigen Umvere1nbarheLtsbest1mmuncen
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nicat nur auf das Willkiirverbot angewiesen selen, muss eingeradiumt
werden, dass sie keineswegs im Genuss einer unbeschirdnkten Vereins-
freiheit sind. Und zwar geltes nicht nur die Schranken, die Art. 56

BV allgemein aufstellt, sondern es gelten fiir die Deamten besondere
Schranken, und dies auch dann, wemn das kantonale Beamtenrecht sie
nicht ausdricklich nennt. Diese Einschrinkung der Vereinsfreiheit be-
steht darin, dass den &ffentlichen Bediensteten ohne Verletzung der-
selben untersagt werden darf, Vereinen anzugehoren, welche sie an der
mrfiilllung ihrer allgemeinen Treupflicht gegeniiber denm Staat und an der
gewissenhaften Wahrung seiner Interessen, auch ausserhalb des Dienstes,
hindern oder doch hindern kdnnen."

Die 7Veisungen vom 5. September 1950 sind also nichts anderes als
eine Yiedergabe und Erlivterung des Art. 22 des Beamtengesetzes, dessen
Text sozusagen woritlich wiederholt wird. Festgehalten wird lediglich,
dass ein Verhalten, das wmit der Treue gegentiber dem Staat richt mehr
vereinbar ist, die Interessen des Bundes nicht fordcert, sondern im Ge-
gentelil beeintrichtigt, eine Wiederwanl nioht rechtfertigen kann.

Bereits am 15. Juli 1950 hatte die Justizabteilung zuhanden des
eidg. Justiz- und Polizeidepartements und des Bundssrates ein Gutachten
ausgearbeitet, in welchem eingehend und sorgfiltig untersucht wufde, wel-
che ibglichkeiten zur Entfernung extremistischer Elemente aus dem Bundes-
dienst gegeben sind. Jedes Departement hatte ein Doppel dieses Gutach-
tens erhalten. Die Weisungen des Bundesrates vom 5. Septerber sind nicht
an vnerfehrene Beaicte gegangen; sie richteten sich an Abteilungschefs,
die bereits, durch Xoordination der verschiedenen in Frage kommenden
Arfsstellen wnd durch das erwihnte Gutachten der Justizabteilung, iiber
die Rechislage klar unterrichtet wurden. Die Ziffern % und 4 der Wei-
sungen stellen nur Ansfithrungsbestimmungen im Sinne der Ziff. 1 dar.

Wenn diese Weisungen im Sinne einer internen Irl#uterung erlassen
worden sind, so einzig deshalb, weil von den verschiedenen Verwaltungen
ein einheitliches Vorgehen gewiinscht wurde, wie auch auf andern Gebieten
dann und wann zur Brzielung der Einheitlichkeit interne Weisungen erlas-—
sen werden. Der Qeffentlichkeit wurden sie deshalb bekanntgegeben, weil
von verschiedener Seite, sowohl in der Presse wie in einer Eingabe derx
Bundesrat angefragt worden war, warum er trotz offensichtlicher Gefah-
ren solcher Umtriebe nichts unternelme. Da eine Presseorientierung ge-
winscht worden war, so ist an einer solchen sowohl vom Chef des Personal-
artes wie vom Bundesanwalt, in Anwesenheit des Chefs der Justizabteilung
und des Herrn Vizekanzler Oser, vorldufige Muskunft erteilt worden.

Anlisslich dieser Orientierung hat der Chef des Personalamtes mit
allen Vorbehalt erklirt, es sei schwierig, Zahlen mitzuteilen. Man sei
mehr oder weniger auf lutmassungen angewiesen. Er hat dabei deutlich
durchblicken lessen, dass in Bezug auf die Anwendung der Weisungen jeder
Pall genau untersucht werden misse. Die von ihm genammten Zahlen waren
also fir die TFrage der Nichtwiederwahl in keiner Weise ausschlaggebend

und definitiv.
4.

In Interesse einer gewissen Gleichmissigkeit der Behandlung waren
die Verwaltungen eingeladen worden, ohne dass damit an ihrer Zustindig-
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keit etwas geindert werden wollte, ihre Antrdige dem Bundesrat zu unter-
breiten, damit er sich von der Anzahl der Fille und der Art der Trledi-
gung ein Bild machen konne.

Un die Rechte der Beamten in jeder Bezichung zu wahren, bescl:loss
der mndesrat ausserdem, durch arei kantonale Oberrichter die vorbe-
reiteten Antrige und Beschliisse einer vorldufigen Priifung untersiehen
zu lassen. Dieses Sachverstindigenkollegium setzte sich zusammen aus
den Herren Dr, Méan, membre de la Cour d'appel du canton de Vaud, Lau-
samne, Oberrichter Danegger, Bern, und Oberrichter Heusser, Ziirich.
Herr Oberrichter Danegger filhrte den Vorsitz. Die Herren waren 2 Tage
in Bern, um Akten und Antrize zu priifen. Bs zeigt das, wie sorgféltig
vorgegangen wurde.

Nach ihrer [leinung entsprechen die Jeisungen des Bundesrates an
die Verwaltungen durchavs der Rechtslage. Der Bundesrat hat das Gut-
acaten des Sachverstindigen-Kollegiums zur Kenntnis genommen und es
nachher den betreffenden Verwaltungen zugestellt. Jede von ihnen hat
nun in eigener Zustdndigkeit Desciluss gefasst. Die Rechte jedes ein-
zelnen Beamten oder Angestellten auf Verteidigung sind in jeder Bezie-
hung gewahrt. Es steht ihm nun frei, wenn er es fiir richtig erachtet,
den Rechiteweg zu beschreiten. Nach Art. 58 des Bundesgesetzes liber das
Dienstverhdltnis-der Bundesbeamten vom 30. Juni 1927/24. Juli 1949 ist
der Bundesrat oberste Verwsltungs- und Beschwerdeinstanz fir Entscheide
uber nicht vermdgensrechtliche Anspriiche aus dem Dienstverhidltnis.

Anspriiche auf Kassenleistung gegeniiber der Versicherungskasse
kdmnen im direkten verwaltungsrechtlichen Prozess vor Bundesgericht
gemdss Art. 110 ff. des Organisationsgesetzes geltend gemacht werden.

Das Bundesgericht, das eidg. Versicuerungsgericht und die Gene-
raldirektion der Bundesbahnen dagegen sind oberste Verwaltungs— und
Beschwerdeinstanz fiir intscheide iiber nicht vermbgensrechtlicke Ansprii-
che sus dem Dienstverhiltnis der ihrer Dienstgewalt unterstellten Per~
sonen. ‘ ' '

Ich empfehle Ihnen, denxrom_Beamten Paul Bornand an Sie gerich-
teten Brief an den Bundesrat weiterzuleiten,. damit er wie ein Rekurs
behard elt werden kann.
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Soweit es sich nicht um Anspriiche an die Pensionskasse
handelt, ist, wie bereits erwdhnt, der Bundesrat Rekursinstanz.
Deshalb hat er sich heute eine gewisse Zuriickhaltung aufzuerlegen.

Er wird jeden Fall, der an ihn weitergezogen werden sollte,
- unvoreingenommen und mit der gebotenen Objektivitdt beurteilen.

Vorerst sei festgehalten, dass nach Art. 57 des Beamten-
gesetzes das Dienstverh&ltnis mit dem Ablauf der Amtsdauer
erligscht. Die Wahlbehtrde entscheidet nach freiem Ermessen
Uiber dessen Erneuerung. Art. 55 hingogen schreibt die Voraus-
setzungen vor, unter welchen das Dienstverhélinis vor Ablauf
der Amtsdauer aufgeldst oder umgestaltet werden kann. Dies
ist der Fall beim Vorliegen wichtiger Griinde, wie sie Art. 55,
Abs. 2 ndher umschreibt.

Flir die Wiederwahl nach Ablguf der Amtsdauer riumt
dagegen das Gesetz der Wahlbehtrde freies Ermessen ein. Der
Beamte hat keinen Rechtsanspruch guf Wiederwahl. Diese Auffassung
wird auch von allen namhaften Wissenschaftemn auf dem Gebiete des
schweizerischen Staatsrechtes vertreten. Das gilt umso mehr,
wenn Griinde vorliegen, die gar eine vorzeitige Aufhebung des
Beamtenverh#dltnisses rechtfertigen wlirden. Die Tatsache, dass
der Beamte kein Anrecht auf Wiederwahl hat, schliesst aber nicht
aus, dass die Wahlbeh®drde eine Wiederwahl nicht willkiirlich
ablelnen darf. Sie handelt als Trigerin offentlich rechtlicher
Funktionen und ihr freies Ermessen so0ll ein pflichtgemisses
und durch die ffentlichen Interessen bestimmies sein. Das ruft
ochne weiteres der Notwendigkeit, dass sich die WahlbehSrde beil
ihrer Entscheidung tber die Wiederwahl von gewissen Grunds&tzen
leiten lésst. Das ist in den Weisungen des Bundesrates vom
5. September 1950 beriicksichtigt.

6.

Wenn im folgenden einige Tatbestandselemente aufgezdhlt
werden, so soll also der Bundesrat dadurch in keiner Weise
gebunden sein. Er behdlt sich fiir seine Entscheidungen als
Rekursinstanz alle Freiheit vor.

Dabei hat man sich klar vor Augen zu halten, dass es sich
hier nicht um Strafrecht und Strafprozess handelt. Hier geht
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€s nicht um ein gogenanntes "délit d'opinion". Zu pfﬁfen ist
lediglich, ob €8 verantwortet werden darf, einen solchen Beamten )
wiederzuwdhlen. Dabei wird nicht auf 8eine Ansichten, scndern '

auf Taten und auf sein ganzes Verhalten abgestellt.

Dies vorausgeschickt seien nachstehende, teils hypothetisch
angefilhrte Beispiele erwaimt ‘

Die Teilnahme an der Exekutiveitzung der Internationalen
Gewerkschaftsvereinigung der PTTR Angestellten in Prag, ohne
von der dsrt gefassten Reselution Distanz zu nehmen, und die
Schaffung einer Betriebszelle in der PTT als fiihrender Kopf,
diirften wohl fiir eine Entlassung geniigen.

Wer erklért, und zwar in enger Bindung mit dem Chef
einer Betriehszelle: "Fiir einen westdemokratischen Staat wie
dgn unsrigen geniigt meine Arbeitsleistung; in’ einem Kominformstaat

ware es anders; dert wissen die Arbeiter, wofiir sie arbeiten", soll

sich nicht beklagen, wenn er.in das Angestelltenverhdltnis
versetzt wird. ‘ '

Die Mitwirkung bei Kundgebungen, welche die Bereitwilligkeit
zeigen, vom Ausland Weisungen cder Ratschlidge entgegenzunehmen,
gind unvereinbar mit der Stellung eines-eidgenﬁssisghen:Beamten.

Ein Doppelbiirger, an welchen: sich eine ausl#ndische 7
Gesandtschaft heranzupirschen sucht, gehdrt nicht in- den Bundes-
betrieb, es sei denn,'er‘verzichte_auf,das‘Bﬁrgerrecht des fremden
Staates und breche jede Beziehung mit der fremden Gesandtschaft ab.

Die Leitung von Schulungskursen, die in Wirklichkeit nichts
anderes bezwecken als die Schulung zur Durchsetzung des Beamten-
kdrpers mit kommunistischen Elementen und die praktische Durch-
fihrung des revolutiondren Klassenkampfes, Bewaffnung inbegriffen,
und die Teilnahme an snichen Kursen sind mit der Stellung eines
Bundesbediensteten unvereinbar. - - PR

Ein Bundesbeamter, der f‘lhrend bei der Partei der Arbeit
mitmacht und gleichzeitig seine Frau auf der Gesandtschaft eines
fremden Staates arbeiten lisst,. verdient nicht mehr das Zutrauen,
um in einem Beamtenverhiltnis zu bleiben. Ob er, bei verinderten
Verh8ltnissen, im freien Angestelltenverhiltnis weiterarbeiten
darf, ist eine Sache n#herer Prifung. | - -

Wer seine politische Tdtigkeit in einer Partei nicht nur
dazu beniitzt, um seine demokratischen Rechte auszuliben, sondern
in Wirklichkeit ein militanter Verfechter antidemokratischer .
totalitérer Ziele ist, gehort nicht in die eidgenbssische Verwaltung.

Wer bei gewissen Kursen mitwirken wiirde, die fiir den
Kriegsfall Sabotageakte gegenitber der Armee in Aussicht nehmen,
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seien sie nun im Bahnbetrieb, bei der Prst rder im Milit&r,

wer in Friedenszeitern und in Stunden der Gefahr nicht alles
unterlésst, was die Existenz des Staates beeintréchtigt, _
verdient das Vertrauén, im Staatsdienst zu bleiben, nicht mehr.

Wn die Gefahr besteht, dass hei Prst und Bahvi, heim Militér-
departement cder sonst irgendwn im Bundesdienst die. Treue zum
Staat fehlt, ist eine Weiterarbeit bei diesem Stast ausgeschlossen,

Te

Es ist denkbar, dass ein Beamter oder Angestellter nicht
Mitglied der Partei der Arreit ist, aber sonst, infolge seiner -
extremistischen THtigkeit, das fir eine Wiederwahl erforderliche
Vertrauen nicht mehr geniesst. Der Bund hat die Rechtsextremisten
zu Beginn der 40er Jahre aus dem Bundesdienst entfernt, und er
hat auch jetzt nech die Wiederwahl eines Bundesbeamten wegen
rechtsextremistischer THtigkeit ahgelehnt, - = - '

- Bin Extremist kann sich irgendwoe als Harmloser einnisten
und eines Tages beim Bunde arbeiten und gefdhrlich werden. Nur
wnabléssige Sorgfalt hei der Auswahl und eine ebenso unabléssige
uhlungnahme mit dem Perscnal, um sicher zu sein, dass das Ver-
trauen nicht getduscht wird und eines Tages ein Sabotageakt erfelgt,
bieten dem Staate die nétige Gewsdhr. - S

Dort wo das Beweismaterial eine endgiiltige Entlassung aus
dem Bundegdienst noch nicht rechtfertigt oder wo die Hoffnung
besteht, dass der Betreffende das Unrichtige seines Verhaltens
einsieht,  ist eine Versetzung in das Angestelltenverhiltnis
angezeigt. Es wird sich dann zeigen, 2b er sich bewdhrt oder 0b
er auch eine Berlicksichtigung fiir ein Angestelltenverhdltnis -
nicht verdient. Dabei kommt es immer darauf an, welche Stellung
der Betreffende eimmimmt und welches seine besondere Aufgabe ist.

Noch einmal : Nicht die Mitgliedschaft_bei der Partei der
Arbeit an sich, nicht die Ausiibung der demokratischen Rechte als
Parteimitglied im Sinne einer schiweizerischen Demockratie gelten
als Grund fir die Nichtwiederwahl. Aber ein Verhalten, das zu
unseren schweizerischen Grundsitzen nicht positiv eingestellt igt
und "bel dessen Vorhandensein der Wahlbehdrde nach Trew und
Glauben die Fortsetzung des Dienstverhiltnisses nicht gugemutet
werden kamn", schliesst eine Wiederwahl agus.

Extremistische Elemente gehSren nicht in den Bundesdienst.
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Die erwdhnten Beispiele wiirden unseres Erachtens geniligen,
um auch mitten in der Amtsdauer im Sinne von Art. 55 des
Beamtengesetzes aus wichtigen Griinden das Dienstverhsltnis
aufzuldsen. " Umso mehr rechtfertigen sie nach Ablauf der Amts-
dauer eine Nichtwiederwahl im Sinne von Art. 57.

8,

Bei der Wiirdigung einer Nichtwiederwahl darf nicht
ausser acht gelassen werden, welche Verantwortung den Ahteilungs—
chef oder den vorgesetzten Beamten trifft, wenn er trntz Vorliegen
von Umsténden, die das Vertrauen erschittern, eine Wiederwanl
empfiehlt cder vornimmt, ' ' ‘

Ernsthafte besorgte Chefbeamte haben mit aller Deutlichkeit -
und wir begreifen sie -.erklért, dass sie die Verantwortung fiir
ihren Betrieb oder ihre Dienstabteiiung ablehnen mussten, wenn
man ibknen zuwmuten wiirde, derart unvertraute Elemente in einem
Betrieb weiter zu beschiftigen, von welchem das Schweizervolk
Zuverlédssigkeit und einwandfreie Leistungen im Frieden, aber
namentliich in Zeiten ‘der-Gefahr verlangt., |

Wir haben aber such an das Personal zu denken, das auf
dem Boden der Verfassung stent, seine Pflicht erfulld uwnd in
treuer Hingebung dem Lande dienen will. Wir sind es auch diesem
Personal schuldig, dass sich nicht Zellen einnisten, die als
letztes Ziel etwas anderes als die schweizerische Freiheit wollen.

“Denken wir aber auch an die vielen Hunderte, die stets treu
und positiv zu unserem Staate eingestellt waren, aber abgebaut
werden mussten wnd an jene Vielen, die vergeblich um Arbeit
beim Bund nachsuchen. Mit Recht wiirden sie es nicht verstehen,

- wenn Extremisten, die zu unserem Staate nicht positiv eingestellt

8ind, an ihrer Stelle Arbeit fénden. ;

9-'

Die Motion mSchte den Erlass eines Gesetzes, das unter
Vorbehalt der im Beamtengesetz vorgesehenen Bestimmungen dem
Bundespersonal die Meinungs- und Vereinsfreiheit gewdhrleistet.
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Ein srlches Gesetz ist nicht notig. Mit den Weisungen und

der vom Bundesrat befolgten Praxis wird die Meinungs- und
Vereinsfreiheit in keiner Weise berithrt und eingeschrinkt.
Aber es ist etwas anderes, nb man d4ie Meinungs~ und Vereins-
freiheit geniesst oder einen Anspruch darauf hat, beim Bund in

eéinem Dienstverhdltnis zu sein.

Wie das Bundesgericht ausfiinrt - wir haben darauf
hingewiesen - dilirfen fiir ein Dienstverhdltnis beim Bund Anfor-
derungen gestellt werden, die eine besondere Treue zum Staat
zur Voraussetzung haben. Und dieses Spezialgesetz zur Sicherung
der angeblich bedrrhten Meinungs+« und Vereinsfreiheit verlangt
ausgerechnet Herr Naticnalrat Nierle, der als Prdsident seiner
Partei verantwortlich die Gliickwunschadresse an Stalin unter-
zeichnet hat, worin, laut "Vaix Ouvridre" vom 21, Dezember 1949,
erkléart wird : "Le Parti suisse du Travail suivra vos
enseignements™, ' I

Es ist gut, dass Herr Nationalrat Nicole diese Motion
gestellt hat, damit der Nationalrat mit aller Deutlichkeit zu
der Frage Stellung nehmen kann, ob der Wahlbehtrde nach Treu und
Glauben zugemutet werden darf, Elemente weiterhin im Bundesdienst
zu behalten, die nicht treu zum Vaterlande stehen, die die
Interessen des Bundes nicht férdern wnhllen und nicht das zu
unterlassen gesomnen sind, was sie beeintrdchtigt. .

10. - :

Der Bundesrat lehnt es aher auch ab, die am 5. September
1950 erlassenen Weisungen zu widerrufen und die bis zum 30.
September von einzelnen Verwaltungsabteilungen gestiitzt auf diese
Weisungen erlassenen Verfigungen aufzuheben. ' -

- Bis jetzt sind folgende Verfiigingen bekannt : BEs sind 6
Postbeamte nicht wiedergewdhlt wund 19 in das Angestelltenver-
héltnis versetzt worden. Die Generaldirektion der SBB hat einen
Beamten nicht wiedergewshlt und 4 versetzt. In 4 weiteren Fillen
soll der Entscheid noch ausstehen. Beim eidg. Amt filr geistiges
Eigentum fand eine Versetzung vom Beamtenverhdltnis in das
kiindbare Angestelltenverhiltnis statt. Bei den Militdrbetrieben
hendelt es sich um 5 Falle von Bediensteten im kiindkaren Ange-
stelltenverhdltnis, die einer besonderen Priifung unterzngen werden
mussten. Dabei ist filr 2 Fdalle die smfortige Entlassung in
Ausgicht genommen.

Wir haben dargetan, dass in klarer und einwandfreier Weise
vorgegangen wird. Der Eine behauptet, der Bundesrat kneble die
Meinungs- und die Vereinsfreiheit, der Andere behauptet, er habe
"weiche Knie" heknmmen. Beides ist gleich falsch. Der Bundesrat
geht in dieser Sache fest und entschlossen seinen geraden Weg,
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Wer die Ergebenheitsadresse an Stalin unterschrieben
hat, wer im Februar 1949 seine Zustimmung zu den Erkldrungen
von Thorez gegeben hat, ist nicht dazu legitimiert, sich als
Flirsprecher der Meinungs- und Vereinsfreiheit aufzuwerfen und
die Aufhebung von Weisungen zu verlangen, die in jeder Beziehung
mit Verfassung und Gesetz in Einklang stehen.

Wer dber naiverwcise glauben sollte, hier handle es sich
um die Verteidigung schweizerischer Freiheitsrechte, der nehme
von folgendem Telegramm Kenntnis, das aus Berlin dem Bundesrat
zugesandt worden ist

" Sehr verehrter Herr Prisident.

Mit Verwunderung haben die Unterzeichneten

Kenntnis von der Weisung des Bundesrates genommen,
die am 5. September in der Neuen Ziiricher Zeitung
unter dem Titel "Der Kampf gegen die fiinfte Kolonne"
veroffentlicht wurde. Mit Entriistung vernehmen wir,
dass bereits 150 Postler und 300 Eisenbahner von der
ersten Anwendung dieser Weisung betroffen werden. Es
ist uns bekannt, dass die Schweizer Bundesverfassung
keine Diskriminierung der Schweizer Biirger aus politi-
Schen, rassischen nder religitdsen Griinden zuldsst., Im
Namen von Millionen Post-, Telegrafen-, Telefon- und
Radioarbeitern der ganzen Welt, die ilber solche Mass-
nahmen in einem demonkratischen Lande empdrt sind,
appellieren an Sie, Herr Prisident, die ausgesprochenen
Entlassungen snfert zuriickzunehmen und keinen Angriff
auf verfassungsgemiss gewdhrte Rechte zuzulassen. Mit
Hochachtung. J. Kolar, Pri#sident,W. Baumgart, General-
sekretér der Internationalen Vereinigung der Gewerk-
schaften der PTTR-Arbeiter (Berufsabteilung im WGB)
Berlin we6, "

Es hendelt sich hier um eine Sektion der Post-, Telegraphen-,
Telephon- und Radicarheiter des Weltgewerkschaftsbundes, einem
reinen Ableger des Kominform. Deshalb trat auch der Schweizerische
Gewerkschaftsbund im Juni 1949 aus. Es ist der gleiche Verband,
der in Prag versammelt war und an dessen Tagung die Postange-
stellten MERKI, KELLER und HAERRI aus Ziirich delegiert wurden.

Eine derartige Einmischung in rein schweizerische Anstrengun-
gen auf SHuberung der Verwaltung von politisch vertrauensunwiirdigen
Elementen lehnt der Bundesrat mit aller Entschiedenheit und Schirfe

ab. Noch einmal : Wir gehen auch hier klar und entschlossen unseren
eigenen Weg.

Wir ersuchen Sie deshalb, die Motion des Herrn Nationalrat
Nicole abzulehnen.

4. Oktober 1950.
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