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Vertranlich.

HANDELSABTEILUNG Bern, den 6. Januar 1856.

DIVISION DU COMMERCE

EE,

———

 Herrn Minister G, Bauer, :
Chef der Schweizerischen Delegatlon
‘bei der OECE,

Paris.

670, - J. !

Herr Ministef,

Wir beehren uns, auf Ihre Berichte vom 15. wrid 21. De=
zember 1955 (¥rn. 133/45 und. 136/@7) Bezug zu nehmen, mit denen Sie
ung von einer Aumsprache Kenntnis gaben, die im Rahmen der OECE

- (Sitzung der Delegationschefs) iilber die Vorschlige der Briisseler Xon-

ferenz auf Schaffung eines gemeinmsamen Marktes gefihrt wurde. Wir

' danken Ihnen fiir diese wertvolle Berichterstattung und insbesondere

" Inren Hinweis darauf, dass die Diskussion iiber die Vereinbarkeit der

Briisseler Initistiven mit den Zielen der OECE nunmehr erSffnet sei

- und die dadurch gebotene Gelegenheit, mit den Briisseler Staaten im
Rahmen der QECE auf eine Aussprache ﬁber dihre Pldne und Ab31chten ein-

gutreten, von den Drittlandern beniitzt werden sollte.

Bei Anlass Threr kirzlichen Besuche in. Bern haben Sie
miindlich beigefiigt, dass dle Aussprache zwischen den Delegationschers

in Paris Mitte Januar ihren Fortgang nehmen werde und schweizerischer—
‘seits, wenn man auf diese Entwicklung Einfluss nehmen wolle, mit

einer Stellungnahme nicht zugewartet werden kinne, bis die Briisseler
Pléne in allen Einzelheiten bekannt und von uns eingehend geprhft WOr= .
den selen: Auch liegen heute erst die Expertenberichte vor, Wie wir
von unserer Gesandtschaft in Briissel erfahren, wird der Schlussbericht
des Direktionskomitees erst Mitte Januar veroffentlicht werden. Die

Konferenz der Aussenminister der chs Staaten 1at dementsprechenﬂ )
auf den 12. bis 16. Marz verschoben wordens

|

Diese zeitliche Verschiebung hat nun die gluckliche
Folge, dass die auf Vorschlag Gmosabritanniena auf die zweite Hélfte
Februar elnzybse ande N - SrTHZtnETder noch vor einer
formellen -eschlussfassung ] ontahuni onﬁstaaten diese Fragen wird
behandeln kdnnen. Dile Niitzlichkely einer in den n#chsten Wochen her-

- beizufiihrenden gemeinsamen Stellungnahme der Driitstaaten in der OECE

18672

gegenilber den Brisseler Projekten liegt daher auf der BHand.

‘ : OChne uns schon heute zu einzelnen materiellen Punkten
Bussern oder eine schweizerische Stellungnahme zur Projekt eines
gemeinsamen Marktes und dessen Auswirkungen auf unser Land, die nicht .
nur unter dem wirtgchaftlichen, sondern auch unter dem politischen _
Aspekt gepruft werden mussen, -auch nur umrissweise andeuten zu kbnnen,
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méchten wir Ihnen doch wenigstens einige Wegleitungen tiber das weiw
tere formelle Vorgehen zugehen lassen., Diese Gedankenginge haben
keinen abschliessenden Charakter. Sie gehen von den naheliegendsten
wirtschaftspolitischen Ueberlegungen aus und mdéchten auch den rein
politischen Schlussfolgerungen nicht vorgreifen.

‘ i z "”‘FI"Y‘.(-}*I)?LW‘«)Qu;[&(zjqw,(.l-l#q‘f“;:‘ mit
Welzeriscnen In eressen deckt. Unser Land wilrde angesichts seiner
wTF?EEH???EEEBE?Eb SCHET TEZE07a des Umstandes, dass sich zwei Drit-
tel seines Aussenhandels mit den OECE~ILiéndern und 54 % der Einfuhr
bzw. 37 % der Ausfuhr mit den Montanunionsstaaten abwickeln, von die-
ser Spaltung besonders schwer betroffen werden. Die britische These,
dass die sechs Liénder veranlasst werden sollten, ihre Beratungen in
die OECE hineinzutragen und ihre Pléne nicht exkluelv unter sich,
sondern im Rahmen der Pariser Organisation zu verwirklichen, verdient
daher unsere Unterstiitzung.

Als erstes stellt aich somit dle Frage, welche Voraus-
setzungen geschaffen werden miissen, um die Diskussion der Brisseler
Pléne in der OECE zu ermbglichen. Der Rechtsdienst des Generalsckre-
tariates hat in diesem Zusammenhang am 27. Oktober die Frage gepriift,
ob Art. 14 der Konvention in dem Sinne erweiltert werden kinnte, dass
Drittstaaten zum voraus auf ihr Vetorecht gegenliber Projekten, an
denen sie sich nicht zu veteiligen wilnechen, verzichten wiirden. Dleser’
Vorschlag Huet beruhte auf der Usberlegung, dass damit den sechs Mon-
tanunionsstaaten das Argument entzogen wlirde, ihre Pléne nicht in dexr
CECE verwirklichen zu kOnnen, weil sie mit dem Widerstand der Dritt-
ptaaten zu rechnen hdtten. Die wegentlichen Vorteile des Vorschlages
wilrden darin bestehen, dass die sechs Staaten verpflichtet wiren, ihre
Pline und Ziele genau zu definieren, um vom OECE~Rat dle Zustimmung
zu einer Sonderberatung im Rahmen des Artikels 14 zu erhalten. Ferner
h3tten die Drittstaaten die Moglichkeit, an den Beratungen und an der
Redaktion der Texte, selbst wenn sie ausserhaldb des gemeinsamen Marktes
bleiben wollten, teilzunehmenj und schliesslich wlirde den Drittstaaten
ein Beschwerderecht gegen einzelne Bestimmungen des Schlussvertrags-
textes eingerdumt werden kdnnen.

Dieser Vorschlag 1st an einer Sitzung bel Herrn Dr. Binde
schedler, dem Chef des Rechtsdienstes des Politischen Departements,
auf seine juristische Stichhaltigkeit gepriift worden. Das Ergebnis,
das Herr Dr. Bindschedler in seiner Notiz vom 25. Oktober vorweggenom
men hatte, lautete dahin, dass der obligatorische Verzicht auf das
Mitspracherecht und die Einstimmigkeitsklausel nicht auf dem Interpre-
tationawege aus Art. 14 abgeleitet werden kdnnte, ‘sondern dass hiefiir
eine Revision der CECE-Konvention cder mindestens ein elnstimmiger
Ratabeschlues notig wére. '

Ueber die politische “weckméssigkeit, einer derartigen
Revieion zuzustimmen oder allenfalls ein informelles Gentlemen's Agreew
ment ins Auge zu fassen, mOchten wir uns.vorderhand nicht Hussern.
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C Dieser Aspekt wird, soviel wir wissen, vom Politischen Departement
wi;noch nther geprilft. Dagegen glauben wir, auf einige praktische Ueber-
~ legungen hinweisen zu sollen, die nach unserer Auffassung umsomehr
~ ins Gewicht fallen, als eine Revision des. Artikels 14 im Hinblick auf
. ‘den’'Prézedenzfall, der dedurch fiir (ECE-Beschliisse auf anderen Sektoren
geechaffen wiirde, niocht unbedenklich zu sein scheint.

- Die Vorschlédge Huet bezweckten in erster Iinie die Mbg-
;jlichkeit einer Teilnahme der OECE-Drittetaaten sn der Festlegung der

.1, 2lele der Montanunionelénder und an der Ausarbeitung der Vertragstexte.
" Diese Phase 1st jedoch heute weitgehend {iberholt, indem der Schluss-

., berioht des Briusseler Direktionskomiteeq. in den nicheten Tegen ver-

" 6ffentlicht werden so0ll. Ob die Stellung von Drittetaaten, nachdem

. die Brilsseler Beschllsse gefasst seln werden, durch ein Verfshren im

. Rahmen ‘des Artikels 14, wonach auf das Vetorecht von- ‘vorneherein ver-
zichtet werden miisate, glinstiger wire,als wenn sis in uneingeschrénke-
ter Eigenschaft als OECE-Mitglieder in multilaterale Verhandlungen
nit den Brilsseler Staaten treten milsstgn, érscheint fraglich und hee-
derf jJedenfalls noch einer eingehenden Prifung. Auoch steht und PH1Lt

(der Vorschlag Huet mit der Voraussetzung, dase die sechs Briissler
Staaten auch tatséichlich wilinschen wilrden, die Drittsteaten an ihren

v Beratungen teilnehmen zu lassen und davon nur :durch die heute zel-
“tende Vetombtglichkelt abgehalten werden. Das Begtehen einer solchen
Bereitachaft ist jedooh sehr fraglich. Es erscheint uns dsher, dase
in erster Linle nach positiven Agknﬁg:ungapunkxen gesucht werden
sollte, &ie-die sechs THnder mehr 6d6F ‘weniger direkt verpflichten
wiirden, ihre Pliéne in der OECE sur Diskussion zu otellen. Erst in
gwelter Linie wére dann su priifen, ob allfidlligen Bedenken der sechs
" 8taaten durch Zusicherung der. Drittetaaten betreffend Zurlickhaltung
bei der endgiilltigen ‘Peschlussfassung begegnet werden mitaste,

. L uef ybeet Ein geeigneter. Ankniipfungspunkt ist durch die grundsétz-
L NW“’%iche Erklérung von Sir Hugh Ellis-Rees ilber.die Notwendigkeit einer
o Ausaprache iber die- Aufrechterhaltung ‘giner europédischen. Zuaammenar—

' beit bereite gégeben. - Daneben kbnnten aber auch zu diesem Zweck mnoch
s ka2 gpeziell Art.. 5. der GEUE-Konvention und Art. 8 des - nibaralieierungs—
vare kodex angeFufen werden: Diese Bestimmungen ‘lessen zwar dle Bildung .
. von Zolle und Wirtschaftsunionen zu, aber nur unter der VOraussetzung,
dass deren Zlelsetzung mit den Zielen der OECE vereinbar.ist und dass
gine Notifikation erfolgt. Wenn diese Bestimmungen juristisch zwar
nioht. sehr explizit sind, k¥nnen sie doch wohl in dem Sinne interpre-
tiert werden, dass .friher oder spiter eine Debatte in der OECE dariber
- zu erfglgen hiitte, ob der "Gemeinsame Marki" mit den Zielen der OECE
veveinbar ist. Im Hindblick auf diese Notwendigkeit wire es wo goge=

ben, dass dle sechs Staater: angehalten wilrden, schon J¢ Lre Pléne

in der UECE-EX diakuiicran AN UMschehr, ale im Brie seler Experten—
bericht mehrfach beton: zid,. dass den Verpflichtungen, die don Sechs
Staalen Ann dar ORNe 2 adgchatt erwachsen, wel ‘

tragen werdep miisse (§ 19, 22, 25 und 133). Die Brusseler & a8 en haben
al8o -mm s1)e .ca.a--a anerhalh de _OHHSIT:'I:T-TI;L‘FF‘., A alls
gediinet und sollten dersuf hebaliol.Betiole. Es8 liegt auf der .:”-;

dass gerade die Libera isierungafragen eine eingehende Konsultation
in der OECE erfordern werden, damit nicht eine unzulissige Diskriminiew
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rung enteteht., Das gleiche gilt fiir die Anwendungsmodalituten der
Auswelchsklausel, :

Aueh suf dem Zahlungegebiet ergebon sich eine Reihe von
Ankanlipfungspunkten. 8o geht der Briisseler Expertenbericht von der Ve
auasotsunﬁﬁz:l Fortbaptehons der Zahlungsunion aus, wobei die Gefahr
bestaht die '§urch div Sohaffung des gemeinsamen Marktes verur-
sachten Etruktﬁrwamﬁlﬁa;ln gu Zahlungsbilanzachwierigkeiten und somit
zu einexr erhiftion Beasmprue dor EZUeredito (Anrufung der Aua-
weiehaklaﬂsei ﬂ#ﬂ;;jf_d‘ wir s

- Wir erwilioen diese Erwagungen nicht mit der Absiocht,
dass schon heute auf ‘4ie¢ Brilsselor Staaten ein Druck ausgeildt werden
sollte, z.B. in Zusemmenhang mit der Erneusrung der Zahlungsunion.
Unsere Meinung ist lediglioh die, dases in den in den nichsten Tagen
stattfindenden Vorbesprechungen die Vertreter der sechs Lénder generell
davon Uberzeugt weérden sollten, dass es unerlisslich sein wird, sioh
nit den iUbrigen OECE-Mitgliedern ins Denehmen zu setzen, wenn sie
nicht mit ihren OECE-Verpflichtungen in Widerspruch geraten wollen.

| _ Wenn eine eingehende Aussprache liber die Briisseler Ziele
im Rahmen der COECE in Gang gekommen sein wird, dlirfte es eich dann
zeigen, ob die QOECE nicht selbst in der Lage wire, eine Reihe dieser
Pléne zu verwirklichen. Es scheint z.B. keilne zwingende Notwendigkeit
zu bestehen, dass fir die Liberalisierung, die Freiztigigkeit der Ar-
beitskrifte und den Kapitalverkehr ein Sanderregime zwilschen den

Hsacha Jéndern chaffen w: ufe dieses Jahres im ..
Y§ET OECE “%ﬁ"e %”T&ghae skus§33£;%ier éihe‘Konsolidierung der 90 %~

Liveralislerungseteppe und eine Ueberwindung der Zolldisparitédten
sowie iber dle Fortsetzung des Beschlusses betreffend die Aufhedbung
der kiinetlichen Exporthilfen wird Gelegenheit ‘bleten, die Tdtigkelt
der OECE auf diesen Sektoren allenfalls zu reaktivieren. Auch zu die~
sen Fragen missen wir unsere Stellungnshme noch vorbehalten.

Wir werden sobald als moglich zu den einzelnen Integram
tionsfragen Stellung beziehen. In der Zwischenzeit bitten wir Sie,
- alles zu vermeiden, was die aspitere PFestlegung des schweizerischen
Standpunktes prédjudizieren kinnte und mit grundsitzlichen Erklarungen
zuriickzuhalten.

Wir erwarten nun vor allem ‘gerne Ihre Nachricht dariiber,
welche Haltung die anderen Drittstaaten einnehmen uwnd welche Miglich-
keiten filr die Festlegung allfélliger gemeinsamer Richtlinien fiir ein
weiteres Vorgehen bestehen. Wir mdchten nochmals erwihnen, dass uns
die von Sir Hugh Ellis-Reos am 6. Dezember abgegebene Erklarung hiefilr
einen zweckméssigen Ausgangspunkt zu bilden scheint.

Genehmigen Sie, Herr Minlster, die Versicherung unserer
ausgezeichneten Hochachtung.

EIDG. VOLKSWIRTSCHAFTSDEPARTEMENT,
Der Direktor der Handelsabteilungt

w / e a2

Kopie ani HH. Direktor Schaffner, Minister Zehnder, Dr. Homberger,
Minister Stopper, Direktor Iklé, Direktor Hay, Dr. Aebi, Dr. Bindschedler,
legationarat Dupont; Lg, Hm, Bﬁ, L, Eg, J.

Schweiz. Gesandtschaften Brilssel, den Haag, Kopenhagen, London, Rom, Stocke
holm, Washinglon.
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