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Exposé

fait per le Chef du Département politigue
au Groupe d'étude de 1l'Association suisse
pour les Nations Unies,

le samedi 19 mers 1549, 2 Berne.

CJhen. Ts Considérations générales

§ 1. Historicue

Le probléme de la neutralité est trés vaste. Il a un
triple aspect: historique, juridigue et politique. Je voudrais com-
mencer par quelques considérations géndérales sur l'histoire de ls
neutralité et sur 1l'évolution de la notion de neutralité, puis
m'arréter & 1l'histoire et au caractére de la neutralité suisse, et
enfin examiner les problémes que pose aujourd'hui la neutraliteé
pour notre pays.

C'est & partir du 16e et du début du 17e siécle que la
neutralité a pris le caractire d'une institution du droit des gens.
Cependant, la neutralité du 1l7e sidcle n'est encore gqu'une insti-
tution impsrfaite; le 18e sitcle se met 2 en dugager les principes
de base et les désigne comme ceux C'abstention et d'impartialiteé,
mais c'est au cours du 19e sitcle gque la notion de neutralité regut
son expression classique. Cette notion classique de la neutralité
procédait d'un esprit favorable aux neutres. La neutralité apparais-
sait alors comme un moyen de limiter les conflits et comme un gage
de paix.

Pendant et aprés la premieére guerre mondiale, au cours
de laquelle elle fut mise & rude épreuve, la nsutralité fut 1l'objet
d'atsaques et de critiques. Deux tendances hostiles se manifesteéerent;
la premiére, teintée de vassion idéologique, reprenait le theme de
la guerre juste; d'apres l'autre, un systéme de sécurité collective
constituait une meilleure garantie de paix que la neutralité. En
outre, a mesure gue la guerre s'étendait a de nouveaux domaines,
on exigeait plus de la neutralité, qui n'est gu'un aspect négatif
de la guerre. La guerre totale apgelait une neutralité totale.
Cette nouvelle tendance fut soutenue en particulier par 1'Allemagne
nationale-socialiste, qui prétendit imposer aux neutres la con-
ception 4'une neutralité économique et morale valable déja en teups
de paix.

Au cours de la deuxiéme guerre mondiale et apres la fin
de celle-ci, le mouvement d'hostilité & la neutralité reprit de son
acuité. Mais ce mouvement lui aussi semble devoir actuellement
s'apaiser.
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§ 2. La notion de neutralité.

Du point de vue du droit, la neutralité est le statut
juridique d'un Etat qui ne prend pas part & une guerre entre d'au-
tres Etats. La premiére condition de la neutralité est qu'il y ait
une guerre auv sens du droit des gens. I1 n'y a donc pas de neutra-
lité en temps de paix. La deuxidme condition est la non-partici-
pation d'un Etat gux hostilités. Il peut arriver que la neutralité
cesse durant les hostilités, soit que 1'Etat neutre prenne parti
pour l'un des belligérants, soit gu'un des belligérants 1l'attaque.
En revenche, une violation de la neutralité ne sufiit pas pour
mettre fin a celle-ci.

A cb6té de la neutralité occasionnelle, qui constitue une
attitude prise unilatéralement par un Etat en vertu de sa souve-
raineté & 1l'occasion d'une guerre, on a admis une autre forme de
neutralité, qu'on appelle aussi neutralisation, ou neutralité per-
manente ou perpétuelle, et gui a un caractere conventionnel., Elle
oblige un Etat donné & rester neutre et prive les autres Etats qui
ogt reconnu cette neutralité de leur droit de lui déclarer la guer-
re. Cependant, & part cette caractdéristique, 1'Etat perpétuellement
neutre & en teups de guerre les mémes droits et les mfmes devoirs
que 1'Etat occasionnellement nzutre.

En outre, le but de la neutralité permanente étant d'as-
surcr & 1'Etat neutre une paix durable, il doit s'abstenir, méme en
temps de paix, de toute action gui pourrait mettre obstacle a sa
neutralité et lui rendrait difficile ou impossible de rester en de-
hors d'un conflit futur, ainsgi: la conclusion d'un traité de garan-
tie, l'adhésion & une alliance, la modification de son territoire,
la participation & une union dowanieére, ‘etc.

A cdté de la neutralité occasionnelle ou permanente, une
nouvelle notion est apparue: celle de non-~-belligérance. La neutra-
1ité étant devenuc de plus en plus stricte, la distance qui la sé-
parait de 1'état de belligérance s'était élargiec. Il y avait donc
place pour une attitude intermédiaire, que 1l'on surait.qualifide au
18e¢ siécle de neutralité bienveillante ou imparfaite. Le non-belli-
gérant entend soutenir un des belligérants politiquement ct écono-
miquement, mais sans participer activement et avec toutes ses forces
aux hostilités. Cectte attitude fut adoptée pendant la derniere
guerre en particulicr par 1'Italie et 1'Espagne, de méme que par la
Turquie et quelques Républiques de 1'Amérigue latine. Mais elle ne
put & le longue &tre maintenue. Ainsi 1'Italie finit par entrer
dans la guerre; l'Espagne revint a la neutralité traditionnelle.

La non-belligérance est une attitude de fait, non une
notion juridigue reconnuve par le droit des gens. '

Chep. II. La neutralité suisse .
§ 1. Evolution historigue.

Des le l6e siécle, la faiblesse de la Confédération la
mit devant cette alternative: ou s'engager dans la voie de la
centralisation et reprendre sa politique de conguéte, ou re -
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noncer & prendre une part active aux affaires politigues euro-
péennes. La Confédération se décida alors pour la politique

de neutralité, qui permit & 1l'autonomie cantonale de se main-
tenir intacte, mais qui eut comme conséguence la faiblesse du
lien fédéral. C'est de la guerre de Trente ans (1618-1648) que
date la neutralité en tant que maxime d'Etat. L'expérience de
1798 permit pourtant a la Confédération de se rendre compte
gu'une neutral ité qui ne s'appuyait pas sur une volonté d'union
et sur une forte armée n'était pas une garantie d'indépendance.

La question des races et des langues n'a joué aucun
e & l'origine de notre neutralité. Mais la neutralité suisssz
rouvé dans cette théorie une nouvelle raison d'étre. Sans
la politique de neutralité pratiquée par notre pays, il aurait
pu y avoir, entre 1914 et 1918, une scission au sein de la Con-
fédération.

Divers facteurs se liguérent pour favoriser cette poli-
tique de neutralité, Aingi le systéme fédéral de 1'ancienne Con-
fédération, avec son enchevétrement d'alliances et de traités,
imposait aux cantons une certaine retenue en politigue étrangeére,
les obligations qui découlaient de ces accords étant souvent
contradictoires; le schisme religieux du 1l6e siecle fut une
nouvelle et forte raison pour la Confédération de rester neutre.

Le dévéloppement de 1l'équilibre curopéen a exercé une
influence sur la neutralité suisse, qui est conditionnée par
1l'existence d'un certain équilivre entre les Puissances euro-
péennes, la prépondérance d'une grande Puissance toujours cons-
tituant une menace pour la neutrzlité suisse (la France sous
Napoléon, 1l'Allemagne de Hitler). Les conflits entre les grandes
Puissances ont pu mettre la neutralité suisse en danger, mais
leur accord également (la Sainte-Alliance en 1945 et 1946),

La géograpl.ie aussi a contribué au développement de la
neutralité suisse, Il y avait un intérét pour nos voisins &
savoir que le passage des Alpes nre tomberait pas aux mains de
leur enncmi et serait défendu contre tout agresseur. En outre,
la neutralité est conforme & 1'intérét des petits Etats placés
dans une situation géographigque exposée. Un conflit peut se
terminer pour lui par sa disparition totale, qu'il soit dans le
camnp des vainqueurs ou des vailncus.

Cependant, la neutralité suisse, dans la période qui
va du 1l6e sidcle a la Révolution frangaise, se distingue sur
plusieurs points de la neutralité actuelle. Mentionnons en parti-
culier le droit de passage, les capitulations militaires, les
alliances, le commerce des armes et des munitions (qui était
interdit, le fabriquant en étant presque toujours 1'Etat), le
systéme des "Vormauern",
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Pcndent la Révolution frangaisc, juscu'cn 1797, la ncu-
tralité put €tre wmaintenuc ¢t mime étenduc 2 Geneve, Neuchftel
et & 1'Evéché de Bfle. Mais aprés le paix de Campo Formio en
1797, qui mit fin & la premidre guerre de coalition, 1'attitude
de 1l France envers la Suisse sc uodifia. Les troupes francgai-
ses occuperent 1'Ev8ché de BAle et cuvehirent la Suisse. Cette
invesion ne constituait pas unc violation de la neutralité,
mais impliqueit une gusrre contre lz Suisse. Celle—ci devint le
thébtre des opérations de la Geuxiome guerre de coalition. En
1801, son indépendence fut rétablic, meis ce n'était qu'une in-
dépcndance illusoire. Pendent les gucrres napoldonienncs, de
1805 a 1813, notre pays dut, cn effet, fournir constemment 2
la France 12.000 hommes de troupes. Malgré la nouvelle déclara-
tion de neutralité faite par la Didte lc 15 novembre 1813 aprds
la betaille de Leipzig, les Alliés envahirent & leur tour la
Suisse pour attaquer le France par le flanc est. Un peu nlus
tard, aprés le retour de Nanoldon de 1'ile d'Blbe, la Suisse
nolens volens conclut avec les Allids la convention du 20 mai -
1815, par laguelle elle autorisait le passage de lsurs arméces
et leur promettait la fourniture de troupes. Une arméc suisse
‘fit mOme campagnc en Bourgogne sous lc commandement au général
Bachmenn! Il y cut donc, pendant lu Révolution frangaise et la
période napoléonienne, une interruption de la ncutralité ot de
le politique de neutralité de notre pays.

Dés lc 18ec sitcle, les Confédérés aveient voulu as-

- surer leur necutralité en demandant ‘aux sutres Btats de la recon-
naitre par des actes internationsux. C'est sinsi guc 12 neu-
tralité suisse fut reconnuc dans  le traité d'Utrecht (1713).
Cette politigue fut reprise au sortir de 1'eére napoléonienne..
Lt'indépendance de la Suisse avait été rcconnue dans le premicr
traité de Paris du 30 mei 1814, meis sans que la neutrelité y
0t mentionnée. Le Congrés de Vienne promit & la Confédération,
par déclaration du 20 mers 1815, de reconnaitre et gerantir sa
neutrelité psrpétuelle, sous la seule condition d'accepter unec
transaction se rapportant aux discordecs intériecurcs qui dé- -
chiraicnt alors lea Confédération, transaction gui fut zcceptée
par la Diete le 27 mai 1815. Aprés la défaitc définitive de
Napoléon fut dressé, lc 20 novembre 1815, date de la signature
de la deuxiemec paix de Paris, l'acte "portant reconnaissance:

et garantic de la neutralité perpétuclle de la Suisse et de
l'inviolebilité de son territoire". Cet acte porte les signe~-
tures des recorésentants de ltAutriche, de la France, de la
Grande-Bretagne, du Portugel, de 1o Prusse et de la Russie.
L'Espagne et la Suede y adhérérent dgalemcnt par la suite.
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La Suisse avait atteint le but qutelle s'était fixé.
Sa neutralité était reconnue par les Etats les plus importants
de 1l'Europe.

De 1815 & 1848, la faiblesse de la Confédération
incita les Grandes Puissances & s'autoriser de 1lfActe de 1815
wour s'immiscer dens les affeires intérieures de la Suisse.
Les révolutions de 1848, ainsi gque 1l'affermissement de la Con-
féderation a 1'intérisur, permirent cependant d'éliminer ces
influences étrangeres,

L'idée de neutralité était loin d'é&tre déja parfaite-
ment développée et ancrée en Suisse. On le vit lors de 1'offre
sarde d'une alliance offensive et défensive (1848). Toutefois,
les événements politigues de 1848 obligérent la Suisse 3 af-
firmer sa neutralité a plusieurs reprises. Il en fut de méne
lors de la guerrc d'Italic en 1859 et de la guerre franco-al-
lemende de 1870, L'histoire de le ncutralité suisse au 19e
siecle montre de quelle importence a été la création de 1'Eta
féddéral, qui seule a permis de mener une politigue cohérente
et ferme et d'éliminsr peu & pew toutes les pratigues con-

A
&

traires a la neutralité,

Pendent le premisre guerre mondiale, lo volonté de
neutralité de la Suisse s'avéra étre, étant donnde 1'opposition
entre la Suisse allecmande et la Suisse rowande, le melleur
moycn de défense de la Suisse, moins contre 1'étranger que
contre les Suisses eux-mémes. On se souvient de ce qui s'est
passé en 1919 et 1920, lorsquc la question de 1l'adhésion de
les Suisse a la Société des Nations s'est posée: par l'art. 435
du Traité de Versaillcs les garantics stipuldss en faveur de
le Suisse par 1l'Acte du 20 novembre 1815 furent reconnues,
tendis que la Déclaration de Londres, du 13 févricr 1920, rc-
connaissait de nouveau la neutralité siisse et instituait la
neutralité dite différentielle. ‘

Mentionnons par la suite 1l'affeire de Vilna, en 1921,
1'affaire d'Abyssinie, en 1935, etc., puis lc retour & notre
politique de neutrelité traditionnclle, dlt a2 1'échec de la
politique de sécurité collective instituée par la Société des
Nations.

Pendant la deuxidéme gucrrc mondiale, la ncutralité
suissc fut on buttc & des attagues parfois violcntes. I1 fut
néanmoing possible, gréce & une politique prudente, de la
sauvegarder, alors que d'autres pays, gui étaient aussi restés
& 1'écart du conflit, furent obligés de faire auw vainqueur
- temporaire gu'était 1'Allecmagnc nationalc-socialiste des con-
cessions incompatiblcs avec la ncutralité.
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§ 2. Caractire de la neutralité
suisse .

On peut affirmer que la neutralité de la Suisse a

un couble caractere. D'une part, elle est unilatérale parce
qu'elle résulte d'un acte de volonté de la Confédération qui
a fait de la neutralité, en vertu de sa souveraineté, le fon-
dement de sa politique, d'autre part, elle est convention-—
nelle parce gqu'elle a été reconnue per traité en 1815, puis
en 1919. On a dit avec raison que par cette reconnaissance la
neutralité suisse était devenue un principe du droit des gens.

D'apres les documents signés en 1814 et 1815, on peut
se demander si la neutralité de la Suisse a été alors seule- ~
ment reconnue ou également garantie. Cette question a été aben-
damment controversée. Dans son rapport de gestion du 2 juin
1860, le Conseil fécééral s'est prononcé en faveur de la garan-
tie, interprétation 2 laguelle se rallient tous les auteurs
étrangers et quelgues auteurs suisses. D'autres auteurs, cepen-
dant, assez nombreux mais tous de nationalité suisse, con-
testent qu'il y ait garantie de la neutralité, admettant tout
au plus la garantie du territoire.

L'accord de 1815 est-il encore en vigueur 7

Nous devons admettre et soutenir sans hésitation que
le traité de 1815 est resté valable. L'article 435 du Trazité
de Versailles part du reste de ce point de vue. Quels sont ac-
tuellement les Etats conventionnellement obligés de respecter
le neutralité suisse? A part les signataires des Actes de
1815, tous les Etats signataircs des traités de Versailles,
St-Germain, Neuilly et Trianon (qui tous trois contiennent une
disposition identigue & celle de 1l'art. 435 du Treité de Ver-
sailles), qui l'ont rcconnuec— sinon garantiec. Remarguons, cn
ce qui concerne les premiers, gque le Reich allemand, en 1870,
a assumé le signature de la Prussc. Quant & la République au-~
trichienne, elle a répudié la succcssion de la Double Monar-
chie austro-hongroise, de telle sorte gu'elle n'est plus liée
par 1'Acte de Viennc. De mé€me, 1'URSS a proclamé au début de
son cxistence sa volonté de répudier toutes lecs obligations
contractécs par la Russie tsariste ou par le Gouvernement pro-
viscire. Méme si clle est contraire au droit des gens, cette
décision doit &tre admise comme un fait irrévocable. L'Au-
triche, cependent, doit respecter la ncutralité suisse ¢n
vertu du Traité de St-Germain, tandis que 1'URSS n'est lide
per rien. Les Etats-Unis, eux, n'ont pas ratifié le Traité de
Versailles ¢t ne sont donc pas tenus juridiqucment de res-—
pecter la neutralité suisse, mais ils ont pourtant dans les
deux guerres mondiales, déclaré vouloir la respecter. Quant
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a 1'Italie, elle s'est substitude 3 la Sardaigne gui avait
egalement reconnu la neutrelité permanente de la Prusse.

On peut se demander s'il serzit indiqué de chercher
& obtenir, de la part de 1'URSS et des Btats-Unis, une dé-
cleration de reconnaissance de la neutralité suisse. Mais ac-
tuellement une démarche de ce genre pourrait &tre interprétée
comme si nous mettions nous-mémss en doute la valeur et la va-
1idité de notre statut juridigue a'Etat neutre. Elle aurait
de fécheuses conséquences politigues si elle sboutissait 2 un
échec. Or, un succds cst peu probable.

On peut formuler cette conclusion: Les actes par les-
quels la neutralité pcrpétuclle de la Suisse a été reconnue
par d'autres Puissances sont toujours valables ¢t peuvent tou--
jours &tre invoqués par nous, 8'il y a lieu. Certains Etats, en
particulier les Etats-Unis ot 1'URSS (si 1'on tient compte de
la. décigion, contraire au droit des gens, qu'clle a prisc de
refuser de reprendrs les ongagcments internationaux assumés par
les gouvernements russes qui ont précédé le gouvernemcnt so-
viétique) ne sont cepe ndant pas obligés par ces actcs.

Du point de vuc internationel, la Suisse est liée.
Elle 2 1 obljgﬁ“ﬁor de rbstur neutre en vertu des engegemcnts
gu'elle a assumés cn 1815 et cn 1920,

Si la Suisse cst liée du point de vuc international,
il scmble qgu'ellc ait égalemcnt cette obligation du point de
vue constitutionnel,

Les opinions divergcocnt toutefois sur cette derniére
guestion. Il n'est pas sans intérét de relecver gqu'elle a été
dlSCHuLG var la Diete en 1848, lorsqu'elle aborda l'examen de

'art. 2 de la Constitution fédérale le 17 mai 1848. Les délé-
gations de Glaris, Zoug et Schaffhouse proposaient d'ajouter
la défense de la neutralité aux autres buts de la Confddération.
Meis, lit-on au reces, "on fit remargucr quc la ncutralité
n'était pas un principe constitutionnel ou politigue gui =2it
se. place dans une constitution fédéralc. On ne pouvait en effet
savoir s'il ne faudrait pas une fois l'abandonner Gens 1'intérét
de 1l'indépendance nationale. La neutralité avait deux aspectss
gu'elle soit observée par d'autres Etats & l'égard de la Suisse,
ou par la Suisse a 1'égard des autres BEtuts. Si 1'étranger ne
voulait plus respecter la neutralité de le Suisse, s'il nous
attaquait, alors il serait aussl peu sage gu'impossible de
chercher a meintenir la neutrzlité aux dépens de sa propre
existence. La ncutrelité est un moyen en vue d'un but; clle est
une mesure politigue gui apperait comme bien adaptée a la dé-
fense de 1'indépencance de la Suisse; meis la Confédération doit
se réserver le droit, daans certeines circonstances, pour autant
gqu'elle 1l'estimerait convenable, de sortir de sa situation
neutre." Au vote, seuls Uri, Glaris, Zoug, Schaffhouse et Obwald
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8¢ prononcérent pour l'adjonction proposée.

Toutefois, dens son messege du 14 octobre 1919 sur
ltaccord conclu entrc la Frence et la Suisse tel gu'il figure
& l'art. 435 du Traité de Verseilles, le Conseil fédéral écrit
ceci: "La neutralité suisse est dcsormais un principe cons-
titutionnel inscrit dans le droit public suisse."

Je pense quent & moi gue, si lc maintien de la neu-
tralité ne peut 8tre considéré comme un des buts de la Confé—
dération au méme titre que 1'indépendance nationals, il est
néanmoins assimilable & un principc constitutionnel.

On peut se demander - c'est une quost
théorigue — si la Suisse pourreit renoncer a 1
éventucllement comment,

ion dfzaillcurs
a neutraldté et

Dans 1a mesure ol cette neutralité a un caractdre
conventionnel, on peut soutcnir que nous devrions obtenir 1'a-
brogation de 1l'Acte de 1815 ct dc l'art. 435 du Traité de
Versailles. Par ailleurs, si l'on conidrec & l= neutralité lc
caractére d'un brincipe constitutionnel, un vote du pecuplc et
des cantons modifiant lcs dispositions cui font état de la

necutrelité scraeit nécessaire.,

Le. situation se présentorsit tout autrement si notre
neutrelitd était violée par une attague armée contre notre pays.
A ce momcnt-la, nous aurions toute libsrté de recourir sux
moyens les plus appropriés pour sauvegarder ow recouvrer notre
indépendance.,

§ 3. Contecrm de la ncutralitd . -~

A. Géndralités,

Quelle est la situation qui découle pour nous. de
notre statut de neutral ité ? Quel est lc contenu dé la neutra-—
1ite ? ‘

Lcs droits et les devoirs des Btats ncutres ont fait
l'objet d'unc convention de La Haye du 8 octobre 1907 con-
cernant les dreits et lcs devoirs des Puissances ncutres en cas
de guerre sur terre, qui nec constituc pourtant pas une réglc-
mentation compléte de la ncutralité. Il n'est 288 doubteux quc
formellement, elle est cncore valablc, mais elle n'a pas &té
signée par toutes les Puissances. L& Suisse y a adhéré, lcs
Etats-Unis égaloment, Mais ¢'autres pays comme la Grande-Bre-
tagnc et 1'Italic, n'y ayant pas adnéré, nc sont vas liés per
ses dispositions. Quant & 1'URSS, ce que nous avons dit plus
heut vaut égalemont icis elle = sn principe répudié les obliga-
tions de la Russie - qui zvait adhdré & le convention - et

=
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elle n'a jameis déclaré faire unc exception pour cette
derniére.

Les principes gui sont & 12 base de ia neutralité
sont ceux d'abstention cu de non-perticipation et d'impartia-
1ité. Ge dernicr peut &tre décomposé en deux principes par-
ticuliers, celui de parité consistont en un traitement égal
des belligérants, et celui de réciprocité consistant & ne
pas favoriser un parti au détriment de 1'cutre en omettant
de repousser les violations de la neutralité qu'il commet,
D'epres une tendznce récente, la neutralité ne pourrait étre
que totele, c'est-2-dire qu'on devroit englober dans la
guerre au sens du droit international toute la vie de la na-
tion. Tout ce qui favoriserait dans n'importe quel domaine un
des belligdéronts violerait donc le devoir d'abstention gui
découle de la neutralité. Cette tendance est en opposition
avec le droit classigue, qui fait de la neutralité une notion
essentiellement militoire,

B, Neutralité militaire .

La ncutralité est une abstention sans réserve en
ce qui concernc les opérations milit-ircs. Les prescriptions
de la Convention de¢ La Heye portent presque exclusivement sur
le neutralité militaire.

2) Les devoirs de 1'Etet ncutre peuvent 8tre ddterminds
comme suit:

1) devoirs d'abstention

2. défense d'entreprcndre des hostilitds contre 1'un
ou l'autre des belligérants;
b. défense de fournir des troupecs;

c. défense de fournir des sccours finsncicrs =
l'ordre des belligérants;

d. défense pour 1'Etat ncutre de fournir des armes
et des munitions;

e. deéfense de céder A 1'un des belligérants un droit
de souveraineté quelcongue;

2) devoirs de prévention

L'Etat neutre peut et doit prévenir toute violation
de neutralité de la part des belligérants. Le fait que
1'Etat neutre repoussc une violation de sa neutralité
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ne constitue pas un acte de guerre. Ainsi lorsgue nos
aviateurs ont abattu des avions allemands qui survo-
laient- notre territoire pendant la derniere guerre. Au
contraire, s'il tolérait les violations de sa mneutralité,
il favoriserait le belligérant qui les commet et se
dépertirait du devoxr d'ebstention. L'Etat neutre doit
donc:s

2. ne pas devenir le théitre des opérations;

b. interdire au belligérant de faire passer 2 travers
son territoire des troupcs ou des convois de
munitions ou G'approvisionncments;

c. interdire de convertir son territoire en une base
d'opérations par 1'occupation ou la construction de -
fortifications, 1'enrdlement de troupes, l'utili-
sation de stations radiotélégraphiques.,

De plus, 1'Etet nsutre doit prévenir certains actes
de 1o part d'individus qui se trouvent sur son territoire et
voudraient fevoriser lc pessage ou l'enrdlecmcent de troupes,
1'instaliation ct ltutilisation de stations radiotélégraphi-
ques; e
quant aux
‘devoirs de tolérance, dont certeins suteurs admettent 1'exis-
tence ct selon lesqguels 1'Etat ncutre gui n 2 rlcn fait pour
repousser unc violotion de ncutralité doit tolérer que 1'autre
belligérant prenne lui-méme, s'il le fout, sur son territoire
les mcsures gqui s'imposent, nous nc croyons pas gu'ils exis-
tent en réalité. Bn cffet, 1la violation de neutralité commise
par 1'Etat neutre qui ne rcpoussc pas les violations commises
par 1'un des belligdrants n'sutorise pas 1'autre belligérant
2 en commcttre une & son-tour. ™

b) A ¢0té de lcocurs devoirs, les neutrcs ont certains
droits qui sont mcntionnés dens la Convention de La EHayec ou
qui découlent du caractére méme de l'institution de la neutra-
1ité ou du droit des gens lui-méme. Je nc veux paes entrer dans
lc déteil de ces droits, mais relever simplcement que l'Eteat
neutre a le droit, mais non 1l'obligation de recevoir sur son
territoire des troupcs belligérentes mcnacées de destruction
par l'ennemi, I1 doit alors les interner.

Lc domaine militaire est lc scul ol 1'on rencontre
des prescriptions précises sur lcs droits ¢t les devoirs de
1'Etat ncutre. Ceclse est dfl au fait quec la nartralité est une
notion CSbuntlgllemenu wilitoire, comme la notion de guerre
elle-mlme., :
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Cependant, comme je l'ai déja ruluVL, une évolution
s'est produite dans la forme et le nature mémes de la gusrre,
qui n'a plus aujouvrd'hui un caracidre sussi exclusivement mi-
thclxo gu'autrefois. Blle a pris deux formes nouvelles: 1l'une
économigue, l'autrc intellectuelle: la propagande est une arme
gui JOUC un rdle important dans la gucrre modernc. Ce phéno-
mene & exercé une influence sur la neutralité, et deux rotions
nouvelies sont apperues: la ncutralité économique et la neu-
tralité morale.

1]
¥

C. Wentraslité économiqus .

La notion de neutralité économique se base sur 1'idde
que dans la ﬁurrrc, 1tarme dconomique est aussi importante,
sinon olua, que l'arme militeire et que, par couséquent, sous
peinc de faillir & son devoir d'abstention, 1'Etat neutre doit
observer une attitude de neutrzlité sussi dans ce domsins.

D'une manidre générale, le droit intsrnational,
coutumier ct codifié, de méme que la doctrinc, sont restés,
Jusqu'a la premidre gusrre Monalmlc, de l'avis gu'en principe
la nbufralltc ne touchait pas le terrain économicue et gqu'en
cette matiére, 1'Etet necutre gordeit sa liberté. La seule res-
triction admise conccrneit lz commerce des armes et des muni-—
tions, auquel 1'Etat neutre (& 1z différence des particuliers)
ne peut se livrer. Bncore egujourd'hui, on ne peut pas placer
la. guerre économique sur le méme pied que la guerre wmilitaire

a guerre économigue, juridiguement, ne peut evolr qu'un ce-~
ractére subsidiaire, 2t le feit cgus la guerre est menée avec
des moyens économiques aussi bien que milit wiLes ne signifis
pas nécessairement gue la neutrslité doive s'étendre également
eu domaine économigue.

Peut-on done en conclure que la neutralité est compa-
tible avec la liberté absolue du commerce des ncutres ? I1 faut
admettre qu'ici encore, uns évolution s'est produite, en rai-
son de 1l'extension prisc per la guerre économigue au cours des
deux dernieéres guerres mondiales. Lc secteur militeaire est de-
venu toujours plus étroitement dépendent du sceteur économigue
a causc du développement extraordinzire des ermcments et de
leur emploi toujours plus étendu dans les opérations militaires.,
Il n'y & plus GQ'échanges dconomigues indifférants. Si donc le
droit de nsutralité ne porte pas atteinte & la liberté écono-
mique de 1'Btat ncutre, la politigue de ncutralité crée des
droits et des devoirs & l'égard des ncutres et des be ll.igérants.
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On ne peut cependant pas appliquer & la ncutralité
économiquc les mimes principes gu'd le neutraité militaire.
Une égelité de traitement absolue est exclue, étant données
le. complexité des repports économigues ot la diversité de
structure des économics nationsles., Meis 1'Etet neutre devra
éviter de foavoriser indfiment un des belligérants Gens la con-
duite de la guerre et nec pas prendre des mesurss économigucs
qui counstitucrasient une immixtion active dans le cours des
nostilités. Il faut trouver un compromis cntre les intéréts
opposés des nsutres et des belligérants. Il est impossible
d'errfter des régles rigides.

Auw cours dc le dernidre guerre, la Suisse a appliqué
certaines regles cui s'inspirent des princines relevés ci-
dessus. L'une est celle du courant normzl. Notre pays s'est
efforcé de meintenir avec les deux partis belligérants des
¢changes commercizux dans lcs mimes proportions qu'avaent lsa
guerrc, pour autent que le partcnzire étoit cepabls et d'accord
de. livrer.

o duisse s'est toujours refusdée & edmettre qu'il y ait
pour clle une obligation juridique d'observer une ine

neutralité dans le domeine économique, point de wue
exposé clairement dens le message du 4 azolt 1919.

D. Neutralité morale .

La neutralité morale peut s'entendre de 1'Etat ou
des individus. La plupart des suteurs estiment que 1'Btat n'a
pas d'obligation dans ce domaine, D'autres, au contraire, sont
d'avis que 1l'Etat neutre doit observer une certaine atiitude
morele, c'est-a-dire s'abstenir de prendrs parti. Le neutrali- P
té impliguerait donc eussi une renonciation 2 tout jugement
moral, étant cntendu que cels ne concerne que les menifestations
officielles de 1'Etat et la presse officielle.

Les nationaux-socialistes a2llaient méme plus loin en
prétendant imposer le m8me devoir aux ressortissants de 1'Btat
neutre. :

La Suisse a toujours admis que la neutralité était
une notion 4'Etat et qu'elle ne portait pas atteinte a 1la li-
berté d'opinion et d'expression individuelle. Nous ne recon-
naissons donc pas la neutralité morszle des individus, mais
edmettons que 1'Etat doit adopter une certaine attitude 4'im-—
partislité. Hous devons nous en tenir & cette conception, bien
qu'slle soit contestée par les régimes totalitaires.
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On peut se demander s'il n'y a pas une part de fiction
dans la distinction que nous faisons entre 1'Btat et le peupls,
l'un cdevant restcr neutre, l'autre étent libre de prendre parti.
Ne pourrait-on pas soutenir que, dene une ddémocratie directe,

ol le volonté du peuple est déterminants, il est difficile de
vouloir faire abstraction de 1l'opinion »ublisus, qui est 1'opi-
nion du souverain et qui paut 84re considérde comme ayant un
caractere aussi officiel, cn feit, que celle des autorités?
Notre conception de 1= QLMOC;wtlL et des relations cntre 1'in-
dividu et 1'Btat, la distinction quec nous faisons entrc 1'Etat
et les particuLLcrs, lc¢ respeet gue nous avons des libertés
personnclles fondamentales, eumpéchent gue nous puissions entrer
dans ces vues. La question ne psut pas se poser pour nous. Si
¢lie se posait, je la résoudreis personncllcemsnt dens le scns
que la neutr.1lité de 1'BEtat est une chose 2t la liberté d'opinion
et G'oxpression personnelle une autre chose.

J“ pensc toutefois gus, dons s2 résistance et sa lutte
contre toute idéologie totalitaire, notre opinion publiguc et
notre grebse coivent avant tout se placer sur le terrain de 1
politigue intorieure.

-
(=]

-,

E. Distinction cntre la neutralité =t le politique

£

dec neutrealite.

Sy

Le message de 1%19 insiste sur la distinction & f &
entrc la ncutralité, gui est 1'cnscuble des droits et des de-
voirs internationsux inhdércnts & 1'étet de ncutralité, et la
politique de neutralité, qui est "l'attitude d'un BEtat neutre
deans lcs affaircs qui ne sont pes reglimentées par le droit de
la ncutrelité, meis sur lesquclles le nsutralité cexerce une in-
flucnce indirecte”, Le politique de neutrzlité dépend de la
libre volonté de 1'Btet ncutre, elle est unc question d'apprié-—
ciation politiquc, ¢t la liberté de 1'Etat nsutre & cet égoerd
ne peut et ne doit Stre limitée ni supprimée par une extcnsion
exagéréc de ses devoirs de ncutralité.

Cette distinction est éssentiellc, parce que, si la neu-
tralité comme telle est une notion rigide, la politigque de ncu~
trelité, qui en est dans une certzine mesure l'application,
permet de tenir comptec des contingences et, sans touchur aux

regles fondamcntales ou y déroger, de les compléter suivent les
fluctuations inévitables de le politigue intcrnationcle.
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| Nous avons vu que, si la neutralité comme tellec a
toujours impliqué 1'obligation pour un Etat de se tenir &
1'écart d'unc guerre entre d'autres Btats, les droits et lcs
devoirs attachés & la ncutralité nc sont pas restés constem-
ment les mémes. La politique dc neutralité doit ainsi sans
cesse Gtre vérifids et revisde, cela d'autant plus quc les
périodes de paix c¢t de guerre nc sont pas toujours ncttement
tranchées. L'étet dans lequel sc trouve actuellement le monde
est caractéristique & cet égard.

Nous devons considérer comme un minimum lcs devoirs
des Etats ncutrcs tels qu'ils ont été codifiés dans la Conven-
tion dc La Haye de 1907, et continuer & nous conformecr stricte-
ment aux prescriptions de cette convention, en considérant -
gqu'elle est toujours en vigueur.

Mais nous ne devons pas avoir 1'illusion que le
respcet de ses dispositions suffirait & faire admettrec géné-
relement que nous soyons récllement neutres.

I1 nous faut renoncer, dans notre appréciation de ce
que doit &tre notrec politiquc de ncutralité, & trouver des
solutions qui soicnt nécessaircment agréées par tous les Etats.
Mais nous devons néanmoins chercher des solutions qui soient
objcctivement défendables, jec dirais plus: incontestablcs pour
tout juge de bonne foi., Nous devons rcjetcr dans la mesure du
possiblc toute conception opportuniste dc la neutralité, j'en-
tends par la les conceptions que pourrait nous inspircr le sens
de nos intéréts immédiats ou passagers. Je dis dans la mesure
du possible, parce qu'il pcut errivcr que nous soyons contraints
par des nécessités vitalcs de prendre des décisions que nous ne
prendrions pas si nous étions entidrement libres, méme si, en ~
soil, elles ne sont pas contraires & la ncutralité.

Nous devons toujours nous placer & un double point
de vue, - ¢t c'est ce qui rend difficile le discussion publi-
gue du probleémc de la nsutralité -

d'unc part, celui des principes, que nous considé-
rons comme obligetoires pour nous, que nous admettons comme

nous liant absolument; et que nous pouvons proclamer a la face
du monde;

d'autre pert, celui des reglcs auxquelles nous nous
soumettons volontairement, sans y &tre tenus, mais parce que
les circonstances rendent opportune lcur application.
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J'aeimerais &tre bien compris. Il ne s'agit pas de
pratiguer unc double diwlomatic, 1'unc ouverte, 1l'autre secreé-~
te. Mais il y & certaeincm:ent chez nous une propension Gangere
s¢ - G'ailleurs eyJ1¢c able -~ & donner & la neutralité une
extension injustifiée, & la faire intervenir dans des do-—
meincs qui lui sont étrangers. ¥t nous devons évitur de
donrner nous-mnémes de la neutralité une interprétation trop
large qui pourrait un jour se retourner et &tre invoquée
contre nous. En rcvanche, dens notre comportemsnt, nous nc
devons pes hésiter, quené c'est possible, & aller au delsa
de ce que la ncutralité nous intecrdit absolument ou a rester
¢n dega de ce qu'clle nous nermct.

0 L

C'cst pourquoi, dans des déclarations qui lient
lecs autorités, nous devons évitcr de donncr in abstracto
des définitions trop précises de ce quc la neubralité au-
torise ou interdit ct insister sur les principcs fondamen-
taux. Ic mesgage du Conscil fédéral du 4 z00t 1919 me perelt
avoir énoncé ces principes d'unc maniere définitive. Jc
laisse dc¢ cB8té les considéretions sur la ncutralité dif-
férenticlle HoCCSS&lTCS gn raison des ﬁngw”CMupbs gus nous
prenions en accédant 2 la Société des Nations. ai déja
cu 1'occasion d'exprimer mon hostilité & 1'égerd des quali-
ficatifs que 1'on accole & la ncutralités 1nt0grm¢u, obso-
lue, différenticlle. Ils ont cu lour utilité, mlmc leur né-
cessité cn 1920 et cn 193%8. liais ils sont de naturc a in-
duire cn erreur et & fairc croire qu'il y = des degrés dens
le neutrzlité, des demis ou des trois quarts de neutralité,
ou cncorc unc neutrzlité deux cents pour cent, une espece
de superncutralité. Il mc parait plus simple Pt plus juste,
plus véridiquc, de dire qu'il y & la ncutralité avec les
obligations qu'elle impose <t les droits qu'elle comporte.

Je suis resté jusqu'a préscnt sur lc terrain de
1'histoirc, 4w droit, des principes. Si les r2gles du droit
des gens Ltglont rE snuctegs, nous pourrions dormir tran-
quillcs. Meis la politique n'a jamais été aussi éloignée
du droit et des principes gqu'aujourd'hui, et la réslité
contemporaine pose pour notre pays toutes sortes de problé-
mes.

Je ticns d'ebord & rclev que les principcs que
j'ai exposds supposcnt 1'état de gu;r re, ¢t qu'en temps de
paix, notre neutralité ne nous imposc gu'une obligation:
celle de ne pas adhérer & unc elliance et d'unc manieére
génﬁralc déc ne pas prendre d'cnbmhc“c1ts gqui puissent nous
entreiner automatigquecment dans une guerre
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Or nous vivons maintenant dans un état qui n'est
ni la paix ni la guerre, ni méme un état d'armistice.
Aussi longtewps que les treités de paix avec 1l'Allemagne
et 1'Autriche n'auront pas été signés, et peut-&tre méme
»lus tard, nous serons dans une situation plus proche de
la. guerre que de la paix, ce gui ne signifie pas pour au-
tant gu'vne nouvelle guerre soit inéviteble et éclatera.

Chep. IIT. La neutralité et ls situation
politique actuelle .

(résumé) -
Deux guestions se posent:

1) La neutrzlité représente-t-elle encore une
gerantie efficace et, en cas de guerre, notre
neutralité serait-elle respectée ?

2) Comment devons-nous pratiguer notre politique
de neutralité dans les circonstances actuel-
les, c'est-a-dire dans cette période qui n'est
ni de paix hi de guerre: ?

Aujourd'hui, contrairement a ce qui fut pendant
toute notre histoire, ce n'est pas la politique de nos
voisins qui peut nous mettre en péril. Les dangers nous
viennent d'ailleurs. La Suisse n'est menacée dans son
existence que dens la mesure ol 1'Europe elle-méme es?t
menacée. I1'y a la un élément fondamental. Notre sort est
pour ainsi dire 1lié & celui de 1'EBurope.

I1 yv a deux dangers principaux:
- L

a) ILe guerre peut éclater parce que, tous les moyens
pacifiques de régler les probleémes politiques nés de la
dernieére guerre. ayant été épuisés, c'est en définitive la
force qui devra décider. On ne peut concevoir que Berlin
soit indéfiniment ravitaillé par un pont aérien et 1'Alle-
magne définitivement coupée en deux et occupée.
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Il y a ailleurs qu'en Burope Ges conflits ouverts
ou latents et la guerre nourrait éclater sur un autre con-
tinent, ainsi en Asie. Les problemes européens deviendraient
secondaires. Bien gu'aujourd'hui, aucun Etat ne paraisse
vouloir prendre l'initiative d'une guerre, le riscgue d'un
nouveau conflit armé dans lequel 1'Burope serait impliguée
ne neut &tre exclu. '

b) A cbte des problémes politiques encore ouverts
qui ettendent une solution et dont un vourrait devenir une
cause de guerre (Allemegne, Berlin, Gréce, Palestine, Chine,
Corée, etc.), il y & un fait fondamental 1ié & ces problémes
et qui contribue 2 empécher leur solution: c'est le division
idéologique et politique du monde, et en particulier de
liBurope, en deux. D'un cdté le communisme, instrument au
service d'une politigue bien définie, de 1l'autre les forces
non communistes, les unes hogtiles, les auvtres simolement
décidées & résister au communisme. Celui-ci est conguérant
st exclusif., I1 entend: dominer seul et refuse de partager
le pouvoir. I1 tend & l'universalité.

La Suisse, qu'elle le veuiile ou non, par le
simpnle fait qu'ells est une démocratie &t gu'elle répudie
- le comwunisme, est impliquée dens ce conflit idéologicue.
Sans qu'elle ait aucune animosité a l'égard de 1'URSS et des
autres pays a gouvernement communiste, ceux—~ci sont hos-
tiles a la Suisse, dont le régime largement cdemocratique
est peu fevorable au développement du communisme, Celui-ci
cherche par tous les moyens & s'infiltrer, & se développer
et & s'étendre dens tous les pays, en particulier en France
et en Italie. Ses chances de succds sont lices & la persis-
tence et a l'aggravaetion des difficultés économigues con-
sécutives a laz guerre.

Dans le cas d'une n.uvelle guerre, il n'est pas
possible de dire aujourd'hui si la neutralité de la Suisse
serait respectée. Coume on l'a déja relevé, tous les Etats
n'ont pas reconnu notre neutralité. On sait d'autre part
que les traiteés internationaux signés par un Etat ne sont
pas nécessairement respectés par lul. La neutralite de la
Suisse peut donc Gévendre de 1'intérédt qu'une. puissance
pourrait avoir & violer ou & respecter cette neutralité.
Cet intdérét peut 8&tre militeire, économique, idéologigue.

Quant & la politicue de neutralité, .sa pratique
presentera pour nous toujours plus de difficultés. Il ne
suffit pas pour un Btat de proclamer une politigue. I1
faut encore cue les cutres Btats reconnaissent et lul per-
mettent de faire cette politicue. Or il y .2 un certain
noubre de constatations & faire.
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1) Comme je l'ai 4éja relevéd, si la neutralité de
la Suisse a été reconnue, en 1815 puis en 1920, par la
plupart des Puissances européennes, elle ne l'est ni par
les USA ni par 1'URSS, gui a répudié¢ les engagements pris
par l'ancienne Russie tzariste. Ces deux Puissances n'ont
pas signé le trazite de Versasilles. Du point de vue du
droit des gens, elles n'ont donc pas l'obligation de res-—
pecter notre neutralité coume les Etats qui s'y sont ex-
pressément engagés. On sait que les Puissances - surtout
les grandes — ne se sentent pas toujours liées par les
traités qu'elles ont signés, de sorte gue ce point peut
apparaitre comme secondaire. Il n'est cependant pas sans
importancs.

2) La neutralité de ls Suisse, jusqgu'en 1939, était
un élément ou, si l'on veut, un accessoire de 1l'équilibre
européen. C'est & ce titre qu'elle a &été reconnue par les
autres Btats en 1815 et en 1920 comme étant dans les inté-
réts de 1'Burope et de la paix. Aujourd'hui, 1l'équilibre
européen est rompu, et nous faisons, géographicuement et
idéologiquement, pertie de 1'Burope occidentale, & laguelle
s'oppose 1'Burope orientale, dominée per 1'URSS et enticre-
ment comuuniste. Notre politique de neutralité ne peut donc
plus 8tre ce cu'elle a été, une politigue d'équilibre. Par
notre adhésion au plan Marshall, nous nous €xposons &u repro-
che soviétique de favoriser la résistance de 1'Occident a
1l'expansion du com.unisme. En restant & 1'écart cde 1'Union
européenne et du pacte de 1'Atlantigue, nous attirons
sur nous le grief inverse de servir les intéréts de 1'URSS,
gui cherche 2 empécher les Etats de 1'Ouest de sfunir pour
leur défense commune et a affaiblir ainsi leur résistance.

I1 n'y a pas un acte, ni une abstention qui ne puissent -
nous &tre reprochés comme favorisent 1l'un ou 1l'autre des
groupes d'Etats en présence.

3) On & tendance & considérer gue les événements ac-
tuels sont pareils a ceux cui ont précédé la guerre de 1939
& 1945. On oublie que, s'il y a une certaine analogie entre
les deux doctrines totaliteaires: nationel-socialisme et
communisme,” le. sitvation est cependant tout & fait diffé-
rente. Elle 1l'est en perticulier sur trois points.

En 1939, la majorité des Etats avaient proclamé
leur neutralité et, parmi eux, les Etats-Unis, 1'URSS et, en
Burope, les Btats scandinaves, la Belgigue, les Pays-Bas,
le ILuxembourg. Aucune mesure Ge défense commune n'avait été
envisagée, bien que chague Etat se sentit plus ou moins me-
nacé. Le monde n'était pas comme aujourd'hui divisé en deux.
I1 y avait, & c6té des belligérants cu dévut, la majorité
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de ceux quil étaient neutres et avaient l'espoir de rester
en dehors du conflit, La nsutralité a réussi a& deux pays,
le Suisse et la Sueéde, qui n'ont.pas été dpargnées essen-~
tiellement & cause de leur neutralité, mais pour des rai-
sons qui sont avant tout d'ordre militaire et économique.
I1 faut d'ailleurs souligner gue notre politigue de neutra-
lité, méme si elle n'a pes été ddécisive, a augmenté nos
chances d'étre épargnés,

Par ailleurs, slors qu'en 1939 chague Etat pour-
sulvait sa propre politique, aujourd!'hui une tentative est
en train de s'accomplir pour organiser ls défense de
1'Occident contre 1l'expansion communiste ¢t soviétigue.

Enfin, 1'idéologie totalitairc représentée par le
national-socialisme ne poursuivait pas les mémes buts que
1'idéologie communistc. Elle avait un caractire nationel
beaucoup plus accentué gue cette dernitre, qui tire ss
force de la notion de clesse, ce qui lui donne des appuis
dans prescue tous les pays.

4) Nous avons toujours considéré la neutralité coume
une notion d'Etat, edmettant gu'ells ne limitait pas la li-
berté de pensée et d'expression individuelle. Nous avons
ainsi rejeté la neutralité morslc, &avec raison. Mais les
régimes totalitairecs contestent cettc distinction entre la
neutralité de 1'Etat et la libsrté individuclle. Ils con-
sidérent gue lorsqu'un conflit idéologigquc s'identifie & un
conflit politique et que 1l'opinion publigue est & pou prés
unaenime & prendre parti nettemcnt 2 1'égard d'une idéologie
incernée par un Etat et une politigque déterminée, on ne peut
pas admettre que ce pays soit réellcement ncutrc. Dans la -~
guerre de 1870/71 et encorc dans celle de 1914 & 1918, 1'o-
pinion publique suisse était divisée. En revanche, dans cel-
le de 1839 & 1945, la ncutralité suisse était déja contestée
en raison de l'attitudc de notre opinion publ ique. Aujour-
d'hui, il cn est de m€mec. Du cdté de 1'Est, on conteste que
la Suisse soit neutre en raison de 1l'attitude du peuple et
de la pressc, nettement hostile su comiunisme ¢t au régime
de démocratie populairec. Il y & 1la un phénomenc dont on ne
Goit pes sous-estimer 1'importance. En cas de conflit armé,
il pourrait &tre décisif dans un sens défevoreble pour nous.

Si j'ai attiré votre attention sur cecs guclques
aspects du probléme de le ncutralité, c'est parce que j'ai
le sentiment que nous simplifions trop ce probleme, quec nous
1'envisegeons d'une maniérc unilatéralc, cn fonction du
passé, sans nous rendre compte de scs aspects extérieurs.
Nous risquons d'en arriver 2 unc conception formellc de la
neutralité, sans reclation avec les réelités actuelles.
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Le principe fondamecntal de notre politigue exté-
rieurc deit rester la neutralité. Nous n'avons aucunc
reison d'y rcenoncer., En cas dg guerre, elle nous donne
une chancc de rester en dehors du conflit. Le politique
de neutrzlité reste conforme sux exigences de notre vno-

litique intérieure. Elle scule assurc notrc cohésion
nationalc, Ellec nous npermet de continuer & entretenir
des rclations correctes avec tous lss pays.

Mais nous ne devouns res nous cackcr guc la neu-
tralité ne suffit pas & assurer 2 clle seule notre avenir
et notrc indépendance. Elle est lc wmoyen per legucl nous
espérons continuer a &tre préservés de la guerre. Mais il
peut n'y avoir pas de nouvelle gusrre. Lec danger qui ac-
tuellement nous menace réside, plus que dans lec risque de
guerre, dans le¢ désordrc économique et financicr dans le-~
guel se trouve l'Europe et qui favorise incontestablement
les buts ouvertement proclamés ct poursuivis par le com-
munisme. Or la neutralité est un rcméde inefficace contre
la decoriposition économicue ¢t politiguc de 1'Burope, qui
pourrait avoir, non seulement pour notre indépendance mais
aussi pour notre existence m tionalc, des conséguences
aussi graves qu'une guerre si clle »crmettait 1'établis-
sencnt de régimes totaliteirecs dans tous les pays qui nous
entourent. C'est pourquoi nous nc pouvons pas nous désin-
téresser du redressement de 1l'Burope et nous devons nous
associer, dans la mesure ou notre neutralité nous le peruet,
aux tentatives qui sont faites en vue du reldvement écono-
micgue du continent, qui est la premisre condition de sa
renaissance. Nous avons vun intérét majeur, vital, au succes
de ces tentatives. La difficulté est de déterminer si, en
principe, nous pouvons nous assccier & ces efforts et éven-
tuellement dans guelle mesure et dans quelles limites.

C'est 1& le problime Ffondamwental gue pose aujourd'hui notre
neutralité., Je ne veux pas le développer »lus longuement,
meis je voudrais relsver seulement gu'il y a 1la un sujet de
méditation et de discussion pour votre Comité. Il me paralt
d'ailleurs qu'un tel sujet se préte peu, dans les circons-
tences actuelles, a un débat public.

&~

b

Je veux maeintenant conclure brizvenent.

Mes conclusions sont les suivantes :

1. Nous devons rester fermement attachés & la

neutralité, qui a un double avantage :

a) elle nous donne une chance de rester & 1'éecart
d'une nouvelle guerre;


http://dodis.ch/14035

dodis.ch/14035

e

ligue la ligne gue nous Cevons
os relations avec l'lextérisur.

] :n31 la continuité de notre po-
o

2. Notre politicue de nsutr«lité nous impose,
dess les *1rco”81:uce5 actielles, une grende riserve, mais
elle ne doit - timorée., Elle nous interdit absolu-
ment toute Dm ic on & une gllisnce militaire. Blle doit
nous faire conside comize inopsortune une adhésion & une
5 |
o1

) LT- 0

orgenisation i eu«opeupue ne groupant gue les Btats
de l'Burope occid le, néme si cette ailésion n' imﬂliﬂue
aucun engagement militaire., Elle ne s'oppose pas a notre
participation active & une organisation comme 1'0u6d9 aussi
ongtemps gue celle-ci poursuit des buts strictement
cconomigques, que son action ne s'exerce contre aucun pays

t cue le fait d'en &tre meubre ne nous empéche nag de
ontinuer a entrete.ir des relations éconowigues norusles
avec les BEtats qui n'en font pas partie. Le fait que ces
tats sont hostiles & cette Organisation perce gu'elle
contrecarre leurs desseins politigues est indifférent. C'est
a nous seuls qu'il appertient de juzer objsctivement ce que
notre statut de neutralité nous permet ou nous interdis.

1_!

2. le lutte contre le communisme, gui constitue un
denger pour notre pays, pour ses institutions démocratigues
et pour notre indépendance et méue notre existence nationa-
les, est une affaire de polivigue intérieure et ne doit pas

prendre la forme d'une hostilité 2 1'égard de pays ou Ge
gouvernements étrengers.
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