dodis.ch/14964
griine Kopie

N 3 M3 -16

EIDGENOSSISCHES POLITISCHES Berh; den Sl« MEEE LHOOs
DEPARTEMENT

s.B.52.31,Am, (1b). - GZ/di

__4B%iAn die
597" Schweizerische Botschaft/Gesandtschaft
7, D% + Schweiz.Generalkonsulat New York
' il " . San Francisco
Kanzlei d.Schweiz.Gesandtschaft Quito
Schweiz.Beobachter b.d.UNO, New York
ochweiz.Delegation Berlin

N
Interhandel / Urteil des

Internationalen Gerichtshofs
in Den Haag

Herr Botschafter,
Herr Minister,
Herr Geschiédftstriger,

Im Hinblick auf das am 21, Mdrz 1959 vom Internatio-
nalen Gerichtshof in Den Haag in der Angelegenheit Interhandel
gefdllte Urteil bechren wir uns, Ihnen nachstehend zu Ihrer
Orientierung einen kurzen Ueberblick iiber den bisherigen Ver-
lauf des Verfahrens sowie liber Inhalt und Tragweite des soeben

ergangenen Entscheides zu vermitteln,

i Am 30. September 1957 hatte der Bundesrat beschlossen,

den Streitfall betreffend die in den USA gesperrten Vermdgens-

werte der Ipterhandel dem Internationalen Gerichtshof in Den

Haag zu unterbreiten mit dem Begehren

a) er moge materiell iiber den Streitgegenstand befinden, und

b) subsididr iiber die Verpflichtung der Vereinigten Staaten
entscheiden, den Rechtsstreit entweder der internationalen
Gerichtsbarkeit, einem Schiedsgericht oder einem Vergleichs-
verfahren zu unterstellen.

Ueberdies wurde in Aussicht genommen, dem Gerichtshof zu bean-

tragen, er mdge im Sinne vorsorglicher Massnahmen die USA-

Regierung veranlassen, dass sie die der Interhandel gehdren-

den Aktien der General Aniline and Film Corporation (GAF)

nicht verdussere, bevor ein materieller IEntscheid iiber den

Streitgegenstand vorliege,
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Zu diesem Vorgehen sah sich der Bundesrat damals
gezwungen, weil das Amerikanische Staatsdepartement in einer
am 11, Januvar 1957 an die Schweizerische Gesandtschaft in
Washington gerichteten Note die ihm unterbreitete Anregung
auf Einleitung eines Schieds- und Vergleichsverfahrens abge-
lehnt und gleichzeitig erkl&rt hatte, dass auch dem Begehren
um Aufrechterhaltung des status qur in Bezug auf das Vermdgen
der Interhandel in den Vereinigten Staaten nicht stattgegeben

werden kodnne.

ELs Nachdem die amerikanische Regierung iliber die Absicht
des Bundesrates unterrichtet worden war, reichten die schwei-
zerischen Agenten dem Internatimnalen Gerichtshof am 2. Oktober
1957 die prozesseinleitende Klage und am 3. Oktober 1957 ein
Gesuch um Anordnung vorsorglicher Massnahmen ein. Die miindli-
chen Verhandlungen iiber dieses letztere Begehren fanden bereits
am 12. und 14. Oktober 1957 statt.

Wie erinnerlich erkldrte der Internationale Gerichts-
hof damals, dass kein Anlass bestehe, einstweilige Massnahmen
anzuordnen., Dieser Entscheid stiitzte sich im wesentlichen auf
zwel Tatsachen, die beide erst nach Einreichen des schweizeri-
schen Begehrenseingetreten waren. Einmal handelte es sich um
einen widhrend der miindlichen Verhandlungen in Den Haag ergan-
genen Intscheid des Obersten Amerikanischen Gerichtshofes,
durch den der Interhandel gestattet wurde, dieser Instanz die
Frage vorzulegen, ob das Bezirksgericht und der Appellations-
hof des Distrikts von Columbia endgliltig entschieden h&tten,
als sie gewisse Antridge der erwdhnten Gesellschaft ablehnten.
Zum andern hatte die amerikanische Regierung am 19, Jktober
1957, also im Anschluss an die miindlichen Verhandlungen, dem
Gerichtshof gegeniiber eine Erkldrung abgegeben, wonach sie
nicht beabsichtige, einen Termin fir den Verkauf der Aktien

der GAPF anzusetzen.
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1 Gleichzeitig mit der Ablehnung des Begehrens um
vnrsorgliche Massnahmen hat der Internationale Gerichtshef
damals die Frist fir die Einreichung der schweizerischen
Denkschrift zur materiellen Begriindung der Klage sowie auch
den Termin filir die amerikanische Klagebeantwortung festge-
setzt, Am 1%, Mirz 1958 unterbreiteten hierauf die schwei-
zerischen Agenten dem Gericht in Den Haag ein Memorandum,
das die in der prozesseinleitenden Klage vom 2. Oktober 1957
geltend gemachten Rechtsbegehren ergidnzte und einlédsslich
begrindete. Die amerikanische Regierung beantwortete diese
Prozesseingabe am 16, Juni 1958 mit fiinf sogenannten vorgin-
gigen Einwendungen, mit welchen sie die Zusté@ndigkeit des
Internationalen Gerichtshofes bestritt, wobei sie im einzelnen
geltend machte,

1) der Rechtsstreit sei entstanden, bevor die USA-Regierung
die obligatorische Gerichtsbarkeit gem#ss Art. 36 des
otatuts des Internationalen Gerichtshofes anerkannt habe
(14. August 1946);

2) der Streitfall sei entstanden, bevor die obligatorische
Gerichtsbarkeit fiir die Schweiz Rechtskraft erlangt habe
(Hinterlegung der schweizerischen Beitrittsurkunde
28, Juli 1948);

3) der Instanzenzug vor den amerikanischen Gerichten sei
noch nicht erschiopft;

4) die Frage eines Verkaufs der GAF-Aktien unterstehe aus-
schliesslich der nationalen Zusténdigkeit der Vereinigten
otaatens

5) der Klageanspruch der Schweiz falle nicht in den Bereich
des Volkerrechts, sondern in denjenigen des Landesrechts

(domaine réservé).

Die miindlichen Verhandlungen betreffend diese vor-
gingigen Einwendungen fanden vom 5. - 17. November 1958 in
Den Haag statt.
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IV, Mit Urteil vom 21. Marz 1959 hat der Internationale
Gerichtshof die erste (mit 10 gegen 5 Stimmen), die zweite
(einstimmig) und die fiinfte (mit 14 gegen 1 Stimme) der oben
erwdhnten Dinreden zurilickgewiesen. Auf die vierte Einwendung
ist er mit 10 gegen 5 Stimmen nicht eingetreten, widhrend er
die dritte amerikanische Einrede mit 10 gegen 6 Stimmen gut-
hiess.

Der Gerichtshof hat demit seine Zusténdigkeit fir
die Beantwortung des Streitfalles betreffend die in USA gee
sperrten Vermdgenswerte der Interhandel zwar implicite aner—
kannt, dic schweizerische Klage jedoch im gegenwdrtigen Zeit-
punkt zur Behandlung noch nicht zugelassen, weil der nationa-
le Instanzenzug in den USA nicht erschopft sei. Dieser IEnt-
scheid hat zur Folge, dass zunichst der Ausgang der durch die
Interhandel vor den amerikanischen Gerichten eingeleiteten
Verfahren abgewartet werden muss, bevor sich der Internationa-

le Gerichtshof erneut mit dem Streitfall belassen kann.

Was die ieststellung des Gerichtshofes betreffend
die Wichterschtpfung des Instanzenzuges anbelangt, so hat
der Bundesrat den Internationalen Gerichtshof erst angerufen,
nachdem die amerikanische Hegierung in ihrer Note vom 1l1l. Ja-
nuar 1957 ausdriicklich erklidrt hatte, dass die Eigentumsfrage
betreffend die Vermdgenswerte der Interhandel durch die ame-
rikanischen Gerichte endgililtig zu Ungunsten der schweizeri-
schen firma entschieden worden sei. Der Oberste Amerikanische
Gerichtshof hat denn in der Tat auch erst nach Anhingigmachung
des Prozesses in Den Haag die Riickweisung des Falles an das
Bezirksgericht von Washington verfiigt. Dieser Beschluss ver-
mochte nicht eine automatische Dinstellung des bereits beim
Internationalen Gerichtshof anhingig gemachten Prozesses zu be-
wirken.

Wie oben erwdhnt, hat die amerikanische Regierung
im Rahmen ihrer vorgingigen Einreden unter anderm auch

geltend gemacht, dass ihr Recht auf Verdusserung der ge-
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sperrten Vermdgenswerte der Interhandel der Jurisdiktion
des Internationalen Gerichtshofes entzogen sei. Im An-
schluss an das seinerzeitige schweizerische Begehren um
Anordnung vorsorglicher Massnahmen hatte sie allerdings
ausdricklich erkl&drt, dass sie nicht beabsichtige, eine
Frist fiir den Verkauf der GAF-Aktien anzusetzen. Der Um-
stand, dass der Gerichtshof auf die Einwendung betreffend
das Recht auf den Verkauf der gesperrten Vermdgenswerte
nicht eingetreten ist, lidsst der Schweiz die Moglichkeit
offen, sofern dies notwendig und tunlich erscheinen sollte,
das Begehren um einstweilige Massnahmen zu erneuern, um
den status quo aufrechtzuerhalten, bis ein endgililtiger
Entscheid vorliegt.

Bei der schweizerischen Presse hatte das Urteil
des Internationalen Gerichtshofes im allgemeinen eine nicht
unginstige Aufnahme gefunden. Die Zeitungskommentare weisen
insbesondere darauf hin, dass der Gerichtshof sich grund-
sédtzlich nicht filr unzustidndig erklért habe, so dass der
Schweiz die Moglichkeit offen stehe, vor das Haager Gericht
zuriickzukehren fir den Iall der DErschopfung des Rechtsweges
in USA. Ueberdies wird der DErwartung oder doch zum mindesten
der Hoffnung Ausdruck gegeben, der vorliegende Entscheid
werde dazu beitragen, die seit einiger Zeit im Gange befind-
lichen Vergleichsverhandlungen zwischen der Interhandel und
dem amerikanischen Feindgutsverwalter im glnstigen Sinne zu
beeinflussen.

Herr Botschafter,
Wir versichern 3ie, Herr Minister, unserer
Herr Geschaftstrager,

Ve

R. Kohli
Generalsckretir,

vorziiglichen Hochachtung.
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