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Freitag, 10. Pebruar 1961.

Interhandel; Bewilligung
gemdss Art. 271 StGB.

1.
2.

Justiz- und Polizeidepartement. Antrag vom 2. Dezember 1960
, (Beilage}.
Politisches Departement. Mitbericht vom 30. Januar 1961
(Beilage).
Justiz- und Polizeidepartement. Schreiben vom 3. Februar 1961
(Einverstanden).

Auf Grund der Beratung hat der Bundesrat
beschlossent

a) Die von der Botschaft der Vereinigten Staaten von Amerika
fir das US~-Justizdepartement nachgesuchte Rewllligung gemiss
Art. 271 StGB zur Einsichtnahme in die Blicher der Privatbank
H. Sturzenegger & Cie, in Basel durch Beamte des US-Justizde~
partements als Beklagte im Prozess vor dem United States
District Court for the Distriet of Columbia zur Befreiung der
auf Grund der amerikanischen PFeindgutgesetzgebung beschlag-
nahmten, in USA gelegenen Vermidgenswerte der Internationale
Industrie~ und Handelsbeteiligungen AG in Basel wird, unter
Betonung ihres Ausnhahmecharakters und der vlligen Frelwillig-
keit der Blichervorlage dureh die Bank als selbstindiger Rechts-
perstnlichkeit, erteilt.

b) An die Bewilligung werden die folgenden Bedingungen geknilipft:
Die Einsichtnahme bezieht sich lediglich auf die Gesch#ftsbiicher.

Die Bewilligung wird ausschliesslich zu dem im Gesuch genannten
Prozesszweck erteilt. Es kann daher aus lhr nicht das Recht der
beliebigen Verfiligung liber die durch die bewilligte Blichereinsicht
erlangten Filmaufnahmen oder von Kopien oder Abschriften dieser
Aufnahmen sowie Uber die darin enthaltenen Auskiinfte liber Ge-
schaftsvorginge bel der Bank Sturzenegger oder deren Kunden ab-
geleitet werden, Insbesondere berechtigt die Bewilligung nieman-
den, diese Filmaufnahmen, Koplen, Abschriften oder Auskiinfte
anderen, am Prozess nicht direkt beteiligten Personen, z,B. der
deutschen "IG-Farben in Abwicklung", zuginglich zu machen oder
sonstwie das Editionsmaterial bzw. dessen Inhalt in anderer Welise
Zu beniitzen, als im Rahmen der gerichtlichen Erledigung der von
der "Interhandel" gegen das US-Justizdepartement elngebrachten
Klage auf PFreigabe der VermSgenswerte der General Aniline & Film
Corporation. )
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5. Den Beamten des US~Justizdepartementes stehen bei dleser Akten~
sichtung keinerlei Amtsbefugnhisse und keine Zwangs- oder Ver-
figungsrechte gegeniiber der Bank und mit Bezuf auf die in Frage
stehenden Unterlagen zu., Die Bank, dle vom Bundesrat zur Heraus-
gabe ilhrer Blicher nicht gezwungen werden kann, entscheidet unter
eigener Verantwortung lm Rahmen der schweizerischen Gesetzgebung,
insbesondere der Bestimmungen iber den verbotenen wirtschaftli-
chen Nachrichtendienst (Art. 273 StGB) und das Bankgeheimnis
(Art. 47 des Bankengesetzes) liber die Vorlage ihrer Bilcher an
die US-Beamten v@llig frei. Es darf seitens der ermichtigten US=-
Beamten auch keinerlei Druck auf die Organe der Bank ausgelibt
werden.,

4, Die Durchfilhrung der Blichersichtung durch die US-Beamten erfolgt
unter der Aufsicht der schweizerischen BehBrden., Das US-Justiz-
departement hat dem Politischen Departement, nach vorheriger
Uebereinkunft mit der Bank, unter Angabe der Namen und der Stel-
lung der einzelnen Beamten, den Zeitpunkt des Beginns der Blicher-
sichtung frihzeitig bekanntzugeben.

¢) Der Vollzug dieses Beschlusses wird der Bundsanwaltschaft
iibertragen. Dlese organisiert die Ueberwachung des Sichtungs-
vorganges 1m Sinne der hievor aufgefilhrten Bedingungen im
Einvernehmen mit dem Politischen Departement, nach vorgingi-
ger Benachrichtigung der kantonalgn Justizbeh®rden.

Zu erdffnen an dle Botschaft der Vereinigten Staaten von Amerika
in Bern, durch das Politische Departement.

An die Privatbank H. Sturzenegger & Cie in Basel durch Proto-
kollauszug (nur Dispositiv).

Protokollauszug an das Justiz- und Polizeldepartement flir sich
und fiir die Bundesanwaltschaft zum Vollzug (6), an die Polizeiab-
teilung und an das Politische Departement (4) zur Kenntnis.

Fir getreuen Auszug,
der Protokollfilhrer:

, V(222N
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an den
SCHWEIZERISCHEN BUNDESRAT

3599 9% ¥
Bern, den 2, Dezember 1960,

Interhandel;
Bewilligung geméss Art. 271 StGB.

I,

a) Im Prozess der "Interhandel" (Internationale Industrie-
und Handelsbeteiligungen A.G) vor dem United States District Court
for the District of Columbia gegen das Justizdepartement der Verei-
nigten Staaten um Herausgabe der von diesem als "feindgef#rbt" ve-
schlagnahmten, der "Interhandel" geﬁﬁrenden Vermtgenswerte der
General Aniline & Film Corporation ﬁat dasg Gericht dursch "Order"
vorn 5. Juli 1949 u.a. verfiigt, dass die Klégerin "Interhandel"
dem beklagten U.S. Justizdepartement sdmtliche Akten und Blicher
der Privatbank H. Sturzenegger & Cie. in Basgel, die seinerzeit
von der Sohweizerischen Verrechnungsstelle fiir ihre Untersuchungen

beniitzt worden seien, zur Eingicht und Kopiennalme vorzulegen hsbe.

b) Vom 12. bis 25. August 1950 haben Beamte des amerikani-
schen Justizdepartementes auf Grund einer bereits am 24. November
1948 von der Abteilung Rechtswesen, Finanz- und Verkehrsangelegen-
heiten des Politischen Departementes erteilten Zusicherung die
Akten der Prozesspartei "Interhandel" unter Aufsicht eines Beamten

des Eidg. Politischen Departementes photographiert.

Eine entsprechende Bewilligung beziiglich der Akten und

Blicher der Privatbank H., Sturzenegger & Cie., die im héngigen
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Prozeas nicht Partei und die im Gegensatz zur "Interhandel" nach
schweizerischer Gesetzgebung eine dem Bankengesetz unterstehende
Privatbank ist und somit das Bankgeheimnis zuhwahren hat, konnte
den amerikanischen Behdrden dagegen nicht erteilt werden. Vielmehr
hat der Bundesanwalt die Akten und Blicher dieser Privatbank zum
Schutze allfdlliger darin enthaltener wirtschaftlicher Geheimnlsse
(Art. 273 StGB) und des Bankgeheimnisses im Sinne einer praeventiv-

polizeilichen Massnahme am 15. Juni 1950 beschlagnahmt.

¢) Bis Mitte 1956.wurden auf Ersuchen der Privatbank
H., Sturzenegger & Cie. aus den heschlagnahmten Akten nach den
Richtlinien des Bundesanwaltes insgesamt 191'936 Dokumente gesich-
tet, freigegeben und von der Bank dem amerikanischen Gericht liber-
mittelt. Am 9. Oktober 1956 hob der Bundesanwalt die Beschlagnahme-
verfiigung auf, wobei die Bankorgane unter Hinweis auf die volle
strafrechtliche Verantwortung ausdriicklich auf ihre perstnliche
Pflicht zur Wahrung wirtschaftlicher Geheimnisse und des Bankge-

heimnisses aufmerkgam gemacht wurden.

Die Bank hat seither selbstiéndig weitere rund 46'000 Doku-
mente an das amerikanische Gericht {iberwiesen, sodass dieses sich
im Besitze von rund 246'000 Dokumenten ilber den Geschéftsferkehr
der Privatbank H. Sturzenegger & Cie. in den fraglichgn Jahren

befindet.

Wie die "Interhandel!" durch ihren Anwalt mit Schreiben
vom 17. Oktober 1960 bestdtigen liess, ist damit die Frage der

Eingichtnahme in die Akten vorderhand als erledigt zu betrachten.
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Der Hinwels in der nachstehend erwidhntenNote der US-Botechaft wvom
2l. Juni 1960 auf die Akten erfolgte demnach irrtimlich; die nach-

gesuchte Bewilligung hat sich lediglich auf die Bilcher der Bank.

zu beziehen.
II.

a) Die Botschaft der Vereinigten Staaten gelangte in ihrer
Note vom 21. Juni 1960 mit dem Ersuchen an das Politische ﬁeparte—
ment, dass Vertretern des. amerikanischen Justizdepartementes ge-
stiitzt auf Art., 271 StGB die Bewilligung erteilt werden mdge, in
die Schweiz einzureisen und hier in Ausiibung ihrer amtlichen Stel-
lung ("in the exercise of their official functions") die Biicher
und Akten der Privatbank H. Sturzenegéér & Cle, in Basel im Zusam-
menhang mit dem oben erwdhnten vor dem District Court of Columbia

héngigen Prozess zu priifen, zu kopieren oder zu reproduzieren.

Wie bereits oben erwihnt, stehen nach Mitteilung der
"Interhandel" bei diesem neuen Begehren nur noch die Biicher der

Bank in Frage.

b) Nach der heute bestehenden, unverinderten Rechtslage
igt im vorliegenden Rechtsstreit lediglich die "Interhandel" Pro-
zegspartei, Ueber die Privatbank H. Sturzenegger, vormals Bankhaus
Greutert & Co., sind zwar in den kritischen 25 Jahren vor 1942
zahlreiche finanzielle Transaktionen fiir die "Interhandel" sowie
fiir deren Rechtsvorgingerin, die "IG. Chemie", abgewickelt worden
und die Privatbank H. Sturzenegger & Cie. war bis vor kurzem Gross-—

aktiondrin der "Interhandel"; die Bank hatte aber von jeher und
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hat auch Jetzt eigene Rebhtspersﬁnlichkeit und kann deshalb nach
gchweizerischem Recht in keiner Weise a2ls mit der "Interhandel"

identisch bezeichnet werden.

¢) Bei dem in Frage stehenden Gerichtsverfahren handelt
es sioh nicht um einep Ziviletreit, sondern um dile Aufhebung einer
als Kriegsmassnahme getroffenen Begchlagnahme von Vermbgen, das
alsg feindliches Eigentum betrachtet wird. Die eidg. oder kantona-
len Béhﬁrden haben bei dieser Sachlage keinerlei rechtliche Basis
um die Privatbank H. Stﬁrzénegger & Cie. zur Herausgabe ihrer Bli-
cher an die amerikanischen Behdrden zu zwingen. Selbst wenn die
Bank Partei im Rechtsstreit wire und wenn ein nach européischen
Begriffen normales Rechtghilfeersuchen des US-Gerichtes vorliegen
wilrde, ktnnte es sich in diesem Verfahren nur um eine Aktendffnung

auf freiwilliger Basis handeln. Die seitens der Botschaft dexr

Vereinigten Staaten nachgesuchte und von "Interhandel" im Inter-
esse des hingigen Prozesses mit Nachdruck geforderte GewEBhrung

der Blichereinsicht ist deshalb, wie das bereits fiir die Akten der
Pall war, nur freiwillig, d.h. mit Zustivmung der Privatbank H.
Sturzenegger & Cie. moglich. Die Zugesténdnisse der Bank haben
gich iberdies im Rahmen der schweizerischen Gesetzgebung zu hal-
ten, insbesondere der Bestimmungen iiber den verbotenen wirtgchaft-
lichen Nachrichtendienst (Art. 273 StGB) und iliber das Bankgeheim-
nis (Art. 47 BG iilber die Banken und Sparkassen vom 8. November

1934).
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e) Die Privatbank H. Sturzenegger & Cie. hat sich bereit
erklért, ihre Blicher fiir den héngigen Prozess unter Wahrung ihrer
zivilrechtlichen und strafrechtlichen Pflichten freiwillig zur Ver-

fligung zu stellen. Sie sieht sich lediglich veranliasst, an die frei-

willige Herausgabe verschiedene Bedingungen zu knlipfen.

1. Die Bank winscht, dafilr Gewdhr zu haben, dass das Ergeb-
nis der Einsichtnahme durch die US-Beamten in ihre Blicher bzw.
die photographischen Aufnahmen der Biicher ausschliesslich filr

den hédngigen Prozess verwendet werden.

2. Die Sichtungsaktion soll ynter die Leitung der Bundes-

anwal techaft gestellt werden. '

3. Die Bewilligung soll ausschliesslich fiir die Einsicht-
nehme in die Geschifitsbiucher der Bank und nicht fiir die Akten

erteilt werden.,

4. Den Beamten des US-Justizdepartementes dilrfen gegeniiber
der Bank keine besonderen Rechte und insbesondere keinerlei

Amtagewalt irgendwelcher Art zustehen.

5., Die Bank beh#lt dementsprechend die volle und aus-
schliessliche Verfiigungsgewalt {iber ihre Unterlagen und die
Entscheidungsbefugnis beztiglich Art und Umfang der Einsicht-

gewdhrung in die Biicher.

6. Die Bank lehnt eine nicht-schweizerische Firma fir die

photographischen Aufnahmen der Biicher ab.

7. Der Beginn der Sichtungsaktion bzw. die Voranmeldung
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der Ankunft der US-Beamten muss frithzeitig erfolgen.

" 8., Die gesamten Kosten ausg dieser Blichersichtung und die
damit fiir die Bank verbundenen Umtriebe sind durch die “Inter-

handel® zu Ubernehmen.

~b) Ueber die in Ziffer 7 und 8 aufgefiihrten Bedingungen
8ind inzwischen entsprechende Zusicherungen des Anwalts der “Inter-
handel" abgegeben worden, mit denen sich die Bank zufrieden gibt,
Ueber die Wahl einer in der Schweiz domizilierten Photofirma haben

gich die Parteien ebenfalls geeinigt (Kodak S.A. Lausamne).

¢) Die Berechtigung der Bedingungen unter Ziffern 3 bis 5
ergibt sich aus der geschilderten Saqﬁ- und Rechtslage. Angesichtsg
des erfahrungsgemiss eher unbekiimmerten Vorgehena der amerikani-
gchen BehOrden milssen diese Bedingungen in den Bewilligungsent-

scheid aufgenommen werden.

d) Die in Ziffer 2 oben verlangte Uebertragung der Leitung
der "Sichsungsverhandlungen" an die Bundesanwaltschaft wird von
dieser sbgelehnt. Nach ihrer Erfahrung und Beurteilung wird sich
die Einsichtnahme in die Blicher durch die US-Beamten in der Weise
abspielen, dass diese lediglich der photographischen Aufnahme der
von dér Bank vorgelegten und zum Teil "abgedeckten" Blicher beiwoh-
nen werden, ohne sich zuniochst mit den Buchungen im einzelnen zu
befagsen. Die eigentliche Ueberpriifung wird von ihnen in den USA
vorgenommen werden. Irgendeine Entscheidungsbefugnis kéme der
Bundesanwal tschaft angesichts der volligen Freiwilligkeit der
Aktenvorlage durch die Bank ibrigens nicht zu, sodass sich aus der

Uebernahme einer solchen im Grunde fiktiven Leitungsaufgabe durch
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die Bundesanwaltschaft nur Komplikationen ergeben kinnten.

Dagegen ist durch eine behtrdliche Aufsichit dafiir zu sor-
gen, dass die US-Beamten nicht etwa die von der Bank vorgenommenen
Abdeckungen abheben und unberschiigterweise von Buchungen Kemntnis
nehmen, die nach Auffassung der Bank gemiiss Art., 273 StGB oder
nach dem Bankengesetz geheim gehalten werden milsgen, Diese poli~
zeiliche Aufgabe kann guch von einem kantonalen Beamten, z.B. von
einem solchen der Stasatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt Uber-
nommen werden. Kommt esrim Laufe der Aktensichtung zu irgendwelchen
Kontroversen, go wird der die Aufsicht filhrende Beamte unverziiglich

die Bundesanwaltschaft in Kenntnis zuw setzen haben.

) Wenn die Bank endlich verlangt, dass die Bewilligung
zur Blichereinsicht nur unter der Bedingung der ausgchliesslichen
Verwendung des daraus gewonnenen Materials fiir den hénéigen Prozess
erteilt wird (Ziffer 31 oben) so stiitzt sie sich dabei auf ihre mit
der Herausgabe der annihernd 250'000 Aktenstiicke angeblich gemach-
ten schlechten Erfahrungen. Danach sollen diese Belege durch die
US-Behtrden u.a. der deutschen "IG-Farbenindustrie A.G. in Auflo-
sung" zuginglich gemacht worden sein, obgleich diese dle Privat-
bank H. Sturzenegger & Cie. fortgesetzt mit einer Klage bedroht
(Schreiben Dr. Niederer an Politisches Departement vom 2. Nov. 1960,

S.4, Abs.2).

Die "Interhandel® hat sich gegen eine solche Bedingung aus-
gesprochen. Sie beflirchtet, dass deren Aufnahlme in den Bewilli-
gunggentscheid von den Amerikanern dahin ausgelegt werden kinnte,

"man versuche unter einem neuen Vorwand die Biichereingicht zu
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sabotieren", was fiir den Prozessausgang katastrophale Folgen zei~

tigen milsste.

f) Die Privatbank H. Sturzenegger & Cie. ist somit grund-
gdtzlich herelt, in gewissem Umfang die verlangten Biicher freiwil-
1ig herauszugeben bzw. die Erstellung von Photoaufnahmen zu gestat-
ten. Insoweit hat man es mit einer privaten Unterstiitzung der Kii-
gerin "Interhandel" in ihrem Prozess gegen das US-Justizdepartement
durch die Privatbank H. Sturzenegger & Cie. zu tun. Aus Griinden des
amerikanischen Beweisrechtes bedarf es aber dabei der Mitwirkung
von Vertretern der beklagten Partei, die in ihrer amtlichen Eigen-
schaft als Beamte des US—Justizdepa{tementes vom Inhalt der vorge-
legten Akten Kenntnis nehmen miigsen, also in diegem Sinne amtliche

Punktionen gusiiben.

Wenn dazu die Eidgenossenschaft mitwirken muss, weil filr
diese THtigkelt eine Bewilligung erforderlich ist (Art. 271 StGB;
verbotene Handlung fiir einen fremden Staat), sc kommt dieser Mit—
wirkung notwendigerweige der Charakter einer Rechishilfehandlung
zu. Unter diesen Umsténden ist es aber auch Aufgabe der Bundesbe-
hrden, dafiir zu sorgen, dass diese Rechtshilfe den nach schweize-

rigchem Recht gebotenen Beschrénkungen unterworfen bleibt.

v,
a) Das Eidg. Justiz- und Polizeidepartement vertritt mit
dem Eidg. Politischen Departement die Auffassung, dass dem Gesuch
der US-Botschaft entsprochen werden sollte, soweit die Privatbank

H. Sturzenegger & Cie. ihre Zustimmung erteilt. Mit der "Interhan-
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del" hat auch der Bundesrat, der mit der Einleitung des Verfahrens
gegen die USA vor dem Internationalen Gerichtshof im Haag die Wah-
rung der Rechte der "Interhandel" {ibernahm, ein Interesse darsan,
die Abklédrung aller im Prozess wesentlichen Fragen, soweit es in

geiner Macht liegt, zu ermbglichen.

Andererseits darf sich der Bundesrat aber nicht iiber die
gchvweizerische Gegetzgebung hinwegsetzen, die, wie bis aﬁhin, al-
lein flir seine Entscheidungen in dieser Sache massgebend bleiben
muss., Eg bleibt nur noch zu priifen, ob und allenfalls in welchem
Unfang an die Bewilligung Bedingungen zu kniipfen sind, in der Art,
wie sie auch von der Privatbank H. Sturzenegger & Cie. vorgeschla—

gen werden.

b) Besondere Bedeutung kommt debei, wie bereits oben er-
gichtlich wurde, der unter Ziffer 1 (S.5 hiervor) aufgefilhrten Be-
dingung der Verwendungsbeschrénkung des Editionsmaterials zu, gegen
welche die "Interhandel" mit Nachdruck warnt, weil sie bei deren
Aufnahme anscheinend den Prozessverlust aus formellen Grinden be-
flirchtet. Die Bank ihrerseits hat das Bestreben, im Rahmen ihrer
gesetzlichen Pflichten soweit als m8glich entgegenzukommen. Die
letzte diesbeziigliche Aeusserung der Bank vom 11. November 1960
lautet dahingehend, dass sie bei grundsétzlichem Fesgthalten an
dieser Bedingung das weitere Vorgehen "dem pflichtgemédssen Er-

mesgen unserer eigenen BehOrden'" anheimsgtellt.

¢) Es unterliegt keinem Zweifel, dass die schweizerische
Behodrde, die nach Art. 271 StGB eine Verfiigung zu treffen hat,

die entsprechenden, sachlich notwendigen Bedingungen von sich aus,
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unabhéngig von den Winschen und dem allfdlligen Entgegenkommen der
Privatbank H. Sturzenegger oder von den Einwendungen der "Inter-
handel", an die Bewilligung zu kniipfen hat. Keinesfalls kann es
Sache der beteiligten "Privaten" sein, dariiber zu befinden, unter
welchen Bedingungen der Bundesrat eine Bewilligung zur Vornahme
von Handlungen fiir einen fremden Staat auf schweizerischem Gebiet,

die einer Behtrde oder einem Beamten zukommen, zu erteilen hat.

Gewigse Verwendungsbeschridnkungen von Rechtshilfeauskiinf-
ten sind im internationélen Rechtshilfeverkehr nichts AussergewChn=-
liches, Sie erscheinen genz besonders hier geboten, wo esg sich um
keine Straf- eder Zivilstreitsache, gondern um ein Verwaltungs-
verfahren handelt, wo keine staatsvertragliche Regelung iiber den
Rechtshilfeverkehr besteht und iiverdies der Mangel en Versténdnis
bei den USA-Behtrden fiir alle Belange der Rechtshilfe eine Erfah-

rungstatsache ist.

d) Eine dieser Beschrinkungen ist der Ausschluss der
Rechtsailfe in Fiskalsachen, den das Bundesgericht aus Art. 11 des
Auglieferungsgesetzes ableitet. Eine weitere solche Beschrinkung
ergibt sich aus der dem Staat oblisgenden Aufgabe des Staats-
schutzes, im vorliegenden Fall der Bestimmungen iiber den wirt-
schaftlichen Nachrichtendienst und aus Art. 47 des Bankengesetzes,
der die Organe der Bank zur Wahrung des Bankgeheimnisses verpflich-

méggigkeit
tet. E8 erscheint als eine selbstversténdliche Folge dar Gesets-id
der Verwaltung, dass die Bundesbeh&rden bei der Bewilligung von

Rechtshilfe an augléndigche Gerichte - oder bei Erteilung von Be-

willigungen zur Vornahme von Amtshandlungen in der Schweiz, die an
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Stelle einer Rechtshilfeleistung treten -~ dafiir zu sorgen haben,
dass sich die getroffene Massnshme nicht als eine Verletzung die-

ger zur Wahrung allgemeiner Interessen aufgestellten Verbote aus-~

wirkt.

e) Im vorliegenden Fall besteht ausserdem noch die kon-
krete Gefahr der unzuldssigen Zuginglichmachung des Editionsmate~-
rials durch dae US-Justizdepartement an die deutsche "IG-Farben in
Aufldgung", die ihrerseits die Privatbank H. Sturzenegger & Cie.

mit einem Zivilprozess bedroht.

f) Das Eidg., Justiz~ und Polizeidepartement gelangt des-
halb in Berlicksichtigung aller Umst&nde zum Schluss, dags ein Ver-
zicht auf eine Beschrinkung der Verfiigungsfreiheit der amerikani-
schen Behorden hingichtlich der Verwendung der photographischen
Aufnahmen der Geschiédftsblicher der Bank H. Sturzenegger & Cie. und
der darin enthaltenen Augkiinfte trotz den mdglichen Schwierigkei-
ten, die der "Interhandel" aus einem solchen Vorbehalt im héngigen
Prozess entstehen kﬁnnten, nicht verantwortet werden kann. Diese
Beschridnkung kann entweder lediglich in der Form einer einseitigen
Bedingung der den Beamten des US-Justizdepartementes zu erteilen-
den Bewilligung filr die Vornahme von Amtshandlungen auf Schweizer-
gebiet atatuiert werden oder es kann von der amerikanischen Regie-
rung eine vorgidngige Zusicherung gefordert werden, wonach sie sich
verpflichtet, fﬁr die Beachtung dieser Beschrénkung Sorge zu tra-

gen.

Das Eidg. Justiz~ und Polizeidepartement ist der Auffag-

sung, dags im vorliegenden Fall auf eine vorherige formelle Zu-
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gicherung der amerikanischen Regierung verzichtet werden kann und
dass es genligt, diese Beschrinkung lediglich in der Form einer
einseitigen Bedingung der den Beamten des US-Justizdepartementes

zu erteilenden Bewilligung zu kmiipfen.

V.

Art., 271 StGB bestimmt nicht, welche Behdrden und Amts-
stellen zur Erteilung der in dieser Bestimmung genarmten Bewilli-
gung zustédndig sind. Hafter (Bes.Teil II, S.177/8) bemerkt dazu
blosgs: "Die Bewilliguné einer fremdstaatlichen Handlung durch
Staatgvertrag, Gesetz oder Erlaubnis einer zusténdigen schweizeri-

schen Behtrde gchliesst die Rechtswidrigkeit aus.™

Wir halten dafiir, dass jedenfalls in Féllen, wie dem vor-
liegenden, die Bewilligung vom Bundegrat ausgehen sollte, demnn
die Wahrung der schﬁeizerischen Gebietshoheit, um die es bel
Art, 271 StGB geht, ist in erster Linie Sache der Landesregierung.
Es versteht gich Ubrigens von selbst, dass auch die Staatsanwal t-
schaft des Kantons Bagel-Stadt begriiset worden ist. Mit Schreiben
vom 25, November 1960 teilt der Erste Staatsanwalt mit, dass er
einen Beamten fiir die Aufsicht iiber die Durchfilhrung der Biicher-
siéhtung zur Verfiigung stellen werde. Einwendungen gegen den Wort-
laut dieses der Staatsanwaltschaft im Entwurf vorgelegten Antrages

gind keine erhoben worden,

Aug diesen Erwdgungen stellen wir den

Antracg,

der Bundesrat mSge wie folgt

Peschliessen:
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a) Die von der Botschaft der Vereinigten Staaten von

Ameriks flr das US-Justizdepartement nachgesuchte Bewilligung ge-
miss Art. 271 St6B zur Einsichtnahme in die Biicher der Privatbank
H, Sturzenegger & Cie. in Basel durch Beamte des US-Justizdeparte-
mentes alg Beklagte im Prozess vor dem United States District Court
for the District of Columbia zur Befreiung der auf Grund der ameri-
kanischen Feindgutgesetzgebung beschlagnahmten, in USA gelegeﬁen
Vermtgenswerte der Internationale Indugtrie- und Handelsbeteili-
gungen A.G. in Basgel wird, unter Betonung ihres Ausnahﬁecharakters
uﬂd der vtlligen Freiwilligkeit der Blichervorlage durch die Bank

als gelbsténdiger Rechtsperstnlichkeit, erteilt.

b) An die Bewilligung werden die folgenden Bedingungen

geknilipft:

1. Die Einsichtnahme bezieht sich lediglich auf die Ge-

gchdftgblicher.

2. Die Bewilligung wird ausschliesslich zu dem im Gesuch
genannten Prozesszweck erteilt. Das US-Justizdepartement kamn
daher aus ihr nicht das Recht der beliebigen Verfiigung iber
die durch die bewilligte Blichereinsicht erléngten Filmaufnahmen
‘oder von Kopien oder Abschriften dieser Aufnahmen sowie {iber
die darin enthaltenen Auskiinfte {iber Geschiftavorginge bei der
Bank Sturzenegger oder deren Kunden ableiten.‘insbesondere be~
rechtigt die Bewilligung das US-Justizdepartement oder dessen
Beamte, Angestellte oder Beauftragte nicht, diese Filmaufnahmen,
Kopien, Abschriften oder Auskiinfte anderen, am Prozess nicht

direkt beteiligten Personen, z.B, der deutschen "IG-Farben in
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Abwicklung", zuginglich zu machen oder sonstwie das Editions-
material bzw., dessen Inhalt in anderer Weise zu beniitzen, als
im Rahmen der gerichtlichen Erledigung der von der "Interhandel"
gegen das US-Justizdepartement eingebrachten Klage auf Freigabe

der Vermiigenswerte der General Aniline & Film Corporation.

3. Den Beamten deg US—Justizdepartementes stehen bel dieser
Aktensichtung keinerlei Amtsbefugnisse und keine Zwangs- oder
VYerfiigungsrechte gegenliber der Bank und mit Bezug auf die in
Frage stehenden Untérlagen zu. Die Bank, die vom Bundesrat zur
Herausgabe ihrer Blicher nicht gezwungen werden kamn, entschei-
det unter eigener Verantwortung im Rahmen der schweilzerischen

. wirtsohaftljchen
Gesetzgebung, insbesondere der Bestimmungen ilber WénR Verbotenen’
Nachrichtendienst (Art. 273 StGB) und das Bankgeheimnis (Art.47
des Bankengesetzes) iiber die Vorlage ihrer Blicher an die US-
Beamten v5llig frei. Eg darf seitens der erméchtigten US-Beam-
ten auch keinerlei Druck auf die Organe der Bank ausgeilbt wer-

den.

4, Die Durchfithrung der Blichersichtung durch die US-Beamten
erfolgt unter der Aufsicht der schweizerischen BehSrden. Das
Us-Justizdepartement hat dem Politischen Departement, nach
vorheriger Uebereinkunft mit der Bank, unter Angabe der Namen
und der Stellung der einzelnen Beamten, dew Zeitpunkt des Be-

ginna der Bllchersichtung frilhzeltig bekanmtzugeben

¢) Der Vollzug dieses Beschlusses wird der Bundesanwalt-
gchaft tibertragen. Diese organisiert die Ueberwachung des Sich-

tungsvorganges im Sinne der hievor aufgeflihrten Bedingungen im
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Einvernehmen mit dem Eidg. Politischen Departement, nach vor-

géngiger Benachrichiigung der kantonalen Justizbensrden.

EIDGENOESSISCHES JUSTIZ-
UND POLIZEIDEPARTENENT:

e

L. v Wosd

Zu erdffnen

durch das Eidg. Politische Departement an die Botschaft
der Vereinigten Staaten von Amerika, in Bern,

Protokollausziige

ohne Beilagen an die Privatbank H. Sturzenegger & Cie.

in Basgel, .

mit Beilagen an das Eidg. Justiz— und Polizeidepartement
Piir gich uad fiir die Bundesanwaltschaft zum Vollzug (6 Expl.)
und an die Polizeiabteilung z.X., sowie an das Eidg. Politische
Departement (4 Expl.).

Beilagen:
1+ Entwurf Protokollauszug
2, Note der US-Botschaft vom 21.6.60 |
3. Stellungnahme Sturzenegger durch Rechtsanwalt Dr., Niederer
vom 10.10.,60 .
4. "Interhandel" (Dr.Wehrli) an Politisches Departement vom 13.10.6C
mit Verhandlungsprotokoll US-Gericht vom 6.10.60 als Beilage
5. Politisches Departement an Bundesanwaltscheft vom 19.10.60 mit
" Stellungnahme "Interhandel" an Politisches Departement vom
17.10.60 (Wehrli) sls Beilage : :
6. Bericht Schweiz. Botschaft Washington an Politisches Departe-
ment vom 13%.10,.60
7. Sturzenegger (Rechtsanwalt Niederer) an Politisches Departe-
ment vom 24,10.60 A
8. Aktennotiz Politisches Departement (Gelzer) vom 26.,10.60 betr.
Besprechung mit Mr. Price von der US-Boteschaft in Berm
9. Erginzungsschreiben Sturzenegger (Rechtsanwalt Niederer)vom
31,10, & 2.,11,60
10. Stellungnahme Dr.Markees, Rechtshilfedienst der Polizeiabtei-
lung vom 11. November 1960
11. Aktennotiz Politisches Departement (Gelzer) vom 27.9.60
12. Interhandel sn Politisches Departement vom 29.10.60
'13. Dr.Wehrli aa Politisches Departement vom 2.,11,.60
14. Dr.Niederer an Politisches Departement vom 11.11.60
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15. Dr. Wehrli an Politisches Departement vom 11.11.60

16. Schreiben der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt an
Bundeganwaltschaft vom 25.,11.60

17. Zustimmung des Politischen Departementes vom 29.11.60.
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