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- BI/hd Bern, den 25. November 1960,

Beteiligung der Schweiz an der OECD

Die Frage, ob die Schweiz sich an der Nachfolgeorganisa-
tion beteiligen soll, ist sowohl unter dem Gesichtspunkte der
Neutralitédt wie auch demjenigen der allgemeinen aussenpoliti-

schen Interessen unseres Landes zu priifen,

Il

l. Das gewdhnliche Neutralitédtsrecht findet nur im Krie-

ge Anwendung. Die OECD ist jedoch eine fiir Friedenszeiten be-
stimmte Organisation. Das ergibt sich aus ihrer ganzen Ziel-
setzung. Im Kriegsfalle wiirde der Vollzug der Konvention wohl

suspendiert.

Denkbar wdre allerdings, dass die Organisation nach
Kriegsausbruch in ein Werkzeug des Wirtschaftskrieges umgewan-
delt wiirde. Die Wahrscheinlichkeit erscheint nicht als gross,
da andere Organisationen wie die NATO und die WEU wohl die
kriegswirtschaftliche Zusammenarbeit organisieren werden. In
der NATO sind entsprechende Vorbereitungen getroffen worden
(z.B. auf dem Gebiete der Schiffahrt). Auch werden fiir bestimm-
te Gebiete ad hoc-Organisationen zweckmissiger sein., Sei dem
wie ihm wolle, sc haben wir es infolge des in Art. 6 vorgeschrie-
benen Einstimmigkeitsprinzips in der Hand, eine Zweckentfrem-
dung zu verhindern. Schliesslich besteht noch das Austrittsrecht
nach Art, 17; von der vorgeschriebenen Jahresfrist konnte im
Kriegsfalle unter Berufung auf die aussergewdhnlichen Umstinde

abstrahiert werden,
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2. BEin Beitritt zux OECD ist aber auch im Hinblick auf
die sténdige Neutralitét der Schweiz mbglich., Die Ziele der
neuen Organisation sind rein wirtschaftliche. Sie stellt weder
ein politisches noch ein militdrisches Bimdnis dar. Daran &n-
dert auch die Tatsache, dass die meisten Mitgliedstaaten einem
solchen angehdren, nichts. Dasselbe war schon bei der alten
OECE der Fall. Die neue Xonvention verpflichtet uns in keiner
Weise zu Massnahmen, die im Kriegsfall mit dem gewdhnlichen

Neutralité&tsrecht in Widerspruch stehen wiirden,.

Im {ibrigen sind auch in diesem Zusammenhang das Ein-
stimmigkeitsprinzip und das Austrittsrecht von massgebender
Bedeutung. Zum ersteren ist noch zu sagen, dass wir entweder
einen fiir die Neutralit&at gefdhrlichen Beschluss liberhaupt ver-
hindern konnen oder, wenn wir kein Veto einlegen und uns der

Stimme enthalten, der Beschluss fiir uns nicht gilt,

3, Fir beide Arten der Neutralitdt ist von Bedeutung,

dass die neue Organisation keine politischen Zwecke, die sich
gegen. andere Staaten richten, verfolgt, sondern rein wirtschaft-
liche. Sie ist auch in keine politische oder militérische Al-
lianz eingebaut. Irgendwelche rechtlichen Beziehungen zu einer
solchen bestehen nicht,

Die Konvention stells lediglich einen Rahmen dar. Die
Ziele sind sehr agllgemein gehalten; es handelt sich iibrigens
weitgehend um solche, die die beteiligten Staaten ohnehin an-
streben. Nach Art, 2 besteht nur eine sehr vage Verpflichtung
zur Zusammenarbeit, Art., 3, der diese Verpflichtungen konkre-
tisiert, beschrénki sich vor allem auf die Pflichten zur Infor-
mation und zur Konsultation und wiederholt noch einmal die je-
nige zur Zusammenarbeit. Unter Umstidnden ist eine "action

coordonnée" vorgesehen,

Rechtlich besteht keine Vorzugsstellung der Grossméch-
te. Alle Mitgliedstaaten sind in der Organisation gleichberech-
tigt.
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Die Mitgliedschaft wiirde uns ohne weiteres erlauben,
Massnahmen der Kriegswirtschaft durchzufiihren. Die Errichtung
eines einheitlichen Wirtschaftsgebietes ist nicht vorgesehen.
Eine solche Zielsetzung erscheint auch als Zusserst unwahr-
scheinlich, solange die Vereinigten Staaten und Kanada der Or-

ganisation angehoren,

Allerdings gewdhrt die sehr allgemein gehaltene
Zielsetzung theoretisch der Organisation auch sehr weitgehende
Kompetenzen. Auf der Grundlage einer blossen Rahmenkonvention
konnen die Mitgliedstaaten alles machen, was sie flir wiinschbar
erachten. Angesichts der Zusammensetzung der Organisation -
Beteiligung der USA und Kanadas - erscheint es aber als wenig
wahrscheinlich, dass durch Ratsbeschliisse den Mitgliedstaaten

neue und weitreichende Verpflichtungen auferlegt werden.,

In diesem Zusammenhang sei noch einmal auf die
grosse Bedeutung des Einstimmigkeitsprinzips hingewiesen, Ge-
stitzt darauf hat jeder Staat das Vetorecht. Ein Beschluss,
der ohne uns zustande kommen wiirde und der Tfiir uns deshalb nicht
verbindlich wire, wiirde rechtlich auch keine Verantwortlichkeit
fir die Schweiz mit sich bringen., Wir wiirden freie Hand behal-
ten. Als letzte Garantie besteht immer noch das Austrittsrecht.

4, Neutralitétspolitisch stellt sich die Frage, ob ein

Beitritt das Vertrauen der ausléndischen Mdchte in die kiinftige
Aufrechterhaltung der Neutralitédt beeintrédchitigen kdnnte. An-
derseits ist dem Grundsatz Rechnung zu tragen, dass die Neutra-
litdtspflichten als Einschrédnkungen der staatlichen Handlungs-
freiheit restriktiv zu interpretieren sind, was bei der Hand-

habung der Neutralit&tspolitik berilicksichtigt werden muss.

In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass der
Beitritt der Vereinigten Staaten und Kanadas die weitgehende
Identitat des Kreises der Mitgliedstaaten mit demjenigen der
NATO verstdrkt, Alle NATO-Staaten gehbren der OECD an, Damit
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vermindert sich das Gewicht der wenigen neutralen Mitglieder.

Politisch gesehen stellt sich wiederum die Frage ei-
ner allfdlligen Hegemonie der Grossméchte. Das Gewicht der Ver-
einigten Staaten steht in keinem Verhdltnis zu demjenigen aller
andern Mitglieder. Grosstaaten haben immer die Tendenz, die klei-
neren ihren besonderen Zwecken dienstbar zu machen, und sie ver-
fiigen iiber die hiezu notwendige Macht. Daran &ndert die rein
rechtliche Gleichberechtigung aller Mitgliedstaaten nichts. Das
Einstimmigkeitsprinzip konnte sehr wohl nur eine papierene Ga-
rantie darstellen. Wir konnten in die Zwangslage versetzt wer-
den, einem {ibermichtigen Druck nachgeben zu miissen. Die Erfahrun-
gen mit den vorbereitenden Verhandlungen dieses Jahres haben
hievon einen kleinen Vorgeschmack gegeben; sie standen teilweise

unter einem regelrechten Diktat der Amerikaner und Franzosen.

Schliesslich ist zu beriicksichtigen, dass im Zeital-
ter des staatlichen Interventionismus die klare Auseinanderhal-
tung von Politik und Wirtschaft wesentlich schwieriger als in
fritheren Zeiten geworden ist. Auch wirtschaftliche Organisatio-
nen werden von Grossmichten zur Erreichung aussenpolitischer Zie-
le bheniitzt., Die OECD eignet sich ohne weiteres hiezu, gerade in-
folge ihrer unbestimmten und weitgefassten Zielsetzung. Ob eine
solche Entwicklung verhindert werden kann, héngt von der Stérke
der Position der kleineren Neutralen und vor allem unseres Lan-
des ab. Wie gesagt, besteht rechtlich die MBglichkeit hiezu.

Alle diese Ueberlegungen fithren zu der Folgerung, sich

der neuen Organisation fernzuhalten,

Dem stehen aber verschiedene Nachteile entgegen. Ein
Fernbleiben der Schweiz hidtte unter Umstédnden die Folge, dass
die Welt die neue Organisation als eine politische betrachten
wiirde. Unser Abseitsstehen konnte die OECD zu einem NATO-An-~
hiéngsel abstempeln., Wir wiirden der kommunistischen Propaganda

gegen die Zusammenarbeit der freien Welt in wertvoller Weise
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Vorschub leisten. Die Presse der Oststaaten wird sich mit gross-
ter Freude unserer Haltung in ihren Propagandafeldziigen bedie-
nen. Es verh#lt sich wie bei der Intervention, von der TALLEY—(J
RAND gesagt hat: "La non-intervention est aussi une interven-
tiogn",

Ein Fernbleiben der Schweiz wiirde unsere Aussenpoli-
tik mit einem Pr#zedenzfall belasten, dessen Auswirkungen nicht
libersehen werden konnen., Es widre fiir uns in Zukunft mdglicher-
weise schwieriger, der OECD oder einer andern Organisation bei-
zutreten, der nicht auch Oststaaten angehdren. Ein allfédlliger
Beitritt zum Europarat wiirde politisch heikler; dabei handelt
es sich gerade um die einzige europdische Organisation, die Ge-
samteuropa umfasst. Wir wiirden Gefahr laufen, unsere Handlungs-

freiheit fiir die Zukunft einzuschrinken,

Ob die Schweiz der OECD beitreten oder fernbleiben
soll, ist unter diesen Umsténden eine Ermesseunsfrage, die nicht
eindeutig beantwortet werden kann, Wenn man die Stérke unseres
Landes mit einigem Vertrauen betrachtet und unserer ZugehOrig-
keit zum Westen Rechnung trégt, iliberwiegen die Griinde fiir den
Beitritt.

5. Eine ausdriickliche Neutralitédtserklédrung anlésslich
der Unterzeichnung der Konvention ist rechtlich nicht notwendig,
weil diese keine der Neutralitét widersprechende Verpflichtun-
gen enthédlt und unsere aussenpolitische Freiheit gewahrt bleibt.
Sie h&tte aber politische Bedeutung im Sinne einer unzweideuti-
gen Klarstellung unserer zukilinftigen Haltung. Eine solche Erklé-
rung konnte ungefdhr den gleichen Inhalt haben wie die jenige
vom 12, Juli 1947.
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Die Frage, ob die Schweiz der neuen Organisation angeh0O-
ren soll, hidngt weniger von neutralitétsrechtlichen und -politi-
schen Frwdgungen als von solchen der allgemeinen aussenpoliti-

schen und wirtschaftlichen Zweckm&ssigkeit ab.

1. In dieser Hinsicht teile ich die Auffassungen, die
Botschafter Soldati in seinem Bericht vom 14. November 1960 ge-

dgussert hat, Einige Ergénzungen seien angebracht.

2. Gegen die Beteiligung spricht die vorauszusehende ge-
ringe Wirksamkeit der neuen Organisation. Diese verdankt ihre
Entstehung vor allem negativen, um nicht zu sagen destruktiven
Bestrebungen. Diese Tendenzen haben in den Texten ihren Nieder-
schlag gefunden und werden sich auch in Zukunft auswirken, Die
Vereinigten Staaten und Kanada stellen ein bremsendes Element
dar., Die Handlungsfreiheit besonders der ersteren auf aussen-~
wirtschaftlichem Gebiet ist verfassungsrechtlich und innenpoli-
tisch beschrinkt. Man kann sich fragen, ob es sich lohnt, einer
solchen Organisation beizutreten und damit lediglich Illusionen
Vorschub zu leisten.

Zu berilicksichtigen ist auch, dass die neue Organisation
von den nicht-beteiligten Staaten ungern gesehen wird. Das gilt
vor allem fiir den Kreis der unterentwickelten Lénder und ist be-
reits im GATT zum Ausdruck gekommen. Unsere Beziehungen zu die-
sem Teil der Welt konnten durch die Mitgliedschaft eine Belastung

erfahren.

Schliesslich ist die Konvention rechtlich mangelhaft
abgefasst und enthidlt verschiedene Liicken. Es besteht keinerlei
Gewshr, dass unseren besonderen Interessen in Zukunft Rechnung
getragen wird. Nach der Regelung in Art. 6 Abs. 2 kann jede en-
gere Zusammenarbeit innerhalb eines kleineren Staatenkreises

durch einen Mitgliedstaat verhindert werden. Auf weitere Mingel,
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die mehr Einzelheiten betreffen, sei hier nicht eingetreten

.3. Zu Gunsten der Beteiligung l&sst sich die Idee der
Solidarit&t der westlichen Welt anfithren, wenn sie auch in der

neuen Konvention mehr auf dem Papier steht als Realitdt ist.

Von praktischer Bedeutung erscheint, dass ein Fern-
bleiben unsere Beteiligung an verschiedenen Titigkeitsgebieten
‘der Organisation erschweren, wenn nicht verunmdglichen wiirde.
Zwar konnen nach Art, 12 1it. c des Entwurfes auch Nichtmit-
gliedstaaten an den Tatigkeiten der Organisation teilnehmen;
doch bedarf es hiefilir einer Einladung der letzteren., Die Einla-
dung kann und wird mit Bedingungen versehen werden. Konkfet ist
heute séhon festzustellen,; dass wir dem Europ#dischen Wihrungs-
abkommen nicht mehr angehdren konnen, wenn wir uns nicht an der
Organisation beteiligen, Das ergibt sich aus den Art, 28 und
30 1lit. a des Abkommens. Das gleiche ergibt sich fiir die Ent-
scheidung des OECE-Rates vom 17, Dezember 1957 iiber die Errich-
tung der FEuropdischen Kernagentur. Dieser Entscheid, der das
Statut der Agentur enthidlt, geht davon aus, dass nur Mitglied-
staaten der Organisation der Agentur angehoren konnen, Ein Bei-
tritt von Nichtmitgliedstaaten ist nicht vorgesehen. Das gleiche
gilt fiir die Konvention iiber die Errichtung der Sicherheitskon-
trolle auf dem Gebiete der Atomenergie vom 20. Dezember 1957
(Art. 19) und diejenige iiber die GrﬁndUng der EUROCHEMIC glei-
chen Datums (Art, 19), Die Mitgliedschaft bei der letzteren
héngt von derjenigen bei der ersteren und die jenige bei der
ersteren von derjenigen bei der Agentur ab. Es wire wohl be-
--dauerlich, wenn die Schweiz sich an diesen T&dtigkeiten nicht
mehr beteiligen konnte, da unser Land ein grosses Interesse
daran hat,

1) Bine Monstrositiét stellt z.B. das Protokoll Nr, 2 iiber die
Immunitédten dar, das, was die USA betrifft, die Rechtsstel-
lung der OECD von einer blossen Verordnung des Pridsidenten
abhingig macht !
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Schliesslich kann sich die Organisation auch positiv
entwickeln, Sie konnte den geeigneten Rahmen fiir eine engere Zu-
sammenarbeit darstellen und demit doch noch zu einem wirkungs-

vollen Instrument werden.

Wenn wir im Dezember nicht unterzeichnen, so setzt
ein spéterer Beitritt eine Einladung des Rates voraus, wie
Art., 16 bestimmt, Der Linladungsbeschluss muss einstimmig ge-
fasst werden. Es kann nicht mit Sicherheit vorausgesagt werden,
ob in dem von uns gewiinschten Zeitpunkt ein solcher Beschluss
ohne weiteres zustande kommt.

4. In der heutigen ungeklérten Situation erscheint es
am zweckméssigsten, den Entscheid zu verschieben., Wir konnen
némlich ohne weiteres die Konvention im Dezember unterzeichnen.
Das verpflichtet uns in keiner Weise zur Ratifikation. Erst
mit der Ratifizierung tritt der Vertrag fiir uns in Kraft und

werden wir Mitgliedstaat.

Ein solches Vorgehen driéngt sich umso mehr auf, als
keineswegs feststeht, ob die Vereinigten Staaten die Konvention
ratifizieren werden. Bei der Sprunghaftigkeit der amerikanischen
Politik und vor allem des Senats, der seine Zustimmung zu er-
teilen hat, ist dies keineswegs sicher. Bekanntlich hat der Se-
nat weder die Charta von Havanna noch die sie ersetzende be-
scheidenere IT0 genehmigt., Ratifizieren die Vereinigten Staa~
ten nicht, so entsteht eine v6llig neue Situation. In einem sol-
chen Falle werden neue Verhandlungen aufgenommen werden miissen.

Mit der Unterzeichnung gewinnen wir Zeit. Wie lange
die Ratifikation hinausgezdgert werden kann, ist allerdings
aus der schlecht redigierten Bestimmung von Art. 14 Abs. 3
nicht klar ersichtlich; anscheinend handelt es sich um zwei
Jahre nach dem Datum der Unterzeichnung. Tritt die Konvention
unter anderen Staaten schon vorher in Kraft, so besteht nach
Art. 14 Abs. 4 die Moglichkeit, trotz Nichtratifikation an den
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Tatigkeiten der Organisation teilzunehmen. Die Bedingungen hie-

flir sind in einem Abkommen mit der Organisation festzulegen.

Wehrscheinlich werden andere, vor allem kleinere,
Staaten das gleiche Verfahren einschlagen. Es widre vielleicht
zweckméssig, wenn man sich innerhalb der EFTA hieriiber einigen

konnte.

Zusténdig fiir die Ratifikation - und das ist einzig
der volkerrechtlich relevante Akt - ist der Bundesrat. Auch
wenn die Bundesversammlung das Abkommen genehmigt hat, steht
es dem Bundesrat immer noch frei zu entscheiden, ob er ratifi-
zieren will oder nicht., Die parlamentarische Behandlung des
Geschéfts prédjudiziert das Schicksal dieser Vorlage nicht, Die
eidgendssischen Réte genehmigen das Abkommen und ermichtigen
lediglich den Bundesrat, die Ratifikation oder den Beitritt

auszusprechen,
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