dodis.ch/18909

KK/ml Bern, den 16. Oktober 1961,

lotiz betreffend allfillige Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit
sildvietnam und sidkorea

Die von der 3chweiz bis jetzt - unter prinzipieller Inne-
haltung einer gebotenen Zurickhaltung - von Fall zu Fall pragmatisch
beantwortete Fr%ge einer Anerkennung der Teilstaaten in Deutschland,(hiine,
Vietnam und Koreagz droht durch die kurzlichen Vorstisse von siidviet-
namesischer und sidkoreanischer Seite in dieser Sache ziemlich fol-
genreich kompliziert zu werden. Die Aufnahme diplomatischer Dezie-
hungen mit diesen beiden Lindern sollte vorliufig besser unterblei-
ben. Die Griinde dafiir sind folgende:

Die weltpolitische Auseinandersetzung zwischen West und
Ost, fir uns eine Auseinandersetzung zwischen abendléndischer Frei-
heit und kommunistischem Totalitarismus, ist fiir die “&nder Asiens
und Afrikas, vor allem fiir jene, die erst seit dem Kriege unabhin-
gig geworden sind, nicht in dieser ganzen Bedeutung und Tragweite
verstindlich; diesen in ganz andern geistigen, kulturellen und sozia-
len Traditionen verhafteten Volkern sind abendlirmisches Denken und
kommunistische ldeologie letztlich gleichermassen unversténdlich.
Hinzu kommt, dass ihnen die Beteuerungen des Vestens wie des Ostens,
fiir das Wohl auch der asiatischen und afrikanischen Staaten zu k&m—
pfen, angesichts der kolonialen Vergangenheit zahlreicher westlicher
Staaten einerseits, der Ereignisse in Tibet, des kontinuierlichen
Flichtlingstromes aus kommunistischen Staaten und der kommunistischen
Religions- und Traditionsfeindlichkeit anderseits als nicht ganz aufrichti
Propaganda erscheinen. ge

Ein kleiner Teil der Staaten Asiens und Afrikas steht tra-
ditionell auf westlicher Seite, ein anderer, grdsserer schlégt sich
aus opportunistischen Griinden zur einen oder andern Seite; daneben
besteht aber eine noch gréssere Gruppe von Staaten, die ehrlich und
aufrichtig nach einer neutralen Stellung ausserhalb der beiden Blocke
such‘n nicht, weil sie prinzipiell gegen den Westen und die Freiheitt
wiren sondern weil aus ihrer andersartigen 3icht heraus West wie Ust
elnfach zwei machtpolitische Rivalen im sHampf um die Vorherrschaft
sind, die beideg, aus blossen egoistischen lMotiven, die "noncommitted
nations" umwerben. Am Beispiel von laos glauben diese V3lker ableiten
zu konnen, was her8Suskommt, wenn man sich vom Westen oder vom Osten
einspannen ldsst. Neutralitédt oder L@utralismus in der Auseinander-
setzung zwischen West und Vst - dies sei nochmals unterstrichen - ist
deshalb fiir viele Staaten zumindest in Asien ein zwar oft missdeutetes,
aber trotzdem echtes und ehrliches Anliegen. (Die lMissdeutungen haben
ihre Ursache hauptséchlich darin, dass diese Staaten noch wenig aussen-
politisches Fingerspitzengefithl besitzen und in guten Treuen gelegent-
lich in die Pfanne hauen, weil sie die bLinie ihrer Neutralitét weni-
ger nach volkerrechtllcher Domtrln als nach vielfach gefiihlsbetonten
Impulsen verf olren)
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Dass die Schweiz/Ber 3taat, dem es gelang, unangeschlagen
an der Neutralitit bis in die neueste 4eit festzuhalten, bei diesen
Volkern ein fast mythisches Ansehen besitzt, braucht nicht niher er-
klért zu werden. Unser Ansehen wird noch geftrdert durch die Tatsache,
dass wir von jeder kolonialen Vergangenheit unbelastet sind.

Die Schweiz hat ihrerseits ein doppeltes Interesse an der
Entstehung einer mdglichst umfangreichen Gruppe neuer echt und ehr-
lich neutraler 3taaten (auch wenn wir - aus Griinden unserer eigenen
Neutralitét - jegliche Identifikation oder gar Bindung mit einer sol-
chen Gruppe ablehnen miissen):

a) Die durch den kalten Krieg entstandene machtpolitische
Balance hat unsere wihrend und unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg
sehr schwierige politische lLage als neutraler Staat bedeutend erleieh-
tert. Diese Balance ist aber labil, und entsprechend bleibt unsere
Lage prekZr. Das Entstehen einer Gruppe neuer aufrichtig neutraler
Staaten kann uns deshalb - als ein Stabilisierungsfaktor - nur will-
kommen sein.

b) Die amerikanische Aussenpolitik, obschon von den besten
aAbsichten getragen, begght in regelmiéssigen Abstinden psychologische
und andere Fehler, welthe die USA und damit den Jesten bei den "un-
committed nations" in Misskredit bringen. (Das jlingste, in seiner
Tragweite noch nicht voll abzuschZétzende Beispiel ist Thailand, das
aus dem angesichts des Versagens der USA und der SEATO in Laos em-
pfundenen Schock heraus offizits bekanntgab, es sehe sich veranlasst,
"to re-examine our exposed position as well as our obligations which
have become one-sided"; (vgl. Beilage, 5. 11/12). Wenn nicht der Osten
aus solchen F&llen*Gewinn schlagen soll, ist es von Husserster Wich-
tigkeit, dass den "uncommitted nations" als AlternativlSsung gegen-
liber West und Ost die Neutralitiét als aussenpolitische Haltung még-
lich und sinnvoll erscheint.

Wir haben also ein Interesse daran, durch unser Beispiel
den aufrichtig nach Neutralit&t oder Neutralismus suchenden "uncom-
mitted nations" stehts vor Augen zu filhren, dass die Neutralitit als
aussenpolitische Haltung m8glich und durchfihrbar ist. Dieses Beispiel
hinwiederum ist nur mdglich, wenn wir selbst diese Haltung in unserer
Aussenpolitik (nicht geistig!) konsequent und kompromisslos durch-
halten.

Sudvietnam und SlUdkorea sind "ausgesprochene slientenstaaten
der USA"., (Botschaftew Lindt, Schreiben p.B.15.11.Corée, vom 3. Februar
1961). Sie stellen zwar Bastionen des Westens dar, aber nicht aus ei-
gener Kompetenz, sondern durch eine Priésenz der U.5.A., Fir die "un-
committed nations" Asiens (und wohl auch Afrikas) ist deshalb eine
Anerkennung dieser beiden Staaten gleichbedeutend nit einer auvssenpo-
litischen Stellungnahme zugunsten der dortigen amerikanischen Macht-
poSition. Zweéifel an der Aufrichtigkeit unserer Neutralitidt liessen sich
in diesem Falle nicht vermeiden, was - wie oben erwihnt - keinesfalls
in unserem Iinteresse ist. Dazu kommt noch, dass die Aufnahme diploma-
tischer Beziehungen mit Sudvietnam und Siidkorea dem Ostblock den Hanf
zu einem Strick liefern kinnte, der uns frilher oder spidter gedreht
wirde. (Bine gleichzeitige Anerkennung Nordvietnams und “ordkoreas
"zum Ausgleich" kommt noch viel weniger in Frage, weil wir damit die
westlichen Michte verstimmen wlirden, was nicht nur eine aussenpoliti-
sche Belastung fir uns, sondern ein mit unserer Weltanschauung unver-

einbares Resultat wire).
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Der Fall Sudkorea ist relativ einfach, Wir haben diesen Staat
bis heute noch nicht anerkannt, und die kiirzliche Goodwillmission &r-
wdhnt in ihrem Dankschreiben nichts von der Aufnahme diplomatischer
Beziehungen. Schweizerischerseits besteht kein Interesse an einem sol-
chen Schritt (nur geringe Handelsinteress@iffen, geniigend politische
Informationsmglichkeiten durch den Delegationschef, unsichere Zukunft
des gegenwirtigen Regimes, wilnschbare leutralitit wegen unserer Rolle
als Mitglied der NNSC), Die Angelegenheit wird deshalb vorlsufig am
besten auf sich beruhen gelassen.

Gegenliber SuUdvietnam befinden wir uns in einer wenigér ein-
fachen Lage, weil hier - als Resultat kiirzlicher Kontfakte - bereits
ein BRB betreffend Ermichtigung Sidvietnams zur Erdffnung einer diplo-
matischen Vertretung in der Schweiz vorliegt. Von diesem BRB sollte in-
dessen vorliufig kein Gebrauch gemacht werden. Wir konnen den Vietna-
mesen das Konsulat in Genf zugestehen und kindigen gleichzeitig (Ein-
versténdnis der FREPO vorausgesetzt, s.3.44.32,Vietnam) Visumserleich-
terungen an, wihrend wir auf die Errichtung einer Botschaft nicht meh
zu sprechen kommen, Sollten die Vietnamesen mehrmals dringlich mahnen
(in Bonn oder .Sag.ou), kann unser dortiger Vertreter mindlich vertro-
sten, die Jache befinde sich in wohlwollender Priifung; ein (mindlicher)
Hinweis auf den kiirzlichen Wechsel in der Leitung des Departementes,
mit entsprechenden Verzigerungen der laufenden Geschiéfte wegen Linar-
beitung des neuen Departementschefs wird in Asien ohne weiteres akzep-
tiert, da diese ELrscheinung dort durchaus lblich ist. Dass wir offiziell
in dieser Sache nichts mehr verlauten lassen, wird von den Sidvietna-
mesen im lbrigen - trotz zu erwartenden Mahnungen - akzeptiert werden:
sie haben mit ihremgéide—mémoire vom 2U, Juni 1061 und dem Telegramm
vom 13, September 1961 versucht, uns in unzulissiger Weise festzulegen
und bringen uns so in eine Konfliktsituation, aus der uns im heutigen
Zeitpunkt kein Ausweg mdglich ist. Schweigen als Anwort wird in einem
solchen Fall in Asien als eine v0llig legitime Spielregel anerkannt,
die allein die"Wahrung des Gesichtes" ermtglicht.

* * *

Ungeachtet der Nicht-Aufnahme von diplomatischen Beziehungen mit Sid-
vietnam (oder, was hier nicht zur Diskussion steht, Laos) kdnnen Be-
ziehungen mit Xambodscha baldmSglichst aufgenommen werden., Kambodscha,
Laos und Vietnam sind drei geschichtlich, e'fhuiuk; sprachlich und po-
litisch vollig verschiedene Staaten, die sich nicht solidarisch filhlen.
Die Periode der gemeinsamen franzdsischen Verwaltung ("Indochina") hat
sie einander nicht niher gebracht, sovenig seinerzeit die habsburgische
Administration Oesterreich; die Tschechei ulUngarn einander niher ge-
bracht hat. ' -


http://dodis.ch/18909

