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Lors de la signature de l'accord interséquestre canado-
suisse en aolt 1954, il avait été convenu que le cas cité en mar-
ge et congidéré par 1'Office suisse de compensation comme un in-
térét suisse devait étre exclu du champ d'application de l'asccord.
Toutefois, en dépit des preuves fournies, le Canada n'a pas jugé
opportun jusqu'ici de débloquer les avoirs en question. Les ter-
giversations du séquestre canadien proviennent sans doute du fait
gue la Mesison Sturzenegger est impliouée dans le litige Interhan-
del et a également des avoirs séquestrés aux Etats-Unis. Les auto-
rités d'Ottawa reconnaissent elles-mémes que les Btats-Unis sur-
veillent de treés pres les affeires canadiennes de séquestre et
leur ont demendé 2 plusieurs reprises d'étre trés prudentes dans
ce domaine afin de ne pas créer des précédents gui pourraient com-
promettre la ligquidation de cas de ce genre en territoire améri-
can. D'autre part, diverses organisations - anciens combattants,
mutilds de guerre - contrdlent l'activité du séquestre canadien,
obligeant celui-ci & justifier toute transaction forBitaire. Enfin,
étant donné que les Américains ont effectué une enquéte approfon-
die sur Interhandel, les Canadiens ont jugé inutile - puisque les
lois américaines et canadiennes dans le domaine du séquestre sont
semblables — de procéder & de nouvelles investigations et ils ont
préféré jusqu'ici attendre la décision des tribunaux américains .
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Sur nos instances cependant, le Ministere des Affaires
extérieures a maintenant saisi de l'affaire le Ministére canadien
de la justice qui tranchera, 2 son avis, si les ayants-droit sont
de nationalité suisse ou non., S'il conclut gque les avoirs blogués
appartiennent, au sens de la législation canadienne, 2 des enne-
mis, le MAE examinera glors de plus preés la procédure gue nous
avons suggérée & le demende des intéressés suisses, soit l'appli-
cation & ce litige, par analogie, de l'art. lo de l'accord inter-
séquestre prévoyant le recours a un arbitre mutuellement acceptalle.

En vue de cet examen, notre Ambassade & Ottawa estime
que le point suivent devrait &tre clairement exposé aux avtorités
canadiennes: la différence qu'il y a entre les avoirs d'une so-
ciété (actions, oblig atlons et autres papiers-valeur, etc.) et une
participation de cette méme société dans une autre société. Nous

bodis
E#RE


http://dodis.ch/18990
http://db.dodis.ch
http://dodis.ch/18990

dodis.ch/18990

vous saurions gré, par conséquent, de bien vouloir nous mettre
en mesure de fournir les arguments utiles & notre Ambassade.
Celle-ci est d'avis que la distinction dont il s'agit devrait
permettre de dissocier les affaires Sturzenegger et Grutchemie
Konsortium, au Canada, de l'affaire Interhandel, aux Etats-Unis.
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