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Monsieur Ed. de S te i ger,
Président de la Confédération,

Berne .

Affaire Bagtianini.—

Monsieur le Président,

Je vous confirme le point de vue que j'ai exprimé
hier concernant le départ clandeatin de M. Bastianini. Il n'eat pas
possible au Conseil fédéral de se rallier o une telle solution, qui
‘manquerait de dignité et provoquerait une réaction trés violente de
la part du Gouvernement yougoslave.

/ En revanche, on pourrait, me semble~-t—-il, envisager
de procéder a 1'égard de M. Bastianini comme nous 1'avona Jait pour
Mme Ciano. #. Balgiger, chef de la Police Sfédérale, pourrait exami-
ner avec le fonctionnaire compétent de la Légation des Etats-Unis si
les Américains seraient disposés & prendre X. Bastianini et a 8'oc—
cuper de lut comme ils l'ont fait pour Mme Ciano.l 4 ce moment-la,

- mais avant le départ de . Bastianini- nous pourrions informer

la Légation de Yougoslavie que nous n'avons pas la posaibilité maté-
rielle de livrer directement Y. Bastianini aux autoritds yougoslaves,
gu'’aw surplus la question de savoir s'il est un criminel de guerre
intéresse avant tout les Alliés et que nous remetions M. Bastianini
aux autorités mililtaires américaines, avec lesquelles le Gouvernement
yougoslave pourrait discuter. Si nous procédons d'une maniére aussi
ouverte, la réaction éventuelle du Gouvernement yougoslave, meme si

elle eat vive, serait en tout cas moins Justifiée que 8i nous nous
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prétons 4 un départ clandestin.

I1 8'agit simplement d'une suggestion que je me
permets de vous faire en wvue de résoudre cette affaire difficile
et délicate.

Je vous remets ci-joint un exposé du 18 geptembre,
rédigé par M. Bindschedler, sur le décret du Gouverneur de Dalmatie
du 7 juin 1942.

Il me semble qu'il y aurait lieu de faire déterminer:
a) 8i M. Bastianini reconnaft avoir signé ce décret;

b) 8i ce dernier a été publié ou non, ce qui ne parait pas
- - -
etre le cas d'’aprés une indication manuscrite reproduite sur la
photocopie en premiére page;

c) &i le décret a €té effectivement appliqué ou non.

Ces faits auraient une certaine importance dans le
cas ou nous aurions d nous prononcer sur l'extradition de U+ Bastia-
nint.

_ Veuillez agréer, Monsieur le Prégident, 1l'assurance
de ma haute considération.

b, TN MQ Ner

dnnexe: 1.
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Zur Frage der Vilkerrechtegemiisshelt
.des Dekretes des Gouverneurs von Dal-
matien vom 7. Juni 1942,

Yormusgeschickt sei, dass Art, 7 des Dekretes vom 7.
Juni 1942 die Destimmung enthilt, ee trete, publisiert durch
Anschlag, unmittelber in Kraft. Ee muse daraus geschlossen
werden, dass die Verordnung sur Vertiffentiichung bestimmt
war, Las ergibt sich Ubrigens such aus den ausserordentiich
hohen Strafendrobungen, die sicher zum Hauptaweck die Abschrek-
kung der Bevilkerung bhaben. Dliese hohen Strefendrohungen wiiren
nimlich als Senktion fir die in dem Dekret angefilhrten Verge-
hen kaum verstindlich, wenn men nicht damit dem Grundsatz der
General-Frivention Rechnung tragen wollte. Nun aber triigt das
uns voriiegene Exemplar des Dekretes aul der ersten Seite
den handschriftlichen Vermerk "Zesto non pubblicato”. Mit grise-
ter ¥Vahrscheinliochkeit handelt es sich einen

wenn such unterseichneten intwurf, der von den Jugoslawischen
Behirden in irgendeinem Doseier gefunden worden ist, denn -
wie schon erwihnt - es wilrde Sinn und Wortlaut dieser Verord-
nung widersprechen, wenn sie nicht vertffentlicht wirde. Ee
mugs daher angenommen werden, dasse der in Nechtekralt erwachse-
ne Erlass einen andern Wortlaut hat.

In Ubrigen wire durch die Bundesanwsltsciaft, die sicher
Proben der Handschrift Bastianinie besitst, su tberprifem, ob
die Unterschrift auf der uns vorliegenden Fhotokopie echt ist.

Sventuell wiire Bastianini iber die Hchtheit des Textes
einsuvernshmen,

Das Dekret vom 7. Juni 1942 sieht vors

a) Wer seinen Wohnort im Gebiete der annektierten
Proving Zars verlassen hat, um sich den Aufstin-
dischen ansuschiiessen, wird in besondere Ver-
seichnisse eingetragen.

b) Zs wexden W die in den
Verseichnissen eingeechrie erscuen sofort
nach ihrer Festnahme;

euf Befehl des zustindigen Funktioniirs der FS,
oder deyr CC.RH, die als Geiseln betimchteten Fami-
lien dieser Personen, die versuchen, sich von ihrem
Vohnort su entfernen,

guf Befehl der gleichen Stellen, auf jeden
Fall Gehilfen und Beginstiger von Aktionen der
Aufetindischen.
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Es kinnen hingerichtet werden: auf Befehl des
sustindigen Funktioniirs der P8, oder der CC,ER.,
wer ohne Fassierschein oder Bewilligung seinen
Wohnort verlassen hat, susserialb desseldben auf-
gegriffen wird, oder wer sich nicht an die Vor-
schriften iber den Psssierschein hilt,

Gemeindevorsteher und Einwohner, welche die
Verpflichtung sur Mitarbeitfiir die Vehrung der
tffentlichen Oxdrung lbernommen haben, wenn durch
deren eschuldhafte Fahrliissigkeit verbrecherische
Handlungen veribt werden.

¢) Die Femilien der eingeschriebenen Personen wer-
den ale Gelseln betrachtet.

d) Das Vermbgen der eingetragemen Personen wird
durch den Priifekten beschlagrahmut,

e) Ver sich von seinem sufenthaltsort entfemen
will, hat einen Fassilerschein zu erwerben,

f) Die Gemeindevorsteher und mindestens scht
Sinwohner gewisser namentlich genannter Lirfer
haben sich gu verpfliichten, sich jederzeit awr
Verfigung der sivilen und militiérischen Behirden
zu halten und bei der Verteidigung der Uffent~
lichen Orxdnung, bei der Ausfilhrung von Befehlen
der Carabinieri, bei der Fahndung nach den auf
den Verszeichunigssen eingeschriebenen Personen,
Verbrechern und Sewaffneten telilzunehmen.

g) Solange die unter f) erwihnten Verpflichtun-
gen nicht erfilllt sind, werden den betreffenien
D8rfern keine Lebensmittel sugeteilt., Dlie Lebens~
mitteleperre wird ferner verhiingt iber Cebiete,
in denen sich verbrecherische Akte wie Sabotage an
Telephon- und Telegraphenled tungen ete. ereignen.

B8 ist zu untersuchen, inwieweit diese Bestimmungen
dem geltenden Vilkerrecht entaprechen.

Bevor entechieden werden kann, welche Hegeln des Vile
kerrechts herangesogen werden missen, ist der Status von Dal-
matien in Jahre 1942 absukliiren.

Dalmatien ist 1942 von Italien seinem Gebiete einver-
leibt worden, dbmlich wie die Provinz Laibach. Das geht auch
aus der Schaffung des Postens eines Zivilgouverneurs, auf wel-
chen dann Bastianini berufen wurde, hervor, Art. 1, Abs. 1 des
Dekretes spricht Ubrigens susdricklich von "Territorio annesso
della Provincia 4i Zara",

Diese innexion kamn jedoch nicht als rechtsgiiltig ener-
kennt werden, denn eine wilhrend des Krieges vorgenommene Ge-
bietseinverleibung ist rechtswidrig, Die Vilkerrechtedoktrin
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ist sich dariiber uintg (vgl. statt vieler OFFENHEIR-2C HAIR
International Law I, § 239, 5. 464).

Dalsatien kann daher nicht als italienisches Geblet
betrachtet werden, sondern nuse ale im Verlaufe des Krieges
militérisch besetates Jugoslawisches Territorium gelten.
Hassgebend sind also die fegeln des KAriegsvilkerrechts und

 insbesondere diejenigen Uber die gecupatio bellica,

Dag Kriegerecht iet eines Tells vertrsglich geregelt
and beruht andererseite sufl Gewohnheitsrecht.

In erster lLinie kommen in Frage die Haager Abkomzen
{iber die Gesetze und Gebriuche des Landkrieges von 1839 und
1907. Da die Xoavention von 1907 weder von Italien noch
von Jugoslawien ratifiziert worden ist, hingegen diejenige
vom 2§. Juli 1899, wird is folgenden asuf diese, die sich Ubri-
gens nur in i en ‘unkten vor derjenigen von 1907 unterschei-
det, abgestellt (vgl. Staatsvertrige Uber lLandkrieg und Heu-
tralithit, Schweizerische Ausgabe 1935, S. 176/77; OFPENHEIMw

LAUTERPRACH?, Internationel Lew, Il, 5. 740/41). Die Zitate

g;;gLKc beziehen eich daner im folgenden auf den Vertrag von

Die Hamger Abkommen enthalten eine Bestimmung (Art. 2),
wonach eie nicht mehr verbindlich sind im Falle eines Erieges,
an welchen eine Hichtvertragsmacht teilnirmt. Infolge dieser
Allbeteiligungsklausel weren die Koaventionen wihrend des Velt-
kriegee 1914/18 formell nicht verbindlich, Die Kriegfilhrenden
haben sich aber wihrend beider " eltkriege trotsdex auf die
Haager Abkomaen berufen. lasu komnt, dass diese in weltgehen-
dem “asse nur eine Kodifiketion des bereits bestehenden Uewohnw
heitsrechtes darstellen. Ich glaube daber, dass man davon abse-
hen kann, su untersuchen, o die Haager Eonvention von 1899
im Verhiéltnis gwischer Italien und Jugoslawien infolge der
Allbeteiligunzeklausel formell verbindlich det oder nicht.

Die Hasger Abkomsen regeln das Eriegsrecht nicht uh.chiicl—

- gend, sondern lasss tazuset Licken offen. So ist beispilele-

weise das Hepressalieanrecht nicht geregelt, ferber die Siellung
der BevUlkerung eines besetsten Gebietes, dle sich gegen die
Desetsungsamacht erhebt (Uchweiserimche Ausgabe, Anm. 1 su Art.

50 und Anm, 3 su Art, 2 LEQ). Bei diesen Llicken handelt es sih
aber nicht um einen rechtelseren fsum, vielmehr werden die Urund-
plitze des Vilkerrechts vorbehalten. e gilt also dort das wenn
auch wenig sichere Gewohnheitarecht.

Jg&ﬁ!efigiitt su sagen, dass die Bevilkerung eines
besetsten Gebletes der BSesetzungemacht Gehorsam schuldet
(OPFERHEIN-LAUTEAPACHET 848000y § 170, 8o 3543, 346). Der Ckku-
pant iet berechtigt, alle lmssnahaen su treffen, die sur

£
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Jicherung disser Gehorsamepflicht notwendig sind. or derd
insbesondere alle erforderiichen Gesetze und Verordnungen .
erlassen und gegen die Zivilbevilkerung mit Strafen vorge-
hen (EUNZ, Zriegerecht uni Neutralitiisrecht, S. 96/97;

té de droit international public, I, No. 1151, 5. 208).
Grundeditzlioh gilt, dass, insofern Akte der Besetsungsaacht
krisgsnotwendiy sind, sich sus dex Rechte der Selbstvertei~
digung der Stmaten und ihrer Armeen ergeben, ihre Legalitit
nicht besweifelt warden kann. "Der Sachweis, dasa es sich
dabel um Zepressalien oder Vorbeugunzeakte gegen Stirungen
der EriegfUbrung hgndelte, dirfte angesichis der Haltung

dey betvelifsnten Zivilbevilkerungen, der unbestrittenen
Sabotugeakte und ittentate, nicht schwer fallen. £s steht
der CkRupationsmsoht zu, gegen solohe Uedrohungen und Gefihr-
dungen ihrer Intereesen Cegenmassnahmen zu srgreifen und

Uter deren Angemewsssnheit su entscheiden. Gewise darf die
Sesatzungemacht nur die notwendigen ¥assregeln, die von der
lage gefordert worden, verhingen; sie werden widerreshtlich,
wonn sie mit politischen (oder rassischen) Lrwigungen begrin-
det werden., “in Ersessensmissbrauch wird aber nur mit grics-
ten Schwierigkeiten nachgewiesen werden kinnen, weil ea sleh
grossenteils ua die Abwigung irretionaler Faktoren und um die
Beurteilung von Zukunftosussichten handelt {(BINDSCHELLER,

Zur FPrage der Kriegsverbredhen, tonderdruck aus Sohweiser
konatshefte, Heft 1, April 1544, 5. 18/13)." "It comsze 11
doit (d.hs l'ocoupant), & tout prix, sssurer le salut de ses
troupes et empécher le retour d'sctions offensives de la part
des habitants, 11 reste seul Juge des ndceseitds de la situs-
tion et des limites dens lesyuelles 1l doit poursuivre l'appli-
cation rigoureuse des lols nationales sur les pergonnes des
habitants insurgds (FAUCHILLE @.8.0., Ho. 1153, 2. 210).

Piese Grundsitee ergeben sich vor allem aus Art. 43
80, genlise welohen der CUkkupsnt nicht aur Lereohtizt son-
dern such verpflichtet 4st, alle von iha abhingigen Xasasnah-
sen pu treffen, um iz fehmen dee E¥glichen die Uffentliche
Ordnung uad das Uffentliche Leben wisder hersustellen, da
die Utastegewalt in seine finde Ubergegangen 1st, fernsr sus
Avt., 50 und Art. 2 (vzl. dertiber weiter unten), sowie aus den
allgemeinen Hegeln des Eriegsrechtes.

feben dem Zrlase von Ltrafbestimmungen wud der Auslibung

von Zwang stebt der lesetsuncssacnt das lepressalienrecht
sa. Represaalien sind an und flUr sich vilkerreshiswidrige

Zwan sakte sur Zrawingung der Iinhaltung dee Kriegerechites
gegeniiber der Verletsung desselben durch den Gegner. Sie
sind auch gegen die Zivilbevilkerung sulliceig(BUNI @.n.Cey S.78,
B¢ 97)s insbescniere wenn feindselize Handlungen von Indivi-
dusn, welche mioht der gegnerischen Armee angehiren, began-

gen worden siné (so susdricklich die Herechtigung bvejahend
OPPEBHEI i LAUTE I PACHT Be@eDey § 170, &, 5‘6/‘7 und § 250,

€. 449; anderer Auffessung it PAUCHILLE mesdQs, Hoo 1025,

Se 2903 fernsr FILIET, Ye droit de la guerre, 5. 285, die

beide die Srgreifung von Hepressalien gegeniber Nichtkombatianten

.!‘I
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ablehnen. lhre Auffassung wird sber dureh die Steatenpraxis
widerlegt). Die Repressalien sind nicht durch die Vertrige
sondern durch das Cewohnheiterecht geregelt.

Gegenliber diesen allgemeinen Prinszipien bestehen Zin-
sohrénkungen in der Handlungefreiheit der Eriegfihrenden durch
ausdrickliche Destimmungen der Hsager landkriegsordnung. os
80ll bei der “etrachtuns der einselnen Vorschriften des Dekre-
tes voun 7. Juni 1942 niher untersucht werden, ob diese Zin-
schrénkungen verletst worden eind.

Dde Eintragung von aufstindischen Fersonen in eine
Iiste und die Zinfuhrung des Pessierscheinswanges sind lgss~
nahmen, die sich chue weiteres aus der Kompetens des Okkupan-
ten, Vorkehrungen sur Aufrechterhaltung vom Xuhe und Ordnang
und zur Sicherung seiner Truppen su treffen, ergeben. Sie ate-
hen in Uebereinstimaung mit dem geltenden Vilkerreocht und geben
gu keinen welteren Hemerkungen Anlaso.

S8l den verschiedenen Binﬂch%a—-fnbumn han-
delt es sich um die Sanktion gegenlber Ueberschreitungen asus-
dricklicher Vorschriften. Sie richten sich nur gegen Fersonen,
die sioh eines bestimmten Vergehens schuldig gemscht haben.

Die Kompetens der Desetsungsuaecht sur Verhingung der Todesstrafe
ist unbestritten (KUNZ me.@.0e, 3.97). BSie geht der Bestizmung
von Art. 46 LXKO, wonach das leben der Individuen respektiert
werden soll, vor. Wann die * angedroht werden soll, ist eine
frage des freien Irmessens, deren Entscheidung von der Seur-
teilung der tatsichlichen Lage abhingig su mechen ist und dem
Ckkupanter Uberlassen bleiben mues.

Fenn insbesondere bestimaet wird, dease die eingeiragenen
Fersonen, dle zu den Aulstiéndiechen gehlren, hingerichtet wer-
den, s0 steht dies nicht iwm Viderspruch mit dem VBlkerrecht.
Pas glelche gilt fir die Andrchung der Todesstrafe gegeniiber
solchen Leuten, die als Uehilfen oder Deginstiger an Jabotage-
verbrechen teilnehmen. Denn nach sllgemeinem Kriegsrecht
geniessen Einselpersonen, die sich feindeelige Handlungen su-
schulden kommen lassen, mnicht den Schuts, der den Kriegsge-
fangenen suteil wird. Desselbe gilt fir die Bevilkerung eines
besetzten Ugbletes, die sich gegen die Okkupationemacht erhebt,
alsc in diesem Fslle euch fUur eine grissere Anmeshl von Ferso~
nen, die Peindseligheliten begehen. Art. 2 LEC hat susdrick-~
lich angeordnet, dass nur die Bevilkerung eines nicht beseta~
ten Gebietes, die die vaffen ergreift, als kriegfihrend betrach-
tet werden soll. Iie Bewohner einse okkupierten Territoriuss,
die sich erheben, sogenannte Eriessrebellion, unterstehen dea
allgemeinen Vilkerrecht. ... "the old customary rule of inter-
nationsl law is valid, that those taking part in such 2 levy
en masse, are liable to be shot if captured" (OPPENHEIN-LAUTER=
PACHT Be8.04, § 8l, 5. 205, § 254, S¢ 4553 EUKZ a.8.0sy 3,65
und 96). In Anvetrascht der Praxis, dess Teilnehmer an solchen

n/.
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Akten ohne weiteres erschossen werden kinnen, erscheint also
Art. 2 Abs. 1 des Dekretes als vilkerrechtlich zulBssig.

Was die andern Tatbestiinde betrifft, so enthidlt das
Dekret lediglich die Prmiichtigung, die Zchuldigen hinsurich-
ten; schreibt dies aber nicht vor, wie in den oben erwihnten
Féllen. Lie Androhung der Todessirafe mag als ausserordentlich
schar! erscheinen, aber e¢s liegt auch hier eine Ermessensfrage
vor. Dagu kommt, dass man nicht weiss, ob die Todesstirafe hier
nur als Urohung gedacht war, Ueber die Anwendung dieser Bestin-
mungen ist leider nichts beksant.

Pae Dekret vom 7. Juni 1942 sieht nirgends ein noch so
summarisches Gerichtsveriehren vor, in welchem die Todesstrafe
ausgusprechen whre. Vielmehr sollen diejenigen Personen, die
auf der lLieste eingeschriecen sind, sofort nach ihrer Verhaf-
tung, m.a.%. durch diejenigen Organe, die sie featgenomuen
haben, erschossen werden. Flir die andern Fidlle ist hiefiir
ein Defehl dee susténdigen Polizei- oder Carasbinieri-Eomman-
danten notwendig. s frag! sich, ob eine solche Hassnahme
gich noch im Rehmen des Vilkerrechts hilt. KUNZ (@.2.0.,
5.97) erklért susdricklich, ein ordentliches Gerichtsver-
fahren sei vilkerrechtlioch gefordert. “s ist in diesem Zusanm-
hang dearauf hinzuweisen, dass die liassnahmen des Okkupan-
ten Jje denfalls nicht weitergehen diirfen ale durch die Hotwen-
digkeiten des LKrieges erfordert wird. Pie Durchfilhrung eines
sunmnarischen Verfshrens wirde nun m.5, keum die militérischen
Interessen und die Wirkssmkeit der getroffenen lassnchuen
der Desetzungsmacht behindern, und auch Grinde der Menxuhlich-
keit, die das Vilkerrecht im EKriege immerhin im Rehmen des
miglichen beriicksichtigt wissen michte (vgl. die FPréambel
sum Hasger Abkommen, wonach die Bevilkerung und die Krieg-
filhrenden "restent sous l2 sauvegsrde et sous l'empire des
principes du Droit des gens tel qu'il résulte des usages
établis entre nations civilisdes, des lois de l'humanité et
des exigences de la conscience publique."), sprechen dafiir,
dass ein Mensch nicht ohne vorherige gerichiliche Verurtei-
lung hingerichtet werden kann., Ich neige daher dasu, diese
Bestimmungen des lLekretes als den Rahmen des Zuléssigen iber-
schreitend zu betrachisn, vielleicht mit Ausnehme der Vor-
schrift, an Aulstinden tellnehmende Fersonsn uamittelbar
nach ihrer Festnahme zZu erschiessen, allerdings unter der
Voraussetzung, dass liber deren Schuld kein Zweifel besteht
und sie in flegranti verhaftet werden.

Die soeben erwihnten Vorschriften kinnten jedoch
gerechtfertigt werden als Reg;ggsalég. L8 ist durchaus mige
lich, dass das Dekret vom 7. Juni 1942 als Zepressalie
gegen vorher begangene illegale ikte der dalmatiniechen
Bevilkerung gedacht ist., In diesem Falle miissten auch Kass~
nahmen, die an und fir sich die vdlkerrechtlichen Schranken
durchbrechen, als sulissig betrachtet werden. Eine endgiltige
Beurteilung der Frage, ob die Androhungen der Verordnung
als rechimiissig angesehen werden milscen, ktnnte daher nur

o/ e
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erfolgen, wenn die Umsténde, unter denen das Dekret erlassen
wurde ,und seine Begriindung bekeannt wiren. Dabei ist noch zu
erwdhnen, dass ein Teil der Vilkerrechislehre emnimmt, dass

die Hepressalien in einen emessemVerhdltnis zu dem gesche~
henen Unrecht stehen milssen (so OFPPENHEI-LAUTERP CHT 848.04,

§ 39, S. 115). Wie dem smuch sei, s0 ist jedenfells such das
Repressalienrecht kein unbeschrinktes, sondern es unterliegi
den nach der Friambel der LKO als subsididire fechtequelle
anerkannten Gesetzen der Humenitét., Dus Verbot? unmensechlicher
Repressalien mues daher mit EKUNZ als eine rechtliche Verpfliche
tung betrachtet werden (S. 33/34, gleicher Auffassung FAUCHILLE,
a8+8.0., Ho. 1021, $.27/28 "L'état de représailles autorise la
rigueur, mais non la crusuté ni la déloyauté®,.). Die Frage,

was als zuldesig betrachtet werden muss, wird sich aber auch hier
weitgehend nach den tatsichlichen Umstéinden richten. Dass die
Kriegfibhrung im Balken mit ausserordentlicher Hérte und teil-~
weliser Grausamkeit erfolgte, darf als festistehend angesehen wer-
den. Das Dekret vom 7. Juni 1942, das sich nur gegen schuldige
Personen, die irgendein Vergehen begangen haben, wendet, kann
unter diesen Umstiinden als Repressalie wohl gerechifertigt
werden.

Im iibrigen widre es niitzlich, durch die Schwelzerische
Gesandtischaft in Belgrad oder dus Schwe zerische XKonsulet in
Triest noch Auskunft zu erhalten, auf welche Weise die jugo-
slawischen Behtrden gegen die ihnen unterstellte italienische
Bevilkerung, vor allem in Triest, vorgezangen sind and welche
Kassnahmen sie getroffen haben.

GemEies Art., 2 der Verordnung werden dle Familien der
eingeschriebenen Fersonen als (eiseln betrachtet. Die Haager-
Abkommen enthalten keine Destimmungen iiber die Institution
der Geiseln. Sine VBlkergewohnheitsrechtsnorm, die ein Verbot
dieses Vorgehens ausspricht, lésst sich nicht nachweisen. is
muse daher angenommen werden, dass die Geiselschaft vom V&l-
kerrecht erlaubt werde (KUNZ 8.2.0., S. 77/78 und 96; OPPENHEIM-
LAUTERP.CHT a.a.D., § 170’ S 3‘6/4?’ HALL-HIGGINS, A treatise
on international law, S. 495, 500 und 565; beide englischen
Aautoren erkliren jedoch die Himrichtung der Geiseln als
unzuldssig. Gegenteiliger Auffassung ist PAUCHILLE 2.8.0.,
der die Institution als illegal betrachtet. Dies steht aber
im Widerspruch mit der Stsatenpraxis und FAUCHILLE muss selbst
sugeben, dass auch Frankreich in seinen Vorschriften das Nehmen
von Geiseln vorgesehen hat, He. 1146™, 5. 205/6; vgl. auch
meine Aunsfibhrungen @.a.0., S 19 und OPPERHEILI-NC NAIR 8.8.0.,
§ 258, S. 460, die insbesondere die Zuldssigkeit als Vorbeu-
gungsmassnahme gegen unerlaubte feindliche Hand lungen der
Zivilbevilkerung bejahen,sowie im Falle der Repressalie. Die
Grausamkelt eines solchen Vorgehens sei nicht grisser als
bei den andern allgemein 2ls erlsubt betrachteten Repressalien.
Es sei iibrigens verninftiger, Sabotageskte durch die Verhaftung
von Geiseln zu verhindern als nachher zu blutigen Repressalien
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schreiten gu miissen, Fiir die Zuléssigkeit auch VERDROSS, VOl

kerrecht, 5. 299, 303). Nach KUNZ (S. 78) miissen insbesondere

Sicherungsgeiseln gegen illegitime Angriffe von Zivilisten als

;:i;nbt gelten., Gerade darum hendelt es sich im vorliegenden
ea

Die Bestizmung des Dekretes vom 7. Juni 1942 iber das
Nehmen von Geiseln muss dsher als zuliéssig angesehen werden.

Art. 2, Abs. 4 sieht die Konfiskation des Vermbgens
der auf der Liste eingetrasgenen Personen vor. Art. 46 1KO
schreibt vor, dass das Frivateigentum zu respektieren seil
und nicht konfisziert werden kinne. Allein diese Destimmung
will nur das Beuterecht des Okkupanten gegeniiber dem Privat-
eigentum der Zivilbevilkerung ausschliessen. Sie hat nicht
gun Zweek, Strafmassnahmen der Besetzungsmacht zu verhindern,
die diese als notwendig sur Durchfilhrung ihrer Anordnungen
betrachtet.

Dle Verpflichtung fir die Gemeindevorsteher und eine
Anzshl Einwohner bestimmter Gemeinden,bei der Verteidigung
der Bffentlichen Ruhe und Ordnung und der Verfolgung von auf-
sténdischen Personen mitzuwirken, muss als eine Dienstleistung
im Sinne wvon Art. 52 LKO betrachtet werden, demn sie erlolgt
gur Deckung eines Bediirfnisses des Besatzungeheeres .

Hingegen stellt sich hier die Frage, ob solche Dienst-

leistungen nicht dem Verbot,an militérischen Operationen gegen

ihren eigenen Heimatstaat teilzunehmen, widersprechen (Art.
44 und 52 1KO). Men wird wohl kaum iassnahmen gegeniiber Auf-
stiéndischen, auch wenn sie vom Heere durchgefiihrt werden und
grisseres Ausmass annehmen,als militiérische Operationen im
Sinne des Rechts betrachten kdnnen. Es handelt sich vielmehr
um Polizei-Aktionen. Diese lassnahmen richten sich swar gegen
eigene lLandsleute, aber nicht gegen den Heimatetaat, da dieser
nach V8lkerrecht nur durch seine gusténdigen Organe représen~
tiert wird. Diese sind fiir die Kriegfilhrung die Wehrmacht. Nur
das Heer ist berechtigt, Krieg zu fiihren und kann als Vertre-
ter des Stasates anerkannt werden. 5s steht der Sesetzungsmacht
frei, Zivilisten und Bev¥lkerungsteile, dle sich Feindseligkei~
ten zuschulden kommen lassen, sls Verbrecher zu betrachten und
enteprechend zu behandeln{vgl. des unter Ziffer 7. Gesagte).
Unter diesen Umstinden wird man wohl annehmen milssen, dass

des V8lkerrecht auch gestattet, die Bevilkerung des besetzien
Territoriums zur Teilnshme an Polizei-Aktionen zu swingen, da
es sich, um nochmels zusammen zu fassen, weder um militérische
Operationen moch um Handlungen gegen den Heimststaal handelt.
Es ist zwar suzugeben, dass die zur Teilnshme an solchen Aktio-
nen Verpflichteten die Interessen des Heimatstaates schidigen,
doch gilt das auch fir alle anderen Leistungen, die gemiss den
Art. 42 f£f. des Haager Abkommens zu Gunsten der Besetzungsmacht
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erbracht werden milssen, wenn sie gefordert werden.

Art. 4 der Verordnung siecht vor, gewissen Uemeinden
bis zur Erbringung der unter Ziff. 10 erwilhnten lLeistungen
keine lebensmitiel susuteilen, Ferner soll die Lebenamittel-
verteilung an die Dewohner solcher Gebiete mit sofortiger
Wirkung eingestellt werden, in denen sich verbrecherische
Akte wie Uabotagefiille ereignen.

DViese Destimmung muss im Zusemmenhang mit Art. 50 IKO
betrachiet werden, wonach keine Kollektiv-Strafen iber eine
gangze Bevilkerung wegen der Hendlungen Einselner verhingt
werden diirfen “dont elle ne pourrait &tre considérie comme

solidairement responssble”. Je nachdem ob diese Vorsusset-
gung des Art. 50 gutrifft, ist die vorgesehene Lebensmittel-
sperre legal oder illegal, In vielen Féllen wird man anneh-
men kUnnen, dass die Bevilkerung von Gebieten, in welchen
sich Sabotage~Akte ereignen, den Urhebern Unterstiitzung lei-
stet. Dann ia ¢ dle Ergreifung von Strafmasenahmen gegeniiber
der gesamten Einwohnerschaft suléissig. Das héitte vielleicht
im Texte des Uekretes ausdriicklich erwihnt werden sollen.
In der vorliegenden Fassung erascheint sie prims vista als
vilkerrechtewldrig. e wird Jedoch vor allem auf die Anwen~
dung ankomsen,

Beligefigt sel noch, dess die lLebensmittelsperre im
ersten Fall keine Strafe, sondern eine Zwangsmassnahme dar~
stellt, um gewisse DLelstungen zu erswingen.

In Ubrigen schliesst die einschrinkende Vorschrift des
Art. 50 die Ergreifung von Xollektiv-iassnahmen unter dem
Titel der Hepressallie nicht aus, sofern illegale Kriegshani-
langen von einzelnen Zivilpersonen begangen werden (so aus-
driicklich OPPENHEIN~LAUTZAP ACHT @.84044 5 170, 5. 346/47 und
s 250, S ‘49; ferner KUNZ 803000’ Se 9? 0

Ee erglibt sich, dssa das Dekret vom 7., Juni 1942 im
#llgenmeinen als sich im Rahmen des Vilkerrechts haltend ange~
sehen werden muss. Zu Bedenken geben Anlass die Androhungen
von Todesstrafe ohne Durchfilhrung eines gerichtlichen Verfah-
rens, sowie die Vorechrift der Lebensmittelsperre, ohne dass
beigefligt wird, dass dies nur sullissig sein soll, wenn die
Bevilkerung als mitverantwortlich angesehen werden kann. Eine
abschliessende Beurteilung liesse sich jedoch in vielen Punk~
ten nur bei einer gensuen EKenntnis der tatsiichlichen Umestiinde,
unter denen die Verordnung erlsssen worden ist, geben. Insbe~-
sondere wiire von ausschlaggebender Bedeutung, su wissen, cb
das Dekret als Hepressalie gedacht ist. Angesichts der Nache
richten, die vom Kriegeschauplatz im Balkan bekannt sind, ist
eher anzunehmen, dass des Dekret sich im Bshmen des vom Vilker~
recht Zrlaubten hilt,

Bern, den 18. September 1945.
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