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Cons u ltation

Le soussigné, Georges Sauser-Hall, professeur de droit
international public et privé aux Universités de Genéve et
Neuchdtel, membre-associé de l'Institut de droit internatio-
nal,

consulté par la Banque nationale suisse au sujet de di-
vers achats d'or opérés auprd®s de la Reichsbank pendant la
guerre de 1939 a 1945,

émet & ce sujet l'avis suivant.

Les développements juridiques qui feront l'objet de la
présente consultation ont pour base un certain nombre de
faits qui résultent des documents qui ont été soumis & mon
examen, Je ne suis pas certain cependant qu'en cas de litige
international un juge ou un arbitre estimerait que ces faits
soient tous prouvés & satisfaction de droit. Non pas que je
les tienne pour incertains, mais la démonstration de leur exac-

titude ne pourrait, pour nombre d'entre eux, &tre faite que

par la production des procdés-—verbaux du Conseil de banque de

la Banque nationgle suisse, et il pourra peut-&tre paraitre
inopportun de produire devant un tribunal national ou inter-
national des documents ol figure 1'exposé détaillé des opi-
nions qui ont été exprimées au sein dudit Conseil au sujet

des opérations d'or avec la Reichsbank, J'indiquerai d'ailleurs,
au fur et & mesure du développement de mon exposé, les faits
dont la preuve me paraitrait ou difficile & administrer, ou
exiger un complément, '
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l. En vertu de l'art. 14, chiffre 8, de la loi fédérale
du 7 avril 1921, la Banque nationale suisse est autorisée &
faire des opérations d'achat et de vente, pour son propre
compte et pour le compte de tiers, de métaux précieux en lin-
gots ou monnayés et d'avances sur métaux; en vertu de l'art.
19, la couverture métallique des billets en circulation doit
s'élever 3 40 % au moins.

Dans l'exercice de son activité légale, la Banque natio-
nale fut amenée, pendant la guerre, & faire des opérations
dfachat et vente d'or avec les Puissances belligérantes, aussi
bien avec celles constituant 1'Axe, qu'avec les Puissances
Alliées, Je ne possdde pas les chiffres du total de ces opéra~
tions, mais seulement ceux concernant les Etats-Unis et 1'Al-
lemagne: pendant 5 4 années, l'or provenant des Etats~Unis
s'est élevé A 2 4 milliards de francs et les envois & cet Etat
4 1 milliard; dans les rapports avec l'Allemagne, pour cette
méme période, 1l'or importé a atteint 1 4 milliard de francs
et les cessions d'or 20 millions.

Les transactions allemandes se sont effectudes avec la
Reichsbank qui a envoyé &4 la Bangque nationale suisse de l'or
en barres et de l'or monnayé., L'or en barrcs se composait en
ma jeure partie de lingots portant des poingons de la Monnaie
allemande et marqués de dates antériecures & la guerre (19%4
et 1935 pour la plupart,et le reste 1936 & 1939); 1l'or monnayé
comprenait des pidces de 1l'Union latine et des pidces alleman-
des., L'un et l'autre furent d'abord destinds au dépdt de la
Reichsbank auprds de la Banque nationale suisse & Berne.

L'or en barres fut vendu par la Reichsbank en majeure par-
tie & la Banque nationale suisse; le reste de l'or déposé fit
l'objet de cessions, toujours par la Reichsbank, aux diverses
banques suivantes: Bangue des R¥glements Internationaux & Béle,
Sveriges Riksbank & Stockholm et Banco di Portugal & ILisbonne.
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Ia Banque nationale suisse n'est pas intervenue dans ces di-
verses cessions, mais une partie de l'or cédé est resté en
dépdt dans ses caveaux.

La presque totalité des envois d'or monnayé de la Reichs-
bank a été acquise par la Banque nationale suisse, le solde
fut transféré par la Reichsbank & 1'Union de Bangques Suisses
4 Zurich pour le compte de la Banque Nationale de Roumanie 2
Bucarest. La Banque nationale suisse est également restée a
1'écart de cette dernidre transaction,

En revanche, la Banque nationale suisse a vendu une par—
tie de l'or en barres qu'elle avait elle-méme acheté & la
Reichsbank; ces ventes ont eu lieu & 1l'industrie, et a diver-
ses bangues suisses et étrangdres. '

De méme la Banque nationale suisse a vendu 1l'or monnayé
acquis de la Reichsbank en majeure partie & des banques suis-
ses, mais aussi a l'industrie suisse, & la Monnaie fédérale,

a des Légations et Consulats étrangers, & la Croix-Rouge Suisse;
1'or monnayé acquis par la Bangue nationale suisse a fait 1l'ob-
jet d'une vente, pas trds élevée, avec la Bangue Nationale de

Hongrie & Budapest et un reliquat, non encore livré, est déposé
chez la vendeuse; il en est de méme pour le reliquat d'une ven-
te d'or monnayé i 1l'Institut international d'Agriculture & Rome.

Dans l'exercice de cette activité commerciale, la Bangue
nationale suisse a limité ses opérations d'or avec l1l'Allemagne
dans le cadre de ce qu'on pouvait présumer 8tre le stock d'or
allemand d'avant-guerre. Le montant de ce stock ne résulte pas
clairement des actes qui m'ont été soumis. J'y ai seulement
trouvé les indications suivantes: d'apr®s un commentaire du
"Pimes" (Notice juridigue du Bureau du contentieux de la Banque
nationale suisse du 5 avril 1944, p. 26, reproduisant des ren-
seignements fournis par une lettre du Département politique fé-
déral & la Banque, du 24 février 1944), 1l'Allemagne serait par-
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tie en guerre avec une réserve d'or de 50 millions de pounds,
soit environ 1 i  milliard de francs; mais les chiffres offi-
ciels publiés par le Reichsbank sont de beaucoup inférieurs &
ce montant; depuis 19%4, ils indiquent une réserve d'or cons-
tamment inférieure & 100 millions et qui a oscillé entre 19%4
et 1943 de 82,5 & 66,5 millions de RM. Il est probable que la
Reichsbank possédait des réserves cachdées, supérieures méme

au chiffre articulé par le "Times", mais en cas de litige ju-
diciaire, la charge de la preuve qu'il en est bien ainsi incom-
berait & la Banque nationale suisse et j'ignore de quel matériel
probatoire elle pourrait disposer. Cet onus probandi lui incom-
berait car les Puissances Allides paraissent se placer au point
de vue gue tout ce qui dépasse cette somme de 50 millions de
pounds est de l'or pillé dans les Etats vaincus momentanément
et occupés par le Reich Allemand pendant la IIe Guerre Mondiale,
ou provient de cessions qu'il leur a extorquées par la menace
ou la violence. Ils estiment & 125 millions de pounds, soit
approximativement 4 4 milliards de francs, l'or qu'elle a obte~-
nu des banques centrales dans les territoires occupés par ses
armées, y compris l'or de 1l'Italie. Les commentaires du "Times"
ont la teneur suivante:

"Germany" is Ilmown to have sold abroad against commodities
essential to war effort more gold than she possessed at
outbreak of war. It follows that any gold she is selling
now must be looted gold from occupied territories. The onus
of proof of title is now placed on any neutral sellers of
gold, Germany started the war with 50 Mio. pounds gold stock,
it is believed she has obtained since from the central banks
of occupied territories including italian gold some 125 Mio.
pounds."

(Lettre du Département politique fédéral & la Banque natio~
nale du 24 février 1944).

Certes, tous ces chiffres sont hypothétiques, mais comme
" ils sont de beaucoup supérieurs aux indications officielles
fournies par la Reichsbank sur le montant de ses réserves d'or,
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il incomberait & la Bangque nationale suisse de rétablir la vé-
rité., Il est inutile d'insister sur la difficulté de cette dé-
monstration.

2. Déja, le 5 janvier 1943, par une déclaration solennelle,

signée A Londres, dix-huit Gouvernements des Puissances Alliées,
dont ceux des Etats-Unis, de Grande-Bretagne, de Belgique et ce
qui était & l'époque le Comité national frangais, se sont réser-

"tous droits de déclarer non valables tous transferts ou
transactions relatifs & la propriété, aux droits et aux
intéréts, de quelque nature qu'ils soient, qui sont ou
étaient dane les territoires sous l'occupation ou le con-
tr8le, dircct ou indirect, des Gouvernements avec lesquels
ils sont en guerre, ou qui appartiennent ou ont appartenu
aux persomnnes (y compris les personnes juridiques) rési-
dant dans ces territoires. Cet avertissement s'applique,
tant aux transferts ou transactions se manifestant sous
forme de pillage avoué ou de mises & sac, qu'aux transac-
tions d'apparence légale, meme lorsqu'elles se présentent
comme ayant été effectuées avec le consentement des vic-
times",

(Sauser-Hall, L'occupation de guerre et les droits privés,
dans l1l'Annuaire suisse de droit international, 1944, vol.I,
p. 107-108).

b3

Une grande publicité fut donnée & cette Déclaration qui,

bien que n'ayant pas, & ma connaissance, été notifide aux Gou-
vernements des Etats neutres,leur <était principalement destinde,
ainsi que 1'établit son Préambule:

"Les Gouvernements ..., par la présente ordonnance, donnent
-1l'avertissement officiel a tous les intéressés, et en parti-
culier aux personnes résidant en pays neutres, qu'ils ont
l'intention de faire tout ce qui est en leur pouvoir pour
mettre en échec les méthodes d'expropriation pratiquées

par les Gouvernements avec lesquels ils sont en guerre,con-
tre les pays et les populations qui ont été cruellement
assaillis et pillés".

Avcune allusion spéciale n'était faite, dans ce document,

aux opérations d'or. Néanmoins ellcs étaient comprises dans la
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menace 8i étendue de déclarer invalides tous transferte ou
transsctions relatifs & la propriété, aux droits et aux in-
tér8te de quelque nature qu'ils soient, qui sont ou étaient
gsous le contrdle, direct ou indirect, de 1'Allemagne dans les
territoires occupéds par ses armées.

Toute une série de communications vinrent préciser le
point de vue des Puissances Allices au sujet des opérations
d'or faites par les neutres avec les Puissances de l'AXe pen-
dant la guerre.

Elles débutérent par deux Déclarations, 1'une du Secré-
taire du Trésor des Etats~Unis du 22 février 1944 remise of-
ficiellement au Département politique fédéral par note du 23
février 1944 de la Légation des Etats-Unis sur instructions
du CGouvernement américain, et l'autre du 23 février 1944, pu-
bliée en Angleterre; par le Secrétaire de la Trésorerie bri-
tannique et dont le texte fut porté & la connaissance du Dé-
partement politique, qui l‘a transmis immédiatement & ia
Banque nationale, par ls délégation économique suisse alors
en séjour & Londres., Il résulte du texte de cette dernidre
proclamation que 1'U.R.5.5. aurait aussi eu 1'intention de pu-
blier une déclaration d'un contenu analogue; est-elle effec~
tivement intervenue? Aucun renseignement ne peut 8tre fourni
a4 ce sujet.

Les deux Déclarations anglaise et américaine peuvent &tre
résumées comme suit:

La note des Etats-Unis commence par reproduire textuelle-
ment le Préambule de la Déclaration de Londres du 5 janvier
1943 (vide supra ».5); elle poursuit en relevant que

"Une des méthodes particulidres de dépossession pratiquées
par les Puissances de l'Axe a été la saisie 1llégale de
grands montants d'or appartenant aux nations gu'elles ont
occupées et pillées. Les Puissances de 1l'Axe se sont pro-
posé de vendre cet or pillé (looted gold) & divers peys
qui continuent A maintenir les relations diplomatiques et
commerciales avec l'Axe, lui fournissant ainsi une source
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"importante de chenge ¢tranger et lul permettant d'obte-
nir de ces paye beaucoup d'importations qui lui sont né-
cesseires.... Le Gouvernement des Etate~Unis ne peut en
aucune manidre pardonner la politique de pillage systémeti-
que adoptée par 1'Axe, ni participer, d'une manidre quel-
congue, directement ou indirectement, & la disposition
contraire au droit "de l'or pilié%.

Les conclusions dee deux Déclarations, 1l'américaine et
britannique, se couvrent compld2tement. Les Etats~Unis et
Grande~Bretagne déclarent formellements
qu'ils ne veulent pas reconnaitre le transfert de droite
sur 1l'or pillé dont 1'Axe est possesseur ou dont il a dis-
posé sur le marché mondial, & gquelgue époque que ce soitj
que le Trésor américain et le Trésor britannique n'achdte~
ront pas de 1l'or gqui se trouve actuellement en dehors des
limites territoriales des Stats-~Unis ou de 1'Empire britan-
nique, & tout pays qui n‘a pas rompu ses relations diploma-
tiques avec 1l'Axe, ou qui, aprds la date de cet avis (23
février 1944)acquiert de 1lfor d'un pays n'syant pas rompu
ses relations diplomatiques avec 1'Axe; il ne sera fait ox-
ception gque si le Trésor américain, ou le britannique; est
convaincu & satisfaction de droit:.

a) qu'il ne s'aglt pas d'or qui a été directement ou indi-
rectement acquis des Puissances de 1l'Axe;

b) ou qu'il ne s'agit pas d'or dont un de ces pays acgué-
reurs a ¢té ou est en mesure de se déssaisir (release),
en conséquence de l'or gu'il a directement ou indirecte~
ment acquis des Puissances de l'Axe.

Une nouvelie démarche, d'un caractdre différent, il est

vrai, fut faite par la Légation des Etats-Unis qui remit, le

23

aolit 1944, un Aide-Mémnoire su Département politigue fédéral.

Il y était demandé au Gouvernement Suisse d'interdire 1l'acqui~-
gition, méme per lea Banque nationale suisse, d'accepter des dé-

pdts ou d'acquérir de 1l'or provenant des Puissancee de 1'Axe,

y compris 1l'or enlevé dans les pays occupés.
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Mais o'est surtout par 1'Acte final de la Conférence de
Bretton Woods, du 22 juillet 1944, gue toutes les Nations Unies
ont manifesté leur volonté de rechercher partout l'or pilié,
Acte qui fit l'objet de notes diplomatiques d'un contenu iden-
tigque des Légations des Etate-~Unis et de Grande-Eretagne au
Département politique f£édéral, du 2 octobre 1944. Il y est dit
entre autres:

"Attendu que les pays ennemis et lewrs nationaux se sont
emparés des biens de pays occupés et de Jewrs nationaux

en les volant, ou les plllant ouvertement, ou en les trans-
férant de force, ou en usant d‘'artifices subtils et com-
pliqués, souvent mis en oeuvre par le truchement du Gou=-
vernement fantoche {(puppet goverament) du pays, afin de
donner une apparence de légelité & leurs vols et de s'ag-
surer la propriété et le contrdle d'entreprises dane la
période d'aprds-guerre;

“Attendu que les pays ennemis et leurs nationaux ont aussi,
par des ventes et d'autres méthodes de transfert, étendun
la trame de leurs propriétés ¢t de leur contrdle dans des
pays occupés et des pays neutres; doanant ainei au probld-
me qui consiste & découvrir ces biens dans 1'encheovétre-
ment ol ils se dissimulent,; wn caractére international;
sesc LB Conférence mondétaire et finanoldre des Netions
Uniess

l. Prend acte des mesures prises par les Nations Unies et
leur donne son appui complet, & lieffet des

a) découvrir, mettre & part, contrdler les biens enne-
mis et leur donner une deetination appropriée;

b) empBcher la liquidation de biens volés per 1'ennemt,
rechercher et é¢tablir les droits de propriéte et de
contrdle sur ces biens volés; et prendre lesg mesures
nécessaires pour les restituer a leurs propriétaires
légitimess

2. Recommande ; .
& tous les Gouvernements des pays représentés i cette
Conférence d'agir ainsi que le commandent lours rela-
tions avec les pays en guerre, en invitant (ocall upen)
les Gouvernecments des pays ncutres;

a) 4 prendre des mesurcs immédiates pour empBcher toute
cession ou transfert, dans les limites dee territoires
soumis & leur juwidiction, de tous

oveo II) Or pillé, monnaies, objets d'art ... et de tous
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"agutres objets pillés par l'ennemi; en outre de découvrir,
mettre & part et tenir & la disposition des antorités au
pouvoir, aprds la libération, dane les pays respectifs,
tous biens de ces espdces se trouvant dans lee territoi-

res soumis & leur juridiction®.

Toute cette action internationale a pris corps 4 1'égard
de la Suisse, lors des négociations de février-mars 1945 avec
une Délégation des Puissances Allides, qui a abouti & 1'enga-
gement suivant contenu dans une comrunication qui lui a été
adressée par le Chef de la Délégation Suisse, le 8 mare 1945

"Te Gouvernement Suisse agissant, tant en son nom qu'au nom
de la Principauté de Liechtenstein, affirme sa décision de
g'opposer A ce que le territoire de la Sulsse et celui de
la Principauté soient utilisés pour la disposition, la dis-
simulation ou le recel des biens pris pendant la guerre,
illégelement ou sous 1'empire de la contrainte. Il déclare
de plus que toutes facilités seront données aux propriétai-
res dépossédds pour revendiquer en Suisse et dans la Prin-
cipauté les biens gqui y seront trouvés, dans le cadre de
la législation suisse, telle qu'elle existe & ce jour outelle
qu'elle sera complétée dans 1l'avenir."

En exécution de cet engagement, le Conseil fédéral a pro-
mulgué son Arrété du 1C déccmbre 1945 relatif aux.actions en
revendication de biens enlevés dans les territeires occupés
pendant la guerre, dont l'analyse sera abordée dans la partie
juridique de la présente consultation.

Enfin par un Aide-Mémoire de la Légation des Etats-Unis 3
Berne, daté du 27 juillet 1945, de nouvelles demandes ont été
présentées, en complément des engagements assumés le 8 mars
1945 envers la Délégation économigue anglo-américaine. Il cst
demandé au Gouvernement f£éddral
1) de fournir tous renseignements sur le montant de 1l'or qui

se trouve actuellement en possession de la Suilsse et de la

Banque nationale suissc, e¢n indiquant, d'une manidre détail.-

lée, les monnaies d'or selon leur frappe, le nombre des lin-

gots d'or, leur marque officielle, le poids de chacun 4'eux,

leur teneur de fin ¢t enfin le pays de la frappe;

dodis.ch/2612
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2) de donner des indications détaillées sur tous les achats
d'or, ainsi que sur tous autres intéréts relatifs & 1l'or
provenant, depuis le ler janvier 1939 des pays de 1l'Axe,
des pays occupés par ces derniers, ainsi que des pays qui,
4 la date du 21 février 1944, n'avaient pas rompu leurs
relations avec les Etats de 1'Axe.

3. Par lettre du 30 janvier 1946, M. Maurice Prére, Gouverneur
de la Banque Nationale de Belgique, a porté & la connaissance
de la Bangue nationale suisse qu'une partie importante de l'en-
caisse-or de la Banque Nationale de Belgique avait été saisie
par le Gouvernement du Reich, et désirait savoir si un certain
nombre de lingots, dont il indiquait les types, marques, aumé-
ros et poids, n'auraient pas ¢été expédiés par la Reichsbanlk,

au cours des anndes 194% et 1944, & la Banque nationale suisse.

L'odyssée de cet or belge pendant la guerre fut assez
mouvementée.

On peut considérer comme établi que 1l'encaisse-or de la
Banque Nationale de Belgique n'a pas ¢été directement salsie par
1'armée allemande lors de 1l'occupation de ce pays. Déja au dé-
but de la guerre, cet or belge avait été remis en dépdt a la
Banque de France. Celle~ci réussit & 1l'évacuer dans les posses-
sions francaises d'Afrique, probablement & Dakar (point de fait
qu'il y aurait encore lieu de préciser).

Lorsque les Allemands occupdrent la France, ils demandé-
rent que l'or belge leur soit livré. M. Fournier, alors Gouver-
neur de la Banque de France, s'y serait énergiquement opposé,
sur quoi il aurait été destitué par le Gouvernement Iaval et
remplacé par un nouveau Gouverneur, M, Boisanger, qui avrait

donné l'ordre d'envoyer l'or belge directement de Dakar & Berlin.

Ces faits sont établis par les procds-verbaux de la Banque na-
tionale suisse; ils sont cependant d'une importance capitale
et, en cas de litige judiciaire ou arbitral, ils devraient pou-
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voir 8tre encore étayés par d'autres moyens de preuve plus di-
rects.

le somme livrée & 1'Allemagne par la France s'élevait a
200 millions de dollars en or, Il en résulta un procds entre
les deux grandes bangues d'émission. D'aprds un rapport de la
Légation de Suisse & Washington du mois d'aout 1944, la PBangue
de France prétendait décliner toute responsabilité pour la per-~
te de ce dépbt d'or, mais elle fut condamnée & indemniser la
Banque Nationale de Belgique par un jugement de la Cour Supréme
des Etats-Unis dont je ne posstde pas le texte; il serait ex-
trémement important de le connaitre, car toute l'attitude du
dépositaire a dft y 8tre examinée.

Aprds la libération de la France et de la Belgique, la
Banque Nationde de Belgique fut indemnisée par la Benque de
France; le jugement américain n'avait pas pu 8tre exécuté au-
paravant par préldvement sur le stock d'or de la France sux
Etats-Unis, car le Gouvernement de ce dernier Etat, en raison
de 1la rupture des relations diplomatiques entre Washington et
Vichy, avait estimé que seul un nouveau Gouvernement frangais,
reconnu par lui, aurait qualité pour agir.

Ia Belgique est donc actuellement désintéressée, mais elle
s'est engagée 2 pré&ter assistance & la Banque de France pour
lui aider & récupérer cet or.

Par sa lettre du 30 janvier 1946, le Gouverneur de la
Banque Nationale de Belgique a remis & la Banque nationale
suisse une liste des envois d'or faits A cette dernidre par la
Reichsbank, en 194% et 1944, pour alimenter son dépdt d'or en
Suisse, Il ressortirait d'une enqudte alliée, faite & Berlin,
mais dont les méthodes d'investigation et les résultats deman-
deraient encore 2 &tre minutieusement contr8lés, que ces envois
étaient composés:

a) de barres d'or qui faisaient partie de 1l'encaisse-or que la
Banque Nationale de Belgique avait confiée & la Banque de
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France et que celle-ci avait remise volontairement aux
autorités allemandes dans les conditions qui ont été ex~
posées ci-dessus;

b) de monnaies-or de 1'Unicn latine qui avaient aussi fait
partie de 1l'encaisse-or de la Banque Nati onale de Belgique
et avaient été mises en possession de 1'Allemagne de la
méme manidre.

D'aprds les indications du Gouverneur de la Banque belge
- mais elles sont dubitatives, il emploie 1'expression us &1
m'est revenu" - la plus grande partie de cetl or en barres
aurait été transformée en nouveaux lingots, ensuite de refonte
par la Monnaie Prussienne,et marquée d'une date antérieuvre 2
la guerre. Ces inlications semblent confirmées, tout au moinsg
en partie par M, Puhl, vice-président de la Reichsbank, qui
aurait déelaré i des fonctionnaires frangais que lee lingote
d'or auraient été refondus par la Monnaie de Berlin, sur 1l'or-
dre du Gouvernement allemand. La Reichsbank aurait cependant
séparé ces nouveaux lingots de ses autres réserves d'or et
elle en aurait établi des listes spdéciales. IL'une d'entre elles
aurait été découverte par des troupes américaines dans une mine
de la Thuringe, ob elles aursient trouvé de l'or dissimulé.

Les barres d'or provenant de la Belgique paraissent donc
avoir été falsifiées par 1l'Allemagne.

A supposer que ces indications se révdlent exactes, la
Banque nationale suisse se trouverait dans la situation d'avoir
acheté & la Reichsbank des berres d'or allemandes, faussement
munies d'une marque pruésianne, et provenant en réalité, & son
insu, de l'encaisse-or de la Banqgue Nationale de Belgique, aux
droits de laguelle se trouve la Banque de France.

La Banque nationalc suisse était d'autant plus fondée &
admettre qu'il s'agissait d'or allemand que M. Puhl, le vice=
président de la Reichsbank, avait déclaré & plusieurs repriscs
aux membres de la Direction que l'or envoyé en Suissc ne prove-
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nait pas d'autres pays et que, déjd avant la guerre, 1'Alle~-
magne poseédait des réserves d'or importantes. D'aprds ses
déclarations, l'encaisse-or de la Banoue Nationale de Belgique,
jadis déposée & la Banque de France, était toujours restée
consignée, dans sa totalité, auprde du tribunal. L'or acaquie
ultérieurement par la Reichsbank aurait régulidrement éte rayé
par elle. Il donna formellement 1'assurance que la Reichsbank
ne possédait pas d'or volé et que, dans la mesure ou son or

provenait de banques d'emission étrangdres, celles~ci en avaient

été oréditées de la valeur sur un compte en marks, et que l'or

avait 6té amené & Berlin par le personncl méme de ces banques

étrangdres. |

Ces déclarations résultent des procde-verbsux du Conseil
de bangue de la Bangue nationale suisse, En cas de proces,
elles demanderaient 3 8tre confirmées par la déposition testi-
moniale de M. Puhl, Ob se trouve celui-ci? Pourrait-il &tre
atteint et entendu? Je l'ignore. Au demeurant, ses déclara-
tions ne sont pas dénuées de subtilité et mlme de contradic-
tion. Ieur portée juridique sera appréciée dans 1'exposé de
droit.

Dans 1'hypothdse ol il serait établi que les barres en-
voyées par la Reichsbank & la Banque nationale suisse, bien
que falsifides, proviennent des lingots de la Banque Nationale
de Belgioue et oh il en serait de méme des monnaies d'or, les
Puissances Allides revendiquant la propriété des unes et des
autres pour la Banque de France, des probldmes juridiques ex-
trémement délicats se poseraient au sujet:

1% de 1'acquisition de 1l'or belge par le Reich allemand, qui
serait soumise en partie au droit des gens, en partie au
droit privés

2O de 1l'acquisition de cet or par la Reichsbank, uniquement
goumise au droit privé:
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30 de la vente de cet or par la Reichsbank a la Banque na-
tionale suisse, régie également par le droit privé;
4° de la revendication de cet or par les Puissances Alliées,
gquestion relevant en partie du droit des gens et en par-
tie du droit privé suisse, en distinguant les cas d'appli-
cation du droit commun suisse et du droit exceptionnel ré-
sultant de 1'Arr8té du Congeil fédéral du 10 décembre 1945
relatif aux actions en revendication de biens enlevég dans
les territoires occupdés pendant la guerre;
et enfin
des recours que des acquérevrs dépossédée pourraient avoir
contre la Bangue nationale suisse, si elle leur avait cédé
ou vendu des parties de 1'or provenant de l'encaisse métal-
lique de la Bangue Nationale de Belgique.

En Dreoait

et a0

Observation préliminaire

Liétude de cees divers problémes, surtout en ce gui concer-
ne l'applicabilité des r2gles du droit des gens, ne peut 8tre
utilement faite sans une bréve analyse de la situation juridi-
que des trois banques d'émission étrangdres gui sont intéros-
sées par les opérations d'or qui ont eu lien, & savoir la Ban-
que Nationale de Belgique, la Bancue de France et la Reichsbank.
Selon en effet qu'il faudrailt leur reconnaltre le caractdre de
pures banques d'Etat, ou de banques privées ou d'instituts fi-
nanciers de nature mixte, leur situation varierait en droit des
gens,
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1., La Banque Nationale de Belgique., Cette bangue n'est pas

une pure bangue d’Etat;'c‘est une société par actions, de
droit privé, sur la gestion de laquelle 1'Etat Belge s'est
réservé d'exercer une grande influence, en raison du monec-
pole d'émission des billets de bangue qui lui est concédé.

Son capital-sctions se monte & 50 milliions de francs et
est divisé en 50'000 actions de 1'000 frence chacune; ces
actions scnt en partie au porteur,; et en partie nominatives.

Mais 1'ingérence de 1'Etat se manifeste surtout dans 1l'or-
ganisation de l'administration.

Le Banque est dirigée par un Gouverneur et six directeurs.

Le Gouverneur est directement nommé et congédié par le Rei.
I1 en est de mdme du Vice-gouverneur, choisi parmi les di-
rectours. Lewr traitement, fix¢ par le Roi, est payé par la
Banque .

mous les autree organes, directcurs, Conseil 4'administra-
tion, Conseil général, Conseil des Censecurs, sont nommés
par l'Assemblde générale des actionnaires. Le Conselil d'ad-
ministration a un pouvoir de geation générsl, sauf excep-
tion prévue par les lois, le statut de la banque et les
réglementa, Le Conseil général & la compétence d'asrr@ter
des ordonnances pour le service interne de la Banque et
pour 1l'organisation des succursales, mais ces ordonnances
doivent &tre approuvées par le Ministre belge des finances.

Le Gouverneur a des pouvoirs étendus; il préside le Con~
geil d'administration, le Conseil général et 1'Asseublde
générale. I1 a pour mission principale de veiller & ce que
la Bangque n'outrepasse pas dans son activité les limites
qui lul sont assignées par les lois, le statut et les rd=~
glements, Il a le pouvoir de suspendre l'exécution des déci-
sions du Conseil d'admianistration et de les soumetire an
Conseil général pour décision. I1 a méme la compétence
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d'opposer son veto & toute décision qui, & son avis, est
contraire & la loi, au statut de la banque ou aux inté-
r8ts de 1'Etat, et de provoquer,d ce sujet, une décision
du Gouvernement belge. '

En outre la surveillance de l'émission des billets est
confiée & un Commissaire gouvernemental qui a le droit
de prendre, en tout temps, connaissance de l'état des af-
faires, d'examiner les effets de change et les fonds en
caisse. Il peut assister aux séances de l'Assemblée géné-
rale, du Conseil d'administration et du Conseil général
avec voix consultative.

L'influence de 1'Etat se traduit encore par l'obligation
qui incombe & la Banque de présenter chague mois un ¢tat
de sa situation au Gouvernement, et par le droit de 1'Etat
de contrdler toutes ses affaires et de s'opposer & 1'exé-
cution de toute mesure contraire & la loi, au statut ou
aux intéréts de 1'Etat.

Malgré cette ingérence de 1'Etat, la Bangue Nationale de
Belgique n'a pas perdu compldtement son caractdre d'insti-
tution de droit privé. Elle travaille avec lesg capitaux de
personnes privées et non avec ceux de 1l'Etat; celui-ci n's
que des ddoits, & vrai dire fort étendus, d'administration

et de contrdle; mais il n'a nullement celui de gérer libre-

ment la Bangque; il partage ce droit avec d'autres organes

nommés par les actionnaires. La Bangue Nationale de Belgi-
que doit &tre rangée dans la catégorie des bangues d'émis-
sion mixtes avec une nette prédominance de caractdre privé.

. La Banque de France. la nature juridique de cette banque

est analogue & celle de la Banque Nationale de Belgique.
C'est aussi une société par actions investie du droit 4d'é-
mettre des billets de banque et soumise & une certaine in-
fluence de 1'Etat, en raison de ce monopole.
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Son capital-actions se monte & 182,5 millions de francs,
divisé en actions de 1'000 france, uniquement nominstives,
L'Etat participe aussi 3 l'administration de la Bangue
par un Gouverneur et deux vice-gouverneurs qui sont, tous

trois, nommés par le Chef d'Etat.

L'Assemblée générale des actionnaires nomme 15 rcgents
dont trois doivent 8&tre des fonctionnaires de la Trésore-
rie de 1'Etat francais; elle élit aussi 3 censeurs et in-
directement presque tout le Conseil général puisqu'il seo
compose du Gouverneur qui le préside, des deux vice-gous-
verneurs, des régents et des ceuseurs; toue doivent Btre
actionnaires de la Banque. Le centre de 1'adminigtration
se trouve dans le Conseil géndéral qui est la cheville ou~
vridre de la Banque et qui a un pouvoir de gestion général.
L'Assemblée générale se compoge des 200 zctionnaires les
plus importents, mais chacun d'eux n'a qu'une voix quel
que soit le nombre des actions qu'il possdde; le droiv de
vote-eat personnalissime car aucun actionnaire ne peut se
faire représenter par un fondé de pouvoirs & 1'Assenblée
générale; les compétences de celle-ci sont assez restrein-
tes; elles se bornent & 1l'élection des régents et des cen=
seurs et & prendre connaissance du rapport annuel et du
rapport de revision des censeurs.

Les pouvoirs du Gouverneur sont encore plus accentués
qu'en droit belge, en sorte que la Bangue est encore plus
strictement contrdlée par 1'Etat que la Banque Natiocnale
de Belgique. ILe Gouverneur est investi également 4 'un
droit de veto afin d'assurer "une gestion" au nom des in-
L G
sider le Conseil général et doit veiller & la stricte cob=-
gervation des lois et statuts de la Banque; en outre il

]

téréts supérieurs de "1l'Etat"; il a aussi le droit de

possdde la compétence de nommer tous les fonctionnaires de
la Banque. Cependant le Gouvernementde 1'Etat n'as aucune
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compétence légale pour donner des ordres au Gouverneur,
ni pour exiger de lui l'observaticn d'autres prescrip-
tions que celles résultant des lois et des statuts.
IL'Etat n'a donc pas des droites de gestion effectife dans
la Banque; il n'y a pas investi de capiteux. Par conadé-
quent, comme la précédente, la Bangue de France se ratta=
che & la catégorie des banques d'émiseion de nature mix-
te, avec prédominance de caractére privé., Elle a perdu
ce caractdre depuis sa nationalisation décrétée en France
en 1945, mais sa nouvelle situation n'e pas été étudide
dans la présente consultation, car toutes les opérations
d'or qui sont susceptibles de donner lieu & des litiges

se sont développées antérieurement & sa transformation ju-

ridique. Il faut cependant noter qu'actuellement 1'Etat
frangais est subrogé dans tous les droits de la Banque.

Ia Reichsbank. Cette banque a aussi un monopole d'émission.

Flle a aussi été constitude en la forme d'une société par
actions; son capital-actions s'éléve & 150 millions de
marks, divisé en actions. Sa fortune provient donc aussi

de capitaux privés; 1'Btat n'a pas participé a sa formetion.

Mais la Reichsbank est placée sous l'autorité absolue du

Reich, en vertu de la loi sur la Reichsbank du 15 juin 1939.

Elle est rattachée A 1'Etat par des liens plus étroits que

ceux des deux banques précédentes. C'est & lui gqu'il appar=-
tient non seulement de la contrdler, mais aussi de la diri=

ger.
Le Reichsbank est placée sous l'autorité directe du
Pilhrer et Chancelier de 1'Empire. Elle est dirigée par le

Président de le Reichsbank et un Directoire ol le Président

4 voix prépondérante. Ia gestion doit avoir lieu confoxrmé-

ment aux instructions et sous le contrdle du Flhrer et Chan-
celier du Reich. Il nomme le Président et les autres membres
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du Directoire; il peut les révoquer en tout temps mais
sans préjudice de leurs droits contractuels, leur traite-
ment étant fixé par contrat avec la Banque.

" Le Président de la Reichsbank en nomme tous les fonc-
tionnaires. Le § 7 de la loi sur la Reichsbank prévoit ex-
pressément que tous ces fonctionnaires sont "indirectement"
des fonctionnaires de 1'Etat. Leur situation légale est
fixée par un statut qui doit &tre approuvé par le Gouverne-
ment du Reich.

A cbdté de son Président et de son Directoire, la Reichs~
tank possdde un Conseil, et, comme toute société par ac~
tions, une Assemblée générale des actionnaires. Les pouvoirs
de cette dernidre sont tr®s limités; elle regoit le bilan
de cldture et le rapport relatif & l'administration de la
Bangue; il lui appartient aussi de décider une augmenta-
tion du capital-actions.

L'Etat est enfin intéressé au rendement de la Reichsbank.
Sur les bénéfices nets, il est prélevé d'abord 10 % qui
gont versés A un fond de réserve, puis un dividende de 5 %
qui est attribué aux actionnaires; le reliquat revient en-
tidrement & 1'Etat allemand.

Il résulte de cette réglementation que la Reichsbank est
une Banque expressément qualifiée de personne de droit pu-
blic par la loi (§ 1, ch.2), bien qu'elle présente aussi
certaines caractéristiques de droit privé; meis il faut re-
connaitre que sa structure en fait un type d'établissement
financier qui n'est pas trd®s éloigné de la banque d'Etat pure.

Déja, antérieurement au régime national-socialiste, le ca-
ractdre de droit public de la Reichsbank, quoique moins ac-
centué que sous la loi de 1939, avait conduit certains au=-
teurs allemands & la considérer comme un établissement de
pur droit public (cons. Meurer: Die juristischen Personen
nach deutschem Reichsrecht, p. 73).
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Ces trois banques étrangdres présentent donc ce trait
commun d'8tre toutes des sociétés par actions; mais 1'Etat
dont elles reldvent exerce sur elles une influence d 'une
intensité inégale, Quel qu'en soit le degré, elles remplis-
sent toutes trois cependant la méme fonction sociale en ce
qu'elles sont au bénéfice d'un monopole d'émission des bil-
lets de banque. A ce titre, elles sont chargées d'une fonc~-
tion intéressant la prospérité économigque de la collectivité
tout entidre, puisqu'elles doivent régulariser le commerce
de l'argent. En les appelant & la vie, 1'Etat a moins visé -
3 retirer des bénéfices de lewr activité bancaire qu'a assu-
rer & 1'ensemble de 1'organisme &tatique le bénéfice résul-
tant d'une certaine stabilité de la monnaie et des prix.
Leur patrimoine a un caractdre mi-privé, mi-public, ce qui
explique qu'en cas de diminution de la valeur de 1l'étalon
monétaire, 1'Etat ait pu s'assurer le bénéfice de la dévalua~—
tion, comme cela s'est produit en Suisse en vertu de 1'Arré-
t& Pédéral du 30 avril 1940 (R.0.IVI, p. 1 & 433), la Banque
nationale suisse présentant une structure juridigue analogue
3 celle de ces trois grands instituts financiers.
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Acquisition de l'or de la Bangue Nationale de Belgique

par l'Allemagne

Cet or a été acquis par 1l'Allemagne alors que ses armées,
momentanément victorieuses, occupaient la Belgique et la Fran-
ce. Le titre d'acquisition de cet envashisseur peut &tre dou~-
ble; il peut résulter du droit des gens; il peut résulter aus-
8i du droit privé. I1 importe dc rechercher par conséquent,
8i, soit par application des principes du droit internatio-
nal public, soit en vertu des rdgles du droit privé applice-
ble, l'Allemagne a pu valablement acquédrir la propriété de
cet or,

A

Les rdgles du droit des gens

Les principes du droit international public concernant
les droits de l'occupant de guerre sur les biens gqui se trou-
vent dans les territoires ennemis soumis au pouvoir de ses
armées sont consignés dans deux actes internationaux impor-
tants:
1° e Reglement annexé & la IIe Convention de La Haye concer-

nant les lois et coutumes de la guerre sur terre, de 1899;

2° 1e Rbg;ement annexé a la IVe Convention de Ia Haye concer-
nant les lois et coutumes de la guerre sur terre, de 1907.

Pour 1l'essentiel, ce dernier Rdglement est semblable &
celui de 1899; il ne lui a apporté que quelques compléments
et précisions qui ne sont pas d'importance capitale; en par-
ticulier, pour les probldmes & examiner dans la présente con-
sultation, & savoir les rdgles relatives & 1'occupation de
guerre, et plus spécialement encore celles concernant les
droits de 1l'occupant sur les biens en territoires occupés,
le contenu des deux R¥glements est identique.
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L'applicebilité des deux Conventions de La Haye de 1899
et 1907 (et des Rdglements y annexés) entre les Etats qui ont
pris part & la IIe Guerre Mondisle souldve d'ailleurs des
controverses. En effet, lz Suisse nia pas retifié la IIe Con-
vention de La Haye de 1899 et l'art, 2 de la IVe Convention
de La Haye de 1907 contient la clause dite de l'unanimité,
c'est-a-dire subordonne 1'applicabilité de cette Convention
et du R¥glement y annexé & sa ratification par tous les Etats

belligérants.
L'art. 2 de la IVe Convention de la Heye a la tenewr
suivante:

"Les dispositions contenues dans le Rdglement visé a 1l'art.
premier ainsi que la présente Convention ne sont applica~-
bles qu'entre les Puissances contractantes et seulegent si
les belligérants sont tous pertie & la Convention®.

Or ls Convention de 1907 n'a été ratifide ni par 1'Italie,
ni par la Gr¥ce (Recueil des Conventions internationales con-
cernant la guerre sur terre et la neutrzalité, publié par déci~
gion du Conseil Fédéral Suisse, édition de 1939). En revanche,
elle 1'a été par la Suisse, ainsi que par presgue toutes les
Puisssnces qui ont pris part & la guerre mondiale, notamment
par les Etate-Unis, la Grande-Bretagne, la France, la Chine,
la Russie, 1l'Allemagne. L'Autriche ne l'avait pas ratifiée non
plus, mais pendant la guerre elle o €été incorporée au Reich;
enfin, certains Etats balkaniques, comme la Yougoslavie et la
Bulgarie, ne sont pas non plus au nombre des Etats pertici-
pants. Quant & l'Italie et la Gréce, elles sont lides par la
IIe Convention de 1899 dont, ainsi que je l'ai relevé, les
dispositions relatives & 1l'cccupation de guerre (art. 42 & 56)
sont pour 1l'essentiel reproduites par le Reglement annexé & la
IVe Convention de La Haye de 1907 (art. 42 & 56). Dans les cas
ol cette dernidre n'est pas applicable, les r¥gles de la Ile
Convention de La Haye de 1899 continuent a sortir leurs effets
entre les Etats qui l'ont ratifiéde.
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Mais quelle que soit 1l'étendue de la validité de ces
conventions, les rtgles qu'elles contiennent doivent sortir
universellement leurs effets dans les relations entre Etats,
car il est unanmimenent admis dans la doctrine et la pratique
du droit des gens qu'elles sont 1l'expression de la conscience
juridique des peuples et qu'elles doivent,a tout le moins,
8tre reconnues comme des régles de droit international coutu-
mier.,

Ce point de vue résulte *rds clairement du Préambule de
la. IVe Convention de La Haye de 1907 gui contient le passage
suivant: '

"En attendant qu'un code plus complet des lois de la guer-
re puisse &tre édicté, les Hautes Parties contractantes
jugent opportun de constater que, dans les cas non conpris
dans les dispositions rdglementaires adoptées par Elles,
les populations et les belligérants restent sous la sauve-~
gerde et sous 1'empire des Erinciges du droit des iens,
tels gu'ils résultent des usages etab is entre nations
civilisdes, des liois de l'humanité et des exigences de
la conscience publigue."

Au demeurant, il ne m'est pas connu gu'au cours des nom-
breuses guerres internationales qui se sont p:d&uites dans le
monde depuis les grandes conférences de La Haye de 1839 et
1907, un Etat belligérant quelcongue ait jamais soutenu 1'inap-
plicabilité des Rdglements sur les lois et coutumes de la guer-
re suwr terre. Au contreire, ils ont toujours été invoqués pour
dénoncer & 1l'opinion publique les infractions dont un edver-
saire se serait rendu coupable en ne les observant pas stric-
tement.

Les dispositions du Rbglement de La Haye qui peuvent
8tre prises en considération sont le s articles 46, 47 et 53.
Il y est procédé & une distinction entre la propriété privée
et la propriété publique.

la propriété privée est déclarée inviolable en principe.
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Art. 46: IL'honneur et les droits de la famille, la vie

des individus et la propriété privée ..., doivent &tre
resgectés.

Art. 47: ILe 2&;;5&“ est formellement interdit.

Dans une mesure restreinte, un droit de saisie peut &tre
exercé par la Puissance occupante méme sur certains biens pri-
vés, Ce sont, en dehors des cas réglés par le droit maritime
dont je n'ai pas & m'occuper, les biens pouvant servir a la
lutte. S'ils appartiennent & des personnes privées, 1'occupant
n'a d'ailleuwrs pas le droit de se les approprier. Il peut seu=-
lement s'en emparer provisoirement, et devra les restituer &
la fin de la guerre ou en payer la valeuwr & leurs propriétai-
res, Ce point est expressément réglé & 1l'art. 53, al.2, du Ré-
glement de La Ilaye.

La propriété.de 1'Etat ne bénéficie pas d'une inviolabili-
té aussi étendue. Abstraction faite des immeubles - dont je
n'ai pas non plus & m'occuper dans la présente consultation -
le Réglement de La Haye fait les distinctions suivantes:

1° Ies biens mobiliers gqui sont la propriété de 1'Etat et gqui

peuvent servir aux opérations de guerre. L'occupant a le

droit de s'approprier ces biens et de les confisquer. Il
les acquiert & titre de butin de guerre, mais & condition
qu'ils appartiennent en propre 4 1'Etat occupé, c'est~a-dire
qu'il en soit seul et immédiat propriétaire, et en puisse
disposer.

Le Rdéglement de La Haye s'exprime & cet égard de la ma-
nidre suivante:

"Art. 53, al,l. L'armée qui occupe un territoire ne
pourra saisir que le numéraire, les fonds et les
valeurs exigibles gppartenant en propre 3 1'Etat,
les dépdts d'armes, magasins et ‘approvisionnements
et, en général, toute propriété mobilidre de 1'Etat
de nature & servir aux opérations de la guerre.”
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Tiexpression "saisir" employée dans ce texte n'est pas
trds exacte. Ce mot, ainsi que nous le verrons tout & 1l'heure,
ot employé & 1l'art. 52, al. 2, de ce méme R¥glement dans le
sens de saisie-arrdt, de mise sous séquestre. Dans le texte
que nous analysons, il a le sens de "confisquer". Il s'agit
bien 4‘une appropriation définitive, car aucune obligation
de restitution n'est imposée & 1'Etat occupant.

Dans ce sens: Fauchille: Traité de droit international
public, tome II, p.255;

Oppenheim: International Law II, p. 263/264 (4° éa.);
Verdross: Volkerrecht, p. 303;

Rivier: Principes du droit des gens, II, p. 307 qui
est particulidrement clair sur ce point:

NLg propriété mobilidre de 1'Etat envahi est butin
légitime. L'envahisseur s'empare de tout ce qui
apmertient & 1'Etat; des caisses publiques, des
caisses de guerre, de l'argent et des valeurs
trouvées dans les établissements financiers ou
industriels de 1'Etat, tels, par exemple, qu'une
Banque d'Etat ..., Tout cela est acquis & 1'Etat
occupant, & aussi juste titre que ce qui est pris
sur un champ de bataille ou abandonné par une armée
en déroute, conformément & 1l'adage romain: Bello
parta cedunt rei publicae."

Masis les biens mobiliers susccptibles d'utilisation guer-
ridre appartenant a des personnes privées peuvent seulement
8tre saisis par un belligérant et non pas confisqués, car
1'occupant doit les restituer 3 la paix et payer les indemni-
tés résultant de leur usure ou de leur usage.

"Art. 53, al.2. Rdglement de La Haye: Tous les moyens
affectés sur terre, sur mer et dans les airs a la trans-
mission des nouvelles, au transport des personnes et des
choses, en dechors des cas régis par le droit maritime,
les dépdts d'armes, et, cn général, toute espdce de mu-
nitions de guerre, peuvent &tre saisis, méme s'ils ap-
partiennent a des personnes privées, mais devront etre
restitués et les indemnités réglées a la paix."
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20 Tes biens mobiliers qui n'appartiennent pas en propre 3
1'Etat ne peuvent pas etre saisis, & moins qu'ils n'aient

une destination guerridre, auguel cas 1l'art. 53, al.2, du
Riglement de La Haye s'applique, et les biens doivent
8tre restitués & la paix et les indemnités réglées.

Bien que le nerf de la guerre soit 1l'argent, 1'Etat en-
vahisseur doit respecter les fonds de caisses d'épargne,
de caisses de retraites, de secours matuels, méme publics.

3° Les biens mobiliers qui appartiennent 4 1'Etat mais qui ne

peuvent servir & la guerre, ni directement ni indirectement.

Tous les biens des établissements consacrés aux cultes, &
la charité et & 1'instruction sont insaisissables par l'oc-
cupant. L'art. 56 du Réglement de La Haye les assimile ex-
pressément & la propriété privée. Il en est de méme des

biens des communes.

B.

Application de ces principes 3 1l'or belge

Ia Banque Nationale de Belgique est juridiquement une SO-
ciété par actions du droit privé, donc une personne morale
privée, dont la fortune, bien que soumise & un contrdle par-
ticulier de 1'Etat, n'a pas le caractdre de bien public, mais
appartient en propre & la Banque elle-méme.. L'Etat n'a aucun
pouvoir de disposition sur ces biens. T1s ne lui appartiennent
pas en propre. La condition fondamentale requise par le Regle-
ment de La Haye pour qu'ils puissent &tre confisqués par l'oc-
cupant n'est donc pas remplie. L'Allemagne n'a pas pu en ac-
quérir la propriété & titre de butin de guerrc et en vertu
du droit de la guerre. L'art. 53, al. 1, du Rétglement de La
Haye ne s'applique pas: On est en présence d'une propriété
prinbipalement privée dont 1l'art. 46 dudit Reglement prescrit
le respect absolu.
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Néanmoins cette constatation n'épuise nullement la dis-
cussion., On peut se demander si 1'intérét considérable que
posstéde 1'Etat & la bonne gestion des banques d'émission et
3 la conservation de leur fortune qui sert de base & la mon-
naie de papier circulant sur son territoire ne permet pas
d'admettre que 1l'encaisse métallique de ces banques, en rai-
son de sa fonction financidre générale, ne doit pas &tre con-
sidérée comme un élément si important de la richesse et, par
conséquent, de la force de résistance d'un Etat, qu'un enva-
hisseur ait le droit de s'en emparer comme d'une propriété
publique; en considérant le fait que le plus haut fonctionnai-
re de la Banque Nationale de Belgique est un fonctionnaire de
1'Etat, nommé directement par le roi et que la Belgique par-
ticipe aux bénéfices de la Bangue, ne faut-il pas admettre
le caractd®re public de ses avoirs mobiliers et reconnaitre a
1'Etat occupant le droit de les confisquer, en vertu des rd-
gles du droit des gens, comme il a le droit de le faire pour
tous les biens mobiliers de 1'Etat, qui sont de nature & ser-
vir aux opérations de guerre, directement ou indirectement ?

Unc réponse affirmative a cette question se heurte & di-

verses objections:

a) Tout d'abord cette conception ne trouve aucune cspice
d'appui dans le Retglement de La Haye. Celui-ci limite expressé-
ment, dans son art. 53, al. 1, le droit de gsaisie et de con~-
fiscation de 1'Etat occupant aux numéraire, fonds et valeurs
exigibles apmrtenant "en propre" a 1'Etat occupé, ce qui
n'est évidemment pes le cas pour l'or cn barres d'unc banque

d'émission de nature mixte, constituée en société privéec.

v) L'art. 53, al. 2, prévoit un droit de saisic avec
obligation dec restitution de 1'BEtat occupant dc ccrtaines
choses mobilidres (moyens de transport, dépdts d'armes, muni-

tions, etc.), méme si ces biens sont propriété publique.
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Maeis il faut reconnaitre que tout ce qui concerne le numérai-
re, les fonds publics et les créances exigibles est exhausti-
vement réglé & l'art. 53, al. 1, du Rdglement; il n'y est pas
fait la moindre allusion & l'art. 53, al. 2, et ce serait
une argumentation singulidrement hasardeuse et audacieuse que
celle qui prétendrait faire application, par analogie, & de
l'or en barres, des rdgles du droit des gens concernant des
biens de tout autre nature. D'ailleurs elle ne serait méme
d'aucune utilité, car l'art., 53, al. 2, n'accordant & 1l'occu-
pent qu'un droit de saisie et nullement d'appropriation, 1'Al-
lemagne n'aurait nullement eu le droit de disposer librement
de 1l'or de la Belgique, mais devrait le restituer. Sans doute
des barres d'or constituent généralement des choses fongibles
et 1l'occupant n'est juridiquement tenu que d'en rendre la mé-
me espdce et quantité et non pas nécessairement les barres
mémes qu'il aurait enlevées. Mais, s'agissant du trésor mé-
tallique d'une bangue d 'émission étrangdre, il est bien évi-
dent que l'occupant qui l'aliénerait agirait ultra vires, car
il ne pourrait le faire qu'en épuisant peu a peu toutes ses
réserves d'or et se trouverait, & la paix, hors d'état de re-
constituer l'encaisse—or saisie par lui. Le R¥glement de La
Haye ne peut &tre interprété en ce sens, car cela irait di-
rectement A 1l'encontre et de ces rdgles sur le butin de guerre
qui autorisent 1l'appropriation de tout élément du trésor pu-
blic sans obligation de restitution, et de celles sauvegar-
dant la propriété privée,

¢) En outre un précédent important vient s'opposer &
toute appropriation de la fortune d'une banque d'émission de
nature mixte, c'est celui de la Banque de France, d'une cons-
titution analogue & celle de la Bangue Nationale de Belgique,
pendant la guerre franco-allemande de 1870 -~ 1871l. Les Alle~
mands 1'ont considérée comme une banque privée et ont respec-
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té son eneaisse-or; au début de la guerre, ils commirent d'a-
bord 1l'erreur d'admettre que la Banque de France était une
pure banque d'Etat et procéddrent & la saisie des fonds de
ses succursales, ce qui motiva une protestation d'un direc-
teur de la Bangue Wittmann, Les Allemands ne‘persistbrent pas
dans leur erreur et, déja le 7 septembre 1870, le Prince
royal de Prusse donna l'ordre de reconnaitre le caractere
d'institution privée qu'a la Banque de France et de la trai-
ter comme telle, en vertu du droit de la guerre.

Cet ordre était trde catégorique et avait la teneur sui-
vante (il était daté du Quartier Général de 1l'Armée & Reims,.
le 7 septembre 1870):

"D'aprds ses statuts, dont j'ai pris connaissance,

la filiale de la Banque de FPrance & Reims est une
institution privée qui n'a que le but de soutenir
1e commerce et 1'industrie. C'est pourquoi les fonds
qui se trouvent dans cet établissement nepeuvent
8tre ni séquestrés, ni confisqués, tant et aussi
longtemps qu'ils ne sont pas destinés & soutenir
1l'armée frangaise." 1)

Cité par Schiemann: Rechtslage der offentlichen
Banken im Kriegsfalle, p. 51, note 1; voir aussi
p. 52 et 55.

d) Enfin, s'agissant tout spécialement de l'encaisse-or
de la Banque de Belgique, il importe de constater que les ar-
mées allemandes n'ont nullement réussi a s'en emparer comme
butin de guerre, en sorte que, méme si on voulait considérer
cette encaisse-oxr comue un bien public, en raison de sa fono-
tion ou en raison de la nature juridique mixte de la Banque,
1'Allemagne n'aurait pu en acquérir la propriété en vertu
des droits reconnus i un occupant de guerre. Lorsqu'elle en-
vahit la Belgique, l'encaisse métallique avait déja été éva-
cuée en France, et lorsqu'elle occupa Paris, cet or avait dé-
ji été expédié & Dakar, en Afrique, Les conditions de fait

1) Cette dernidre réserve est sans portée juridique, car tou-
te banque d'émission rend des services & 1'Etat, et 1l'in-
violabilité de ses biens ne dépend pas de l'emploi qui en
est fait, mais uniquement de la structure juridique de
1'institut financier,
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pour qu'il y ait eu saisie, appréhension et confiscation ne

gse sont nullement réalisées, en sorte que le titre d'acquisi-
tion de l'or belge par 1'Allemagne n'est aucunement fondé sur
le droit des gens. L'or lui a été aélivré par la France et il
importe d'analyser encore la situation juridique qui en résul-
te.

C.

Application cumulative des régles du droit des gens et du droit

privé & 1l'or belge.

Tes conditions dans lesquelles 1'or a été remis par la
France & 1l'Allemagne ne me sont pas exactement connues. Pas
plus qu'en Belgique, les armées allemandes n'ont réussi & en
prendre effectivement possession en France. D'aprds les rensei-
gnements qui m'ont été fournis, mais qui exigeraient encore
d'8tre prouvés, il y a eu embarquement de l'or en Afrique,
d'oh il a été directement envoyé en Allemagne, par bateau.

Tes Allemands étaient-ils en possession des réonépissés
de dépdt et purent-ils invoquer un droit & restitution au dé-
posant, & premidre réquisition ? N'étaient-ils en possession
d'aucun titre et y a-t-il eu extorsion par menace oOu par vio~-
lence ? Est-~on au contraire en présence d'une remise volontaire
de 1'or belge par ordre du Gouvernement francais alors au pou-
voir et dans la poursuite d'une politique déterminée de colla-
boration avec 1'Allemagne ? Ces diverses questions, dans 1l'état
actuel de me documentation, ne peuvent 8tre résolues clairement.

Je serai donc obligé de raisonner d'une manidre hypothétique.
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Premidre hypothdse: Prise de pogsession par les armées alle-

mandes des récépissés de dépdt de 1'or belge auprds de la

Banque de France.

I1 est concevable que lors de 1l'occupation de la Belgi-
que ou de la France, les autorités allemandes aient réussi
% mettre la main sur les récépissés délivrés par le déposi-
taire & la Banque Nationale de Belgique.

Dens cette éventualité - qui me paralt improbable car
il n'y est pas fait la moindre allusion dans les documents
mis & sa disposition, mais qu'on ne peut entitrement exclure -
les Allemands auraicnt prétendu exercer a4 1l'égard de la Banque
de France les droits du déposant, c'est-a-dire le droit d'exi-
ger restitution & premidre réquisition.

‘Ce ca8 reldverait encore du droit des gens et 8i je l'exa-
mine néanmoins avec les rapports de droit privé, c'est pour ex-
poser ensemble toutes les guestions qui se posent dans les re-
lations entre la France et 1l'Allemagne au sujet de 1l'or belge.

L'art. 53 du Rbglement de La Haye confdre a 1'occupant
le droit de saisir, & c8té du numéraire et des fonds "les va-
leurs exigibles", toujours & condition qu'elles appartiennent
"en propre" a 1l'Etat occupé

J'ai déjd établi que ce n'était pas le cas; la Banque
Nationalc de Belgique a une fortune distincte de celle de
1'Etat et, par conséquent, ses créances contre des tiers n'é-
taient pas des créances dc 1'Etat et ne pouvaient valablement
8tre saisics par l'occupant militaire.

Mais, mé@me en prenant en considération l'ingérence de
1'Etat dans la gestion de la Banque et lcs intérlts qu'il a a
la sauvegarde du patrimoine de cette dernidre, la saisie du
titre de la créance du déposant ne conférerait pas cncore a
1toccupant le droit d'exiger le paiement, c'est-a-dire la
restitution de 1l'or.
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I1 y a en effet des controverses au sujet de 1l'exercice
de ce droit m8me lorsque la créance rentre indubitablement
dans le patrimoine étatique. Certains auteurs estiment que
1l'occupation n'entraine point une cession tacite par 1'Etat
envahi de ses droits exigibles de créance a l'occupant; ce-
lui-ci n'est que détentewr d'un titre et n'a pu devenir ni
ceréancier, ni concessionnaire du créancier. L'art. 53 du RY-
glement, dont le texte au sujet de la question qui nous occu-
pe n'est pas dénué d'ambigiiité, ne donne i 1l'Etat vainqueur
que le droit de "saisir" les créances exigibles de 1'Etat
vaincuj ce verbe ne peut pas, ici, avoir la signifiocation
de "confisquer", car une obligation n'est pas susceptible de
confiscation, ou d'appropriation comme une chose matérielle;
seul le titre peut 1l'@tre, mais il ne confdre pas a 1'occu-
pant le droit de recouvrer la créance.

Dtautres auteurs se placent au seul point de vue du
droit des gens et rejette l'argumentation précédente fondée
sur le droit privé. Ils soutiennent que par suite de 1l'occupa-
tion d'un territoire ennemi, 1'exercice de l'autorité passe
provisoirement & l'armée occupante qui entre dans tous les
droits publics et privés du Gouvernement de 1'Etat occupé.

Voir sur cette controverse: Fauchille, Traité, tome II
n® 1191 & 1193 , p. 66 et suiv.

Mais ce probldme juridique n'a pas besoin d'8tre tranché
en 1'espdce, Car, mdme les partisans de la deuxidme solution,
la plus favorable & l'occupant, admettent que la poursuite
des créances ne peut avoir lieu que dans les limites du ter-
ritoire occupé. Comme le déclare Rivier |

"1} ol s'arrdte 1l'occupation, expire le droit de

l'occupant."

Principes du droit des gens II., p. 309 - 310.


http://dodis.ch/2612

dodis.ch/2612

- BN

I'encaisse-or de la Banque de Belgique se trouvait en
Afrique, au moment ol, par hypothdse, 1'Allemagne en aurait,
sur la base des récépissés de dépdt, demandé livraison & la
Banque de France, Elle ne pouvait pas, par conséquent, exi-
ger cet or puisque son pouvoir d'occupant militaire ne s'est
jamais étendu jusqu'ad la possession frangaise du Sénégal.

'L‘éventualité que j'envisage ne semble pas s'&tre réa-
1isée. I1 est cependant utile d'établir que, méme si 1'Alle-~’
magne s'était emparée du titre de la créance et méme si on
veut admettre que ce titre était saisissable, il ne pouvait,
vu la limitation territoriale des pouvoirs de 1'occupant, lui
donner le moyen d'acquérir régulitrement, en droit des gens,
1'encaisse-or en question.

Deuxidme hypothdse: Extorsion par menaces ou violences de

1'or belge par 1l'Allemagne.

Clest 1'éventualité la plus probable. Mais ici également
les faits demanderaient & &tre mieux connus, Il m'a été commu-
niqué cependant que le Gouverneur de la Banque de France
alors en fonctions, M. Fournier, refusa énergiquement de li-
vrer & 1'Allemagne 1l'or déposé; il fut alors révoqué par le
Gouvernement de Vichy et son successeur, le nouveau Gouver-
neur, M. Boisanger, consentit & ordonner le transport de ltor
en Allemagne.

Comment les choses se sont-elles exactement passées? On
peut envisager un accord entre le Gouvernement francais et le
Gouvernement allemand ou d'autres autorités d'occupation; on
peut supposer aussi un accord intervenu, aprds une premiltre
période de résistance, entre 1'occupant et la Banque de Fran-
ce. Dans les deux éventualités, il est logique d 'admettre que
des actes de pression se sont produite de la part de 1'occu~
pant; car un Etat vaincu ne livre pas bénévolement 1'or qu'il
a pu sauver & 1l'Etat vainqueur; mais il y a aussi pu y avoir
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un arrangement de nature politique entre les deux Etats enne-
mis, la livraison de 1l'or belge constituant, & défaut d'or
frangais,la monnaie d'échange pour obtenir certains avanta-
ges dont devait peut-&tre bénéficier toute la population de
la France. Il convient de traiter séparément ces cas.

a) Accord entre la France et 1l'Allemagne pour la remise de

l'or belge.

Il est dans la logique de la situation de présumer que
la France - bien que les faits ne soient pas clairement éta-
blis ni méme connus - ait été l'objet d 'une pression, par
voie de menaces, de la part de l'Allemagne, pour consentir
4 la livraison de 1l'encaisse-~or de la Banque Nationale de
Belgique,

Cet accord ayant été passé entre Etats, reldve des ré-
gles du droit des gens général - les Conventions de La Haye
n'abordent pas ce point - et la question se pose de savoir
8'il est invalide ou non.

Au point de vue de la forme, le droit des gens n'exige
1l'observation d'auvcune formalité particulidre. D'ordinaire,
les traités enre Btats sont passés en la forme écrite. Mais,
comme le reldve fort exactement Rivier, les conditions de
validité des traités "sont régis, en théorie, par les prin-

"eipes généraux du droit privé, c'est-a~dire du droit romain,
"en matidre de conventions, mais l'application n'en doit et
nten peut avoir lieu que par analogiec et mutatis mutandis ...
"La doctrine est simplifiée; ..., tout est ici moins absolu,

"moins positif, moins nct."
Principes du droit des gens, II, p. 44 = 45.
Dans le méme sens Verdross, Volkerrecht, p. 80 qui écrits

"Da das Volkerrecht keine bestimmte Form zum Abschluss
von Staatsvertrigen vorschreibt, steht es vidlkerrechtlich
im Ermessen der Vertragsstaaten, welche Form sie einver-
nehmlioh wihlen wollen, Sie konnen daher einen. Vertrag
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“entweder schrirftlich oder miindlich, aber auch durch
Zeichen vereinbaren., Es kann somit auch ohne einen
formlichen Vertrag ein Interessenausgleich zwischen
Staaten durch eine formlose Verstidndigung zustande
kommen,"

Dans ce sens également, l'opinion dissidente d'Anzi-
lotti dans l'arrét de la Cour Permanente de Justice
internationale du 5 avril 1933 au sujet du litige sur
le Groénland Oriental entre le Danemark et la Norvdge:

"On est donc en présence d'un accord conclu entre le
Ministre de Danemark & Christiania, au nom du Gouver-
nement danois et le ministre des affaires étrangdres
de Norvdge, au nom du Gouvernement norvégien, moyen-
nant des déclarations purement verbales ... 11 semble
ess qu'il n'oxiste pas de regle de droit international
qui exige que des accords de ce genre, pour &tre vala-
bles, soient faits par éerit." (Publications de la
C.P.J., série A/B 53,

En ce qui concerne la forme, la validité d'un éventuel
accord emtre la France et 1l'Allemagne peut donc @tre contes-
tée. Mais en est-il de méme au fond, en ce qui concerne la
déclaratimde consentement donnée par la France? Ne faut-il
pas admettre son invalidité pour vice de consentement ensui-
te de menaces?

Cette question est actuellement une des plus controver-
sées du droit des gens.

Dans une premidre opinion, représentée principalement par
Verdross (Volkerrecht, p. 88), la violence serait entre Etats,
comme en droit privé, un vice de consentement de nature a
fausser la déclaration de volonté de 1'Etat qui la subit.
Verdross n'apporte une réserve & ce principe que dans les cas
oh il existe une rdgle contraire fondée sur la coutume inter-
nationale, et il ne peut en relever qu'une seule, concernant
les traités de paix. Tous les autres traités imposés par la
violence sont viciés pour absence de consentement libre d'une
des parties., La convention n'est d'ailleurs pas directement
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nulle pour cette raison, mais seulement rescindable & la de-
mande de 1'Etat victime de la violence., Verdross n'indique
pas dans quel délai la rescision devrait &tre signifide; et,
en réalité, le droit des gens n'en prévoit aucun.

Selon une deuxi®me doctrine représentée par 1'Allemand
Weinschel (Willensméngel beil vilkerrechtlichen Vertrigen,
Zeitschrift fiir Volkerrecht, vol. XV 1930, p. 446 et suiv.),
le traité imposé par la violence est considéré comme valide
pour la raison qu'il y a impossibilité d'exercer une violence
sur 1'Etat comme tel, ILa contrainte physique suppose gue tous
les habitants d'un Etat soient l'objet de violences de nature
a4 leur arracher un consentement, et la contrainte morale ne
peut engendrer chez ces habitants qu'une psychose favorable
a4 la conclusion de l'accord international, mais dans laquelle
il serait vain de vouloir reconnaitre une crainte fondée vi-
ciant leur volonté.

La troisidme théorie a été développée par le Frangais
Georges Scelle (Précis de droit des gens II, p. 331 et suiv.).
Elle s'appuie sur une conception qui lui est particulidre du
traité international.

Pour cet auteur, le traité international n'est pas un acte
juridique; c'est simplement un instrument formel ou, pour em-
ployer son expression, un moule, et rien de plus, contenant
les actes juridiques émanés de Gouvernements, La validité des
accords internationsux ne réside donc pas, pour lui, dans la
concordance des déclarations de volontés des Etats co-contrac-
tants, mais dans ce qu'il appelle "le droit objectif", c'est-
A-dire dans l'observation de principes antérieurs et supérieurs
3 toute élaboration de droit positif. Par conséquent, pour
Scelle, le traité imposé par la violence est valide ou inva-
lide selon sa conformité ou son absence de conformité au
"droit objectif".
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"Ne disons pas, écrit notre auteur, que le traité
imposé est, par cela seul, entaché d'un vice juri-
dique. Il est valide ou non valide selon la valeur
sociale des principes qu'il incorpore, indépendamment
du point de savoir par quel procédé ces principes
ont df 8tre introduits dans le droit positif." (cp.
gi%, vol. 11, p» S43),

Une quatridme opinion, tr¥s largement représentée en
doctrine, ne retient la violence comme vice de consentement
d'un Etat contractant que si elle a un caractdre injuste.
C'est celle de Grotius, le pdre du droit des gens, et de
Vattel; elle a été reprise par plusieurs auteurs modernes.

Dans ce sens Hall, International Iaw, p., 28; Lauterpacht,
Private Iaw sources and Analogies of international Law,
P 1BS,

Enfin une dernidre doctrine fait une différence selon
que la violence s'est directement exercée sur les négociateurs,
dans ce cas le traité est invalide, selon que ce n'est pas le
cas, et alors le traité est valide. Ce point de vue est dé-
fendu notamment par Bluntschli et Rivier.

Ce dernier écrit: "Pas plus qu'une guerre, d'autres vio-
"lences licites, des actes de rétorsion, des représailles
ne vicient le consentement, Mais le consentement serait

vicié, si les plénipotentiaires d'un Etat, ou l'un
d'eux, avaient été terrorisés par des gens armés enva-
hissant ou cernant la salle des délibérations, par de
mauvais traitements, des menaces de séquestration, de
mort." Principes II, p. 56.

Bluntschli: Le droit international codifié, art. 408,
409, 704.

Fauchille: Traité de droit international public, III.
p. 299,

ILa validité de 1l'accord éventuellement intervenu entre la
France et l'Allemagne pourrait donc &tre attaquée en vertu de
la théorie de Verdross, puisqu'il ne s'agit pas d'un traité
de paix, en vertu de celle de Grotius et de Vattel oar l1'em-
ploi de la violence pour obtenir la délivrance de 1l'encaisse-
or d'une banque étrangére est manifestement injuste, en vertu
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de la théorie de Georges Scelle oar l'exigence de l'Allema-
gne n'était pas conforme au droit objectif.

Elle serait, en revanche, inattaquable, en vertu des
idées de Weinschel, car il y a impossibilité d'exercer con~-
tre un Etat une violence telle que sa volonté soit viciée,
et selon la théorie de Rivier et de Bluntschli, ecar la vio-
lence ne s'est pas exercée sur la personne méme du négocia-—
teur frangais qui aurait donné son consentement a cet accord.

La solution qui serait donnée & ce probldme, en cas
de litige judiciaire, est difficile & prévoir. Elle dépen-

drajit du lieu oY le procds se déroulerait. Mais méme si un
accord franco-gllemand au sujet de l'or belge était reconnu
valide par uwn tribunal, il n'en résulterait pas encore, comme
cela va étre exposé, que l'acquisition de l'or litigieux par
1'Allemagne fut régulidre.

§'il était toutefois possible d'établir - preuve diffi-
cile - que l'accord entre la France et 1'Allemagne n'a pas
été le résultat d'actes de violence ou de crainte fondée de
la part de cette dernidre, mais au contraire la conséquence
d'une politique de collaboration mlrement réfléchie par le
Gouvernement francais alors au pouvoir, sa validité, i mon
avis, ne pourrait &tre contestée en droit des gens. Il ne
serait pas possible d'invogquer simplement le caractdre de
"gouvernement fantoche" qu'aurait eu le Gouvernement de Vichy.

En effet, une ordonnance frangaise du 9 aoltt 1944 rela-
tive au rétablissement de la 1légalité républicaine sur le ter-
ritoire continental a bien annulé les actes du Gouvernement
du Maréchal Pétain, mais seulement ceux dont la nullité est
expressément constatde.

"Art, 2. Sont .s. nuls et de nul effet tous les actes
constitutionnels, législatifs ou riéglementaires, ainsi
que les arrétés pris pour leur exécution, sous quelque
dénomination que ce soit, promulgués sur le territoire
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"gontinental postérieurement au 10 juin 1940 et jusqu'ad
1'établissement du Gouvernement provisoire de la Répu-
blique frangaise.
Cette nullité doit &tre expressément constatée."
(Suit une longue énumération aux art. 3 et 4, ainsi que
sur des tableaux annexés).

"Art, 7. Les actes de l'autorité de fait, se disant
"Gouvernement de 1'Etat frangais" dont la nullité n'est
pas expressément constatée dans la présente ordonnance
ou dans les tableaux annexés continueront & recevoir
provisoirement application,"

En droit des gens, dans les relations internationales,
il faut admettre,a tout le moins, que le Gouvernement de Vi-
chy, qualifié de "Gouvernement de fait" par le législateur
francais actuel, constituait un Gouvernement de facto géné-
ral, reconnu par toutes les Puissances qui ont entretenu des
relations diplomatiques avec lui, et, en vertu du principe
de 1l'effectivité qui domine tout le droit des gens, les actes
de ce gouvernement engageaient 1'Etat frangais. Il est in-
contesté en droit des gens que les actes d'un gouvernement de
facto général doivent 8tre considérés comme ceux mémes de
1'Btat dont il dirige les destinées et qu'ils ne peuvent 8tre
répudiés par les gouvernements nationaux qui lui succddent.

Dans ce sens: Verdross, Volkerrecht, p. 174 qui cite
des eources jurisprudentielles.,

L'acquiescement du Gouvernement francais & la demande
de 1'Allemagne ne peut d'ailleurs avoir eu pour effet ni de
rendre cette dernidre propridétaire de l'or belge, ni de lui
donner le droit de s'en emparer. Cet or n'était pas la pro-
priété de la France; elle n'en était pas dépositaire, ni meme
détentrice; elle n'avait en aucune manid®re le droit d'en dis-
poser, L'encaisse-or de la Banque de Belgique avait été remis
en dépdt & la Banque de France. L'accord entre les autorités
frangaises et allemandes n'a pas pu avoir un autre sens que
celui-ci: la France s'est obligée & ne pas s'opposer & la li-
vraison de 1l'or belge par la Banque de France et meme 3 S'em~
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ployer pour que celle-ci consentlt & le remettre 4 1'Allema-
gne .

Les développements que prit l'affaire confirment entid-
rement ce point de vue, ainsi que cela va 8tre démontré.

b) Accord entre la Banque de France et l'Allemagne au sujet

de la délivrance de l'or belge.

La Banque de France a regu l'encaisse-or de la Bangue
Nationale de Belgique en vertu d'un contrat de dép8t.

Ce contrat, étant donné que l'une et l'autre bangues
-sont des sociétés par actions, reldve uniguement du droit
privé, Deux droits peuvent entrer en ligne de compte: le
droit belge ou le droit frangais, mais comme leurs disposi-
tions sont identiques, la Belgique ayant conservé les rdgles
du Code civil frangais a ce sujet - i1l y avait été introduit
en 1804 alors qu'elle faisait encore partie de 1'Empire na~-
poléonien « gucun conflit de lois ne peut surgir a propos des
obligations du dépositaire. Que ces obligations reldvent du
droit belge, en tant que lex loci contractus si le contrat
a été conclu en Belgique, ou qu'elles soient soumises au
droit francais si, ce qui me parait plus probable, le contrat
est devenu parfait en France, elles sont semblables,

En droit frangais et belge, le dépositaire est tenu
des obligations principales suivantes:

1° 11 doit assurer la garde ot la conservation des objets dé-
posés. La responsabilité qu'il assume dans l'observation
de cette obligation est appréciée, inconcreto par comparai-
son avec le soin qu'il apporte & ses propres affaires.
Cette diligence lui est expressément imposée par l'art.
1927 du C.civ. frangaiss

"Le dépositaire doit apporter dans la garde de la chose
déposée, les memes soins gqu'il apporte dans la garde des
choses qui lui appartiennent".
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Cette disposition est méme appliquée avec plus de ri-

gueur, si le dépositaire s'est offert lui-méme pour recevoir

- le dépdt ou s'il a stipulé un salaire pour la garde du dépdt

(art. 1928); j'ignore toutefois si 1l'une ou l'autre de ces
éventualités cst réalisde en l'ecopdee. I1 en est dec méme dans
leecas ol il y a convention formelle ou implicite imposant au
dépositaire une responsabilité plus étendue, ce qui est le
cas "g'il a été convenu ... que le dépositairc répondrait de
"toute espdce de faute" {(art. 1298). Sa responsabilité est
alors appréciée in abstracto; c'est celle du bonus pater fa-
milias.,

Tenue de la diligentia quam suis, la Bangque de France
ne pouvait sans faute trds lourde disposer de l'or qui lui
avait été confié.

Art. 19%0: " I1 (le dépositaire) ne peut se servir de
"la chose déposée sans la permission expresse ou présu—
mée du déposant."

Le dépositaire est cncorc tenu de 1l'obligation de restitucr
identiquement les mémes choses qu'il a regues (Art. 1932 C.
civ, frangais). Il y a exccption pour les sommes monnayécs.

"Ainsi, dit l'art. 1932, al. 2, le dépdt des pommes
monnayées doit 8tre rcndu dans les mémes esploes gu'il
a été fait, soit dans le oas d'augmentation, soit dans
le cas de diminution de¢ lewr valcur",.

Cette régle s'applique-t-elle & des barrcs d'or ? En soi
celles-ci sont fongibles, mais lc caractdre de fongibilité
d'une chose ne dépend pas nécessairement de la nature de la
chose, Il dépend dec l'intention des parties et des usages du
commerce,

Dans ce sens von Tuhr, Allgemeiner Teil des schweiz. OR.,

vol. I., pe. 46: " Jedoch beruht die Unterscheidung
"zwischen Gattungs- und Spezicsschuld nicht auf der ob-
jektiv durch Verkehrsanschauung festgelegten Becschaffen~
heit der Sache, sondern ausschliesslich auf der Art und
Weise, wic der Leistungsgegenstand der einzelnen Obli-

. gation durch Parteciwillen oder Vorschrift des Gesctzes
bestimmt worden ist."
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S'agissant de l'encaisse-~or d'une banque d'émission, il
est dangalogique des choses d'admettre que les parties ont
entendu exclure la fongibilité des lingots d'or remis par
la Banque Nationale de Belgique, et qu'elleg ont voulu impo-
ger au dépositaire l'obligation de restituer les mémes barres
d'or que celles qu'il avait regues., Autrement dit, o'est un
contrat de dépdt régulier qui me pafait avoir été conclu et
non pas un dépdt irrégulier.

Le Code civil francais ne rdgle pas le dépdt irrdgulier.
La doctrine frangaise admet que c'est un contrat fait dans
1'intérét du dépositaire autant que du déposant et qu'il a
alors le caractdre d'un prét d'usage ou de consommation. Il
a pour effet de rendre le dépositaire propridétaire et lui
donne le droit de disposer de la chose déposée, de la consommer
ou méme de la détruire,

Dans ce sens: Colin et Capitant, Traité élémentaire

du droit civil frangais, tome II, p. 654 - 655,

I1 me parait inadmissible, sous réserve d'une clause
spéciale du contrat de dépdt dont je n'ai pas pu prendre
connaissance, d'interprdéter la volonté des parties en ce sens
que la Banque Nationale de Belgique aurait eu l'intention de
remettre toute son encaisse-or & la Banque de France pour ne
conserver contre celle-ci qu'une créance en restitution d'au-
tres barres d'or de meme espdce, qualité et quantité et de
donner, par conséquent, 3 son dépositaire le droit de dispo-
ser librement de la chose déposée.

Tout au contraire, il faut admettre qu'une banque d'é-
mission qui confie & une banque étrangdre son trésor métalli-
que,pour le soustraire & l'emprise d'un éventuel envahisseur,
ne le fait que pour sauvegarder,de la manidre qui lui parait
la meilleure, ses droits de propriété sur son encaisse-or,
garantie de ses billets, et qu'elle n'a pu avoir eu 1'inten-
tion de l'abandonner & la libre disposition du dépositaire,
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I1 ne se peut donc agir que d'un dépdt régulier, car, dans
1'intention des parties, le dépdt portait sur des barres d'or
identifides par des marques et parce que le dépositaire avait
1'obligation de restituer les lingots memes qu'il avait regus.

5i, en fait, il en a rendu d'autres, c'est & titre d'in-
demnité pour violation de ses obligations, la Banque déposan-
te les ayant acceptés 3 titre de paiement (an Zahlungs statt).

Le dépdt doit &tre remis au déposant aussitdt qu'il le
réclame, lors méme que le contrat aurait fixé un délai déter-
miné pour la restitution (art. 1944 C.civ. frangais); celle-ci
doit 8tre faite au lieu méme du dépdt, & moins que le contrat
n'ait fixé un lieu différent (art. 1942); elle ne peut étre
opérée qu'd celui qui a fait le dépdt ou & son représentant
légal ou conventionnel.

Art. 1937: "Le dépositaire ne doit restituer la chose
ndéposde qu'd celui qui la lui a confiée ou & celul
au nom duquel le dépbt a été fait, ou a celui qui a
été indiqué pour le recevoir."

I1 n'y a dispense de l'obligation de restitution que si
les objets ont été enlevés au dépositaire par un cas de force
majeure dont il ne doive pas répondre; il doit alors restituer
la somme qu'il a regue & la place.

Art. 1934: "Le ddépositaire auquel la chose a été enle-
"vée par un cas de force majeure, et qui a regu un
prix ou quelque chose & la place, doit restituer ce
qu'il a regu en échange."

I1 est indubitable que toutes ces obligations du déposi-
taire ont été violées par la Banque de France. Cela résulte
manifestement de l'indemnisation compléte de la Banque Natio-
nale de Belgique, dont 1'encaisse-or a été reconstituée par
préldvement sur les propres réserves-or de la Banque déposi-
taire,

Mais cela appert aussi des circonstances dans lesquelles
la livraison de l'or a été faite & 1l'Allemagne, circonstances
qui font apparaitre une faute trds grave & la charge de la
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Banque de France, sans qu'elle puisse se retrancher derrilre
le cas de la force majeure,

En effet la Banque de France a commencé, dans la pleine
conscience de sec obligations de dépositaire, par refuser la
délivrance de l'or aux autorités allemandes, et celles-oi
n'ont pu &'en emparer par la force, puisque cet or se trou-
vait déposé i Dakar, en Afrique, pendant l'occupation de la
France par les troupes allemandes. L'ordre de le livrer n'a
pu 8tre donné qu'aprds que la résistance du Gouverneur de la
Banque de France eut ét¢ brisée, En effet M:cgournier a été
destitué par le Gouvernement frangais. Celui/n'avait pas qua-
1ité pour ordonner la livraison de 1l'or belge aux Allemands,
mais il s'est vraisemblablement engagé vis-a-vis des Allemands,
non seulement & ne pas s'opposer & la remise de cet or, mais

encore a user de son influence et de ses moyens pour qu'elle
soit effectude, Il a en conséquence remplacé le Gouverneur de
la Banque de France par un homme & sa dévotion, M, Boisanger
qui a donné 1l'ordre fatidique; d'aprds les renseignements qui
m'ont été communigués, c'est en effet & Dakar que 1l'or belge
8 été directement embarqué pour l'Allemagne., Il y a vraisem-
blablement eu des actes de pression du Gouvernement frangais
qui ont abouti & obtenir des organes de la Banque de France
1'autorisation de livrer 1l'or. Cette autorisation ne saurait
8tre considérée comme ayant &té arrachée par un cas de force
majeure, preuve en soit que le premier Gouverneur, M, Fournier,
a pu résister avec succds aux sollicitations et pressions dont
il était 1l'objet.

ILa Benque de France ayant commis une faute trds lourde,
qui 1l'a amenée & violer ses obligations de dépositaire, n'a
donc pas pu se retrancher derridre l'art., 1934 C. civil fran-
cais pour se borner 3 restituer 4 la Banque Nationale de Bel-
gique ce qu'elle avait regu en échange, & savoir un crédit en
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Reichsmarks aupr2s de la Reichsbank allemande, crédit de
nulle valeur actuellement,

On est donc en présence d'un contrat de ventes d'or au-
quel la Banque de France a consenti sous l'empire de pres-
sions et probablement de menaces, de violences au sens du
droit civil frangais, émanant du Gouvernement frangais, le-
quel a dfy, selon toutes vraisemblances, céder & des mesures
ou menaces de contrainte des autorités allemandes.

Ia violence est définie en droit civil frangais, indu-
bitablement applicable en l'espdce, comme "la contrainte phy-
"sigque ou morale exercée sur wn individu pour le déterminer
"4 conclure un acte."

Colin - Capitant: Cours ¢lémentaire de droit civil fran-
¢ais, tome II, p. 285.

Elle est une cause de nullité,méme si elle est le fait
d'un tiers. Par conséquent, la vente pourrait &tre arguée de
nullité alors méme qu'il serait ¢établi que la Banque de¢ Fran-
ce n'a pas été l'objet de contrainte morale directement exer-
cée sur elle par les autorités sllemandes, mais qu'elle aurait
cédé & des pressions du Gouvernement frangais.

Art. 1111 C.civil frangaiss: "Ia violence exercée con-
"tre celui qui a contracté 1'obligation est une cause
de nullité, encore qu'elle ait été exercée par un
tiers autre que celui auguel l'obligation a profité."

Toute violence n'est d'ailleurs pas de nature & viocier
la déclaeration de volonté, ern droit civil frangais. Il exige
qu'elle remplisse les conditions suivantes:
1° Ia violence doit 2tre de nature & fsire impression & un

homme raisonnable. Les faits qui ont précédé ou accompagné
la remise de l'or belge ne me sont pas exactement connusj;
il est cependant probable que cette premid®re condition ait
été remplie; ccla n'est cependant pas certain, car le pre-~
mier Gouvernmeur de la Banque de France n'a pas cédé et il
n'est pas & ma connaissance qu'il ait eu & en souffrir dans
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sa personne (il m'a été affirmé qu'il n'avait pas duv fait
de son opposition été jeté, par exemple, dans un camp de
concentration).
La violence doit eétre de nature & inspirer 4 une personne
la crainte de s'oxposer elle ou sa fortune, a un mal pré-
sent et considérable. Ici aussi les faits ne me paraissent
pas encore suffisamment élucidés. Il n'est pas certain que
le Gouverneur ait été menacé dans ea personne; plus plausi-
ble est l'hypoth®se ol la Banque de France aurait &té mena-
cée dans ses droits; ne doit pas &tre rejetdée non plus cele
le oY% la FPrance comme telle aureit ¢ét¢ menacée par 1'occu-
pant, 8i 1l'or belge ne lui était pas livré, et ob, pour évi-
ter un grand dommage au vays, la Banque de France se serait
résignée au moindre mal de la remise de 1'or belge.
La violence doit &tre illicite ou injuste., Si la violence
était prouvée, cette circonstance aggravante qui seule vicle
la volonté devrait 8tre incontinent admise, car elle avait
pour but d'amener le dépositaire & violer ses obligations
envers le déposant.

En droit francais, la violence n'entraine d'ailleurs
nullement la nullité directe du contrat. Elle empéche seule-
ment le consentement d'&tre valable.

Art, 1109 C.civ. frangais: "Il n'y a point de consen-
"tement valable si le consentement n'as été donné gue
par erreur, ou s8'il a été extorqué par violence ou

par surprise de dol." :

Mais le contrat n'est pas nul de plein droit; il est seule~
ment annulable pendant dix ans; a4 l'expiration de ce délai, si
l'action en nullité n‘*a pas été intentée, il est présumé rati-
fié,

Art. 1117 C. civ. francgais: "ILa convention coniractée
"par erreur, violence ou dol n'est point nulle de
plein droit: elle donne seulement lieu a une action
en nullité ou en rescision."
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Art. 1304: "Dans tous les cas ol l'action en nullité
"ou en rescision n'est pas limitée & un moindre temps
par une loi particulidre, cette action dure dix ans."

T1 n'est pas & ma connaissance que cette action ait été
intentée par la Banque de France. Mais elle est encore dans
les délais légaux pour le faire. Ia doctrine francaise admet?
d'ailleurs que si l'action en rescision se prescrit par dix
ans, 1'exception de nullité pour cause de violence est impres-
criptible et peut Btre soulevée en tout temps.

Dans ce sons: Colin - Capitant: Traité élémentalre
de droit civil frangais, tome Ier, p. 359, avec des
indications de jurisprudence.

On peut donc admettre gue méme en dehors de toute action
en nullité, le contrat de cession de l'or belge & 1'Allemagne
par la Banque de France est, 4 tout le moins, virtuellement
nul,

Une dernidre éventualité doit 8tre examinée, & savoir
celle ol la Banque de France, sous 1'empire de considérations
d'ordre politique, invoquées par le Gouvernement frangais, au-
rait fini par donner son consentement 3 1'aliénation de i'en-
caisse-or de la Banque Nationale de Belgique, Il ¥ aurait eu
alors de la part du Gouvernement frangais et de celle de la
Banque de France un faux calcul politique, une appréciation
erronde des circonstances; il n'y aurait pas eu de violence
viciant la volonté, au sens du droit civil frangais.

Néanmoins, méme dans cette éventualité, la cession serait
nulle., b

T1 en serait ainsi parce que 1l'encaisse-or n'appartenait
ni & la France, ni & la Banque de France. Le Gouvernement
frangais, pas plus que les organes de cette Banque, ne pou-
vaient en disposer, L'opération ayant eu lieu en France, le
droit francais s'applique indiscutablement, Or, le Code civil
frangais interdit la vente de la chose d'autrui.
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Art., 1599 C. civil frangais: "La vente de la chose
"d'gutrui est nulle; elle peut donner lieu & des dom-
mages-intéréts, lorsque l'acquéreur & ignoré¢ que la
chose f0t & autrui."

Les autorités allemandes savaient pertinemment que 1'or
qu'elles exigeaient n'était pas la propriété de 1l'aliénateur.
Elles étaient de mauvaise foi et n'ont pu acquérir la proprié-
té sur la base d'une vente nulle de plein droit.

D.
Les ordonnances francaises des 14 novembre 1944, 25 avril 1945
et 9 juin 1945

Le nouveau Gouvernement frangais, pour effacer dans toute

la mesure du possible les effets de l'occupation de guerre sur
les droits privés, a adopté des dispositions de caract®re
exceptionnel.,

Une Ordonnance frangaise du 12 novembre 1943 sur la nul-
1ité des actes de spoliation accomplis par l'ennemi ou sous

gson contrdle, dispose, en effet, dans son art. premier:

"Recevra pleine et entidre application, la Déclara-
tion solennelle signée le 5 janvier 1943, & Iondres,
par le Comité National frangais et dix-sept Gouverne-
ments alliés,"

Une premidre appliocation de cette Déclaration a été faite
par 1l'Crdonnance frangaise du 14 novembre 1944 qui réintdgre
dans la possession de tous leurs biens, droits et intéréts
qui n'ont pas fait 1l'objet de mesures de liquidation ou d'ac-
tes de disposition, & la date du 9 aoftt 1944, toutes les per-
sonnes physigues ou morales ou leurs ayants cause dont les
biens ont fait 1l'objet de mesures de séquestre, d'administra-
tion provisoire, de gestion, de liquidation exorbitantes du

droit commun, en vertu soit des actes du prétendu Gouvernement
"de Vichy", soit du fait des autorités occupantes.
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L'Ordonnance du 25 avril 1945 portant deuxitme applica-

tion de 1l'ordonnance du 12 novembre 1943 accorde aux victimes
d'actes de spoliation une protection beaucoup plus large.

Elle édicte qu'elles peuvent faire constater par juge-
ment la nullité d'actes de disposition, effectués"méme avee
"leur concours matériel" résultant soit de décisiona de "1'au=
"torité de fait se disant Gouvernement de 1'Etat frangais", seit
de 1l'ennemi " sur son ordre ou sous son inspiration". Cette
nullité est de droit, porte l'art. ler, al. 2, de l'ordonnance.

L'art. 2 prévoit que "lorsque la nullité est constatée,
"le propriétaire dépossédé reprend ses biens,droits et intérdts
vexempts de toutes charges et hypothdques dont l'acquéreur ou
"les acquéreurs successifs les auraient grevés,"

L'art. 4 dispose: "L'acquéreur ou les acquéreurs succes-
"gifs sont oconsidérés comme des poessesseurs de mauvaise fol
"gu regard du propriétaire dépossédé."

Les conséquences de l'annulation prononcée sont celles
attachées par le droit commun & la nullité pour vice de con=-
gentement (art. 12).

Enfin 1'Ordonnance du 9 juin 1945 fait une troisidme ap-
plication de 1l'ordonnance du 12 novembre 1943 en édictant la
nullité de tous les actes de spoliation faite par l'ennemi &
son profit:

Art. ler. "Sont nuls de droit,tous actes, transferts

"et transactions d'apparence légale, accomplis aveo

le consentement des victimes, dans les conditions pré-
vues par la Déclaration des Nations Unies du 5 janvier
1943, au moyen desquelles 1l'ennemi e acquis, directe~
ment ou par personne interposée, des biens, droits ou
intéréts gppartenant 3 des personnes sigues ou mo-
rales francaises et situés en lrance ou "&tranger."

Ges dispositions, jusqu'a plus ample informé, ne me pa-

reissent pas applicables au cas de l'aliénation de 1l'or belge
par la Banque de France., Elles ne visent & proiéger que le pro-
priétaire francgais; or la Banque de France était dépositaire
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et non pas propriétaire.En outre elles ne sauraient trouver
application pour juger la question de la bonne ou de la mau~
vaise foi d'un acquéreur, comme la Banque Nationale Suisse,
qui a acquis de 1l'or se trouvant en Suisse, Ainsi que cela
gsera exposé ultérieurement, o'est la loi du lieu de la situa-
tion de la chose, au moment de l'acquisition, qui e st seule
applicable & cette gquestion.

Si, par une interprétation extensive, il était possible
d'en faire hénéficier un dépositaire, ces dispositions ne fe-
raient, en définitive, qu'écarter tout espdce de doute au su-
jet de la nullité de l'aliénation de la chose d'autrui par la
Banque de France, nullité qui résulte déja, je 1l'ai longuement
exposé,; du droit des gens et du droit commun.

OEH.
RéBumg

En résumé, sur cette premidre question de l'acquisition

de l'or de la Bangue Nationale de Belgique par le Reich alle-
mand, on peut tenir pour certain:

i Que 1'Allemagne n'fa pas pu devenir propriétaire de cet or
en vertu du droit de butin reconnu & un occupant militaire
par le droit des gens, pour la double raison:

a) qu'il ne s'agit pas de fonde appartenant en propre 2
1'Etat belges )

b) que les armées allemandes n'ont pas réusei & 8'en empa-
rer matériellement, ni en Belgique, ni en France, car
l'or a ful devant 1'envahisseur. |

2¥ Que 1'Allemagne n'‘aurait pas pu devenir propriétaire de
cet or, méme si clle avait réussi 3 s'emparer des récépis-
8és de dépdts remis par la Bangue de France au déposant
et bien gn'il s'agisse de valeurs exigibles que le droit
des gens permet & 1l'occupant de saisir, pour la triple raison:
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a) qu'il ne s'agit pas de créances appartenant en propre
a 1'Etat belge; _

b) que le titre seul de la créance peut faire 1l'objet
d ‘une apprepriation par l'occupant sans que cela entral-
ne se subrogation dans les droits de créance de l'occu~-
pés

¢) que mBme si on admettait cette subrogation, 1l'occupant
n'aurait pu faire valoir ses droits qu'ad 1'intéricur
des territoires ennemis qu'il occupait effectivement,
ce qui n'a jameis été lc cas a Daker ol se trouvait
1'or belge.

Que 1l'Allemagne n'a pu régulidrement acquérir 1l'or en
gquestion sur la base d'un accord avec le Gouvernement
francais, car cet accord serait vicié par violence, ce
point de vue donnant cependant lieu & des controverses en
droit des gens (vide supra p.57/4).

Que méme si le dit accord ne pouvait &tre considéré comme
invalide pour cause de violence, il n'aurait pu entralner
des droits de propriété au profit de l'Allemagne sur l'or
belge, pour la raison qu'il ne s'agissait pas de biens
appartenant en propre & 1'Etat frangais et que ce dernier
ne pouvait, par conséquent, en disposer.

Que la Bangue de France en conscntant & livrer l'or de la
Banque Nationale de Belgique aux autorités allemandes a
commis une faute trds lourde, engageant compldtement sa
responsabilité, ce qui semble d'ailleurs avoir été reconnu
par un jugement américain; qu'il ne semble pas que le dé-
positaire puisse invoquer le cas de force majeure, puisque
le Gouverneur de la Bangue de France a réussi d'abord & ré-
gister avec succls aux exigences allemandes.

Que le consentement & la remise de l'or belge a été arra-
ché A la Banque de France par la violence, soit du Gouver-
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nement frangais, soit des autorités allemandes, soit peut-
8tre des deux & la fois, et que, par conséquent, la cession
de 1l'or est nulle et n'a pac pu avoir pcur effet d'en ren-
dre 1l'Allemagne juridiquement propriétaire.

Que méme si la cession pouvait 8tre considérée comme le
résultat d'un accord n'ayant pas été vieié par la violence,
elle devrait &tre tenue pour radicelement nulle, car elle

a porté sur la chose d'autrui, en sorte gqu'en aucune menidre
le Reich allemand n'a pu acquérir la propriété de l'encais-
se-~or de la Banque Nationale de Belgique.

Ix.

Acquisition de 1'or de la Banque Nationale de Belgique

W bt e

par la Reichsbank

Cette deuxiéme question peut &tre résolue beaucowp plus
facilement que la précédente.

J'ai établi que ni selon les régles du droit des gens,
ni selon celles du droit privé frangais, 1l'Allemagne ne peut
avoir régulidrement acquis la propridété de 1l'or belge.

Celui-ci aurait d'abord fait l'objet d'un dépdt judiciai-
re, d'aprds les indications de M. Puhl, vice-président de la
Reichsbank, puis aurait été cédé i cette dernidre par des opé-
rations juridiques qui reldvent entidrement du droit allemand.
les parties étant domiciliées en Allemagne, l'objet du contrat
8'y trouvant et les actes juridiques de disposition s'étant
aussi réaglisés dans cet Etat.

Le Reich ayant acquis l'or belge a non domino, en con-
naissant l'origine vicieuse du contrat d'aliénation était évi-
demment un acquéreur de mauvaise foi.
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Cela résulte au demeurant aussi du droit civil allemands

§ 9%2 B.G.B.: "Durch eine nach § 929 erfolgte Ver-
"Hjusserung wird der Erwerber auch dann Eigentiimer,
wenn die Sache nicht dem Verdusserer gehort, es sei
denn, dass er zu der Zeit, zu der er nach dieeen
Vorschriften das Eigentum erwerben wiirde, nicht in
putem Glauben ist ... Der Erwerber ist nicht in
gutem Glauben, wenn ihm bekannt oder infolge grober
Pahrlissigkeit unbekannt ist, dass die Sache nicht
dem Vergdusserer gehort."

Sans doute, il ne s'agit pas de biens,d proprement par-
ler, pillés ou volés, Lorsque M, Puhl, le vice-président de
la Reichsbank, a affirmé aux autorités de la Banque nationale
suisse que cet or avait été acquis moyennant des contre-pres-
tations de 1'Allemagne, il restait dens le cadre d'une vérité
purement formelle. Mais ses déclarations ¢taient ambiglies, car

la contre-prestation allemande n'était pas effective; elle
résultait d'un jeu d'éeritures d'une portée aléatoire, puis-
qu'elle dépendait de l'issue de la guerrc et, m8me en cas de
victoire allemande, de la volonté unilatérale du Reich.

L'Allemagne savait qu’elle acquérait d‘un non-propriétai-
re 1l'or belge déposé auprds de la Banque de France; autewr de
la violence, elle savait que le dépositaire, en admettant mé-
me qu'il se soit agi de biens fongibles, ne les avait livrés
gqu'en vertu d'un contrat dont la nullité pouvait 8tre invoquée
pendant dix ans pour vice de consentement, ou méme en tout
temps pour vice d'exception,

Cet or a fini par &tre remis & la Reichsbank qui a cré-
dité de sa valeur, goit 1'Etat belge, soit, plus probablement,
la Banque Nationale de Belgique. Le caractire fictif de cette
opération résulte déjh du fait que le crédité n'était nulle-
ment 1l'alifnateur. Il suffit & lui seul & établir la mauvaise
foi de 1a Reichsbank qui estima devoir inscrire un crédit
au compte du véritable propriétaire de l'or, et non & celui
de la Bangue de France qui le lui avait livré.
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Bien que société par actions comme les banques d'émission
en France et en Belgique, la Reichsbank est si fortement ratta-
chée au Gouvernement du Reich qu'elle participe inévitablement
de la mauvaise foi de ce dernier dans celles de ses affaires
auxquelles elle est amenée 3 s'intéresser. J'al établi que le
Reich n'a pas seulement le contr8le de la banque d'émission,
mais qu'il en a la direction, laquelle incombe au Chancelier
de 1l'Empire.

I1 apparait d'emblée impossible qu'un institut financier
ot 1'influence de 1'Etat est aussi nettement prépondérante,
bien que constitué en personne morale spéciale de droit privé,
puisse ignorer l'origine vicieuse d'une encaisse d'or considé-
rable qui lui est attribuée par 1'Etat allemand.

Si les renseignements fournis par M. Maurice Frdre, l'ac-—
tuel Gouverneur de la Banque Nationale de Belgique, se révé-—
laient exacts, et si les lingots d'or d'origine belge, avaient
été refondus et marqués du signe de l'or allemand avec indica~
tion d'une date antérieure & la guerre, la mauvaise foi et du
Gouvernement allemand qui, parait-il, donna l'ordre de cette
falsification, et de la Reichsbank qui n'a pas pu l'ignorer et
qui a participé a 1l'opération, serait rendue encore plus mani-
feste, C'eut été, en effet, pour écouler plus facilement ces
stocks d'or belge & l'étranger que les Allemands en auraient
dissimulé l'origine.

I1 en résulte que, pas plus que le Reich allemand, la
Reichsbank n'a pu acquérir la propriété de 1l'encaisse-or de
la Banque Nationale de Belgique parce qu'elle ¢tait de mauvaise
foi et que non seulement elle devait savoir, mais qu'elle savait
pertinemment que le Reich n'était pas investi régulidrement de
droits de propriété sur cet or. Le § 932 B.G.B. lui ect égale~

ment opposable qui ne protdge pas l'acquérecur de mauvaise foi.
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III.

Acquisition de 1l'or belge par la Bangue Nationale Suisse.

A.

Le droit applicable,

Pendant la deuxidme Guerre Mordiale, la Bangue Nationale
Suisse, au cours de ses opérations d'achat d’or, se trouve avoir
acquis une partie de l'encaisse-or de la Banque Nationale de
Belgique (& supposer naturellement que 1'identification des bar-
res d'a belge et des monnaies d'or belge eux barres et monnaies
d'or achetées puisse &tre démontrée).

Elle a acquis cet or de la Reichsbank, donc a mnon domino,
par des opérations juridiques de caractére commutatif et onéreux,
en en ayant toujours effectivement fourni la contre-valeur A
son co-contractant. Les actes d'aliénations intervenus entre
les parties sont réguliers et valables; ils ne sont affectés
d'aucun vice de consentement, ni d’une autre cause guelconc s
de nullité.

Aucune partie de l'or vendu ne se trouvait a Berlin, au
sidge de la Reichsbank, au moment de son acquisitions tout ce
qui a été acheté se trouvait déja en dépdt dans les cavemx de
la Banque nationale au moment de la conclusion de la vente.

On est en présence d'opérations de caractire international entre
deux banques d'émission ayant chacune son sidge dans un Etat
différent; mais 1l’or lui-meme se trouvait concentré au méme
endroit.

I1 importe cependant de déterminer en vertu de quel droit
la Bangue nationale suisse a pu acquérir des droits de propriété
sur cet or.

Les achats de cette dernidre ont porté sur des stocks dtor

- nationale
considérés comme choses fongibles. Ia Banque suisse n’a pas ac-
quis telles ou telles barres d'or ou telles ou telles pidces de

monnaies, mais une marchandise, 3 savoir de 1l'or non individualisé,
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déterminé par son espéce, ses qualités et quantités. Cela n'est
pas en contradiction avec ce que j'ai admis ‘ans les relations
entre les banques d‘*émission frencaise et belge en reconnais-
sant qu'il s'était &tabli entre elles un dépdt régulier. Je ré-
pdte que le caractdre fongible ou non fongible d’une chose ne
dépend pas nécessairement de sa nature, mais avamt tout de
1'intention des parties et des usages du commerce.

Vide supra p. 4l et 42 1'avis catégorique de von Tuhr.

En droit international privé, la détermination de la
ioi applicable dépendra du tribunal qui aura éventuellememt a
connattre d'un conflit sur des droits réels. Le for & prendre
en premier lieu en considération sera le for suisse; pulsque
la Bangue nationale suisse a son sietge en Suisse et que 170b~-
jet du litige s'y trouve. Mais on ne peut méconnaitre que 4'au-
tres fors peuvent aussi entrer en ligne de compte sl les inté-
ressés prétendaient revendiquer des élfments de l'encaisse-or
belge, revendue pe> 12 Rengue nationale suisse dans d’autres
pays.

Le droit positif suisse ne contient aucune r2gie sur la
détermination de la loi applicable aux conflits de droits réels;
il n'indique pas les cas dans lesquels le droit suisse est com-
pétent, et ceux soumis 2 une loi étrangere. In casa, il s'agira
de savoir si la Bangue nationale suisse pourra éventuellenent
atre tenue de restituer & son propriétaire véritable li°or ac-
quis par elle a non domino. La question est bien de droit réel
(art. 734 et 930-936 C.C.S.)

Il n'y a pas lieu de rechercher le droit applicalle au
contraf de vente - ce serait, en droit intermational privé
suisse, la loi du lieu de conclusion ou d'exécution du contrat -
Les rapports de droit d‘obligation entre 1z Reichsbank et la
Banque nationale suissc ne donnent ilieu &4 aucun conflit de lois,
ni méme & un différend guelcongue. Ce qui est litigieux,c’est
uniquement le droit réel de propriété sur 1lfor vendu, et sur-
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tout le droit de revendication que le wmrorriétaire dépouillé
ou son ayant droit prétendra exercer contre ia Banque natio-
nale suisse qui entend bénéficier de la protection accordée
au possesseur,

Bn droit intermational privé moderne, on admet pour ainsi
dire universellement, que le transfert des droits réels, et

notamment les modes d'acquisition de la propriété sont régis

par le droit du lieu ol se trouvait la chose au momemt ol 1’alié-

nation stest réalisée (lex rei sitae). I1 n‘y a donc pas lieu
d'appliquer ie droit allemand puisque 1l’or ne se trouvait pas
en Allemagne & ce momert, mais seulement le drcit suisse 4 ti-
tre de lex rei sitae, 1l'or étant en Suisse. Il en seraii de
méme pour l'or aliéné par la Banque nationale suisse comme il
est indiqué dans l'exposé de fait (page 2), et méme de celui
directement vendu & des tiers par la Reichsbank mais resté en
dépdt dans les caveaux de la aa£§3§‘§§¥éée, sans que celle-ci
interviemme dans ces dernidres transactions.

Dans ce sens: Haab, Das Sachenrecht, No. 70. p.36:

Homberger, Das Sachenrecht, No. 8, p.50 et No. 7, p.11l.

Leemann, Sachenrecht, I, Nos 39-4CG; p.ll;

Nussbaur, Deutsches Internationalywivatrecht. p.304;

Niboyet, Manuel de droit int.privé, No. 368, £.4683

Weiss, Traité de droit intermat. privé, I1I1I, ».103, qud
en fait une question 4'crdre public,

Westlake, Private international Law, .133 et 202%

Yquestions as to the transfer or acquisition of propersy

*incorporal movables, or of any less extensive Treal

“rights in them, as pledge or lien, are gencrally to be

*decided by the lex situs®.

comp. aussi, arréts T.F. 36 II 6; 38 II 166 et 128.

Le droit suisse est donc applicable & l’acquisition de
1'or de la Reichsbank qui se trouvait déja déposé en Suisse au
moment de son achat par la Bangue nationale suisse, et en outre
3 toutes les aotions pétitoires et possessoires que des inté-
reseés prétendraient intenter & cette derniére en invoquant
leur droit de propriété ou en attaguant sa possession.
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Les dispositions du B.G.B. et du C.C.S. conduisent d*ail-
leurs au méme résultat.

En vertu du § 392 B.G.B., déj2 reproduit ci-dessus (voir
pege 53 ), l'acquéreur a non domino ne devient propriétaire
que s'il était de bonne foi au moment de 1'acquisition.

I1 en est de méme, en droit suisse, en vertu de 1l'art. 734,
al. 2,C.C.S., qui dispose:

"Celui qui, étant de bomnne foi, est mis & titrc de pro-
®priétaire en possession d'un meuble cen acquiert la pro-
vpriété, méme si l'auteur du transfert n’avait pas quelité
*pour 1'opérer; la propriété lui cst acguise dés qu'il est
"protégé selon les rdgles de la possession.”

Si 1‘'acquéreur était de mauvaise foi, il peut etre tenu
3 restitution en vertu d'une action en revendication fondéc
sur le droit de propriété (action pétitoire):

“Art, 641, al. 2,0.C.S.: "Il Qe propriétaire) peut la
tprevendiquer (la chose) contre quicongue la détiant sans
*droit."

Cette action est imprescriptible.

Haab, Das Sachenrecht, No. 37, p.52;
Leemann, Sachenrecht I No 45, p.24:
Arrets du T.F. 48 I1. 47.

I1 faut relever que cette action pétitoire ne pourralt
en aucun cas 8tre intentée & la Banque nationale suisse, qu’il
faille la coneidérer comme ae ponne ou de mauvaise foi, par la
Reichsbank, car celle-ci étant manifestement de meuvaise fol
ne pourrait pas faire la preuvc de son droit incommutable de
propriété, ni méme du droit de propriété de la Banque de France
qui lui a livré l'or dtautrui (art. 936 C.C.S.)

D'autre part l'action pétitoire du véritable propriétaire
de l'or est soumisc aux mémes restrictions que la revendica-

tion du possesseur, & 1'égard des tiers acquérecurs, Lorsqu'ils

sont protégés sclon les regles de la possession, ils deviennent
propriétaires chague fois qu'il s'agit de choses, d'obord alié-
ndes en vertu d'un acte de disposition nul, mdl s acquises ulté-
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rieurement par eux. Ces restrictions seront étudiées en méme
temps que lee actions possessoires, |

A 1*égard du propriétaire dépossédé, la Banque nationale
suisse a évidemment la situation d'un tiars acquéreu> qui doit
restituer en tout temps, selon les rdgles du droit privé,seule-
ment s'il est établi qu'elle était de mauvaise foi au moment
de la tradition de 1l'or.

I1 est donc important de rechercher si la Bangue nationale
suisse était juridiquement de bonne ou de mauvaise foi au mo-
ment ol elle a fait avec la Reichsbank des opérations d'or pro-
venant de l'encaisse métallique de la Banque nationale de Belgi-
que.

B,
La question de la bonne foi.

Le notion de la bonne et de la mauvaise foi doit &tre
précisée. C'est une notion qui a un sens juridique spécial et
qui ne se confond pas avec celle usuellement employée par le
laique.

Par bonne foi, le juriste n'entend pas seulement une con-
duite conforme & la loyauté en affaires, ni par mauvaise foi
le recours i la duplicité, & la ruse ou au dol. I1 en résul-
terait que seul l'acquéreur qui connaitrait 1’absence de ti-
tres réguliers de propriété chez 1'aliénateur serait de mau-
vaise foi. Une notion aussi étroite ne répondrait ni aux exi-
gences de 1'équité, ni & la diligence que l'on est en droit
d'attendre de toute personne qui participe & un contrat d'alié-
nation de biens mobiliers. Le droit n'entend pas protéger toute
espéce de bonne foi, mais seulement celle de personnes qui ont
fait preuve de diligence et de prudence; les acquéreurs qui ont
agi par 1légéreté ou avec négligence ou qui sont victimes d'un
excds de confiance en eux-mémes les amenant A laisser de cbté
des mesures de précaution qui étaient indigquées par les circons-
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tances, ne sont pas juridiquement considérés ccmme des acqué-
reurs de bonne foi, alors m8me gu'on ne peut relever a leur
charge ni duplicité, ni ruse, ni dol.

L'art. 3 2.C.S. enldve & la personne la possibilité
d'invoquer sa bonne foi, si elle est incompatible evec l'atten-
tion que les circonstances permettaient d‘exiger dfelle. Le
2.G.B. est moins séveére: le bénéfice de la bonne foi ne dis-
parait que lorsque l'acquéreur ignorait ensuite de négligence
grossidre Ygrobe Fahrlidssigkeit™ que la chose n'appartenait
pas & 1l'aliénateur (§ 392, al., 2).

Te probléme de la bonne foi ne peut se poser que lors-
qu'une personne se fait une représentation erronée des faits.
Liacgnéreur croit gque l'aliénateur est propriétaire de la chose
vendue, alors gu'en réalité il ne l'est pas. Cette supposition
errcnde ne peut le protéger conuvre des acticns en revendica-
tion que si elle est excusable. Il ne suffit donc pas que l'ac-
quéreur ait été dans l'ignorance du fait que l°aliénateur
n‘avait pas un titre de propriété incommutable, il faut encore
qufil n'ait pas 10 en connaftre les vices. Zar conséquent, si
1'ignorance est la conséquence d 'une faute, la bonne fol n'exis-
te pas, juridiquement; l'intéressé est de mauvaise foi; 1l en
est ainsi lorsgue lfacquéreur ne s'est pas soucié sérieusement
des intérdts dfautrui, lorsqu'il n'a pas fd t preuve, en pré-
gence d'une situation donnée, du degré suffisant d'attention,
de conscience, de diligence ou de prudence, qui peut normale-
ment, étant donné le genre de 1l'affaire dans laquelle il s'en-
gage, &tre attendu de lui, & “=rte que ciest ensuite de cette
négligence qu'il a eu la conviction que son acquisition ne pou-
veit pas &tre contestée,

Gmiir, Kommsnter S.Z.G. Einleitung, No. 3, p.60, définit
1a bonne foi: "Das schuldlose WNichtkennen® eines tat-
sidchlichen Zustandes oder Lreignlisses".

Dans ce sens: Arréts du T.F. 16 p.100; 20 p.4423 21 p.835;
25 II p.841; 28 II p.367; 36 II p.356.
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A s'en tenir a/lettre du 1.G.B., la bonne foi de la
banque acheteuse serait moins rigoureugement apprécids que
gelon le droit suisse. D'aprds le B.G.B., la bonne fol n’est
exclue que s'il y a eu négligence grossidre de la part de
1’acquéreur; en droit suisse, compte tenu aes circonstances
spéciales & chaque cas, une négligence légtre peut déjz abo-
lir la bonne foi. Mais dans les deux Etats, les juges s’ins-
pirent de 1'idée que l‘acquéreur n'est pas protégé lorsqu'il
savait ou aurait 4Q savoir que l'aliénateur n'était pas pro-
priéteire; leur jurisprudence est semblable.

Liappréciation de la bonne ou de 12 mauvaise foi dépend
avant tout des faits. Le juge, eu égard, aux circonstances,
doit apprécier si l'acquéreur a, ou n’a pas, agi par 1égtreté
ou imprudence, s'il a, ou n'a pas, fait preuve du degré diat-
tention que l'on est en droit d'exiger de lui.

Pour réscudre le nrobldme,il faut partir du principe
posé par ltart, 3 C.C.S8., et universellement admis, que “la
bonne foi est présumée lorsque la lci en fait dépendre la
naissance ou les effets d’un droit".

L'onus probandi incombe donc & celul gqui soutient gue
1'acquéreur est de mauvaise foil juridiguement. I1 en résulte
une constatation d’ordre général qui est la suivantes dans
les relations d'affaires, l'acquéreur n'a pas & faire preuve
d'une timidii< .. 2 ' me méfiance excessives; s'il n'a pas des

motifg_qnég;aux de doute, ltacheteur peut s’engager avec con-

fiance dans une vente svec lialiénateur. La jurisprudence
a'est constamment placée & ce point de vue. %lle a, par excm-
ple, admis qu'agissait avec légtreté, et était par conséguent
de mauveise foi, l'acheteur de titres a un cours inférieur &
celui auquel ils étaient cotés en beursec.
 Dans ce sens: arrdts T.F. 43 II 416 et 47 1l 263.
Dans une affaire de¢ vente de fils de cuivre & une fon-

derie, pendent la guerre, le Tribunal supérieur de Zurich s'est

exprimé de la maniere suivanie:

dodis.ch/2612
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"Der Erwerber braucht allerdings nicht allen mdglichen
"Zweifeln nachzugeben, die aus den vorhandenen Umsténden
igegen das Recht des Verk#dufers erhoben werden kinnten,
"sondern nur solchen, deren Nichtbeobachtung als eine
"erhebliche Verletzung der im Verkehr iliblichen und er-
"forderten Sorgfalt erscheint, woriiber indessen das
"Gericht schliesclich nach seinem freien objektiven Er-
messen entscheidet.”

Bldtter fiir Ziircherische Rechtssprechung 1942, vol. 41,
No. 85, p.201.

Ce Tribunal a posé en principe que si les circonstances
dans lesquelles l'aliénation a lieu autorisent des soupgons
sur 1l'origine des biens vendus, l'acquéreur doit demander une
attestation d'origine. Le Tribunal fédéral, de son c8té, qui

a confirmé ce jugement, a déclaré, qu'en temps de guerre et de

pénurie de marchandises, les intéressés doivent faire preuve
d'une attention plus intense ocu'en temps ordinaire. Est de
mauvaise foi, selon lui, celui qui omet d'élucider des circon-
stances permettant le soupgon.

Méme Recueil, page 204.

Pour apprécier la bounc 01 4¢e 1la Banque nationale suisse,
il importe, tout d'abord, de rappeler qu'elle est la plus
grande acheteuse et vendeuse d'or en Suisse. Cette activité
lui est imposée par son stetut 1égal qui l'oblige & assurer
aux billets de bangue suisses une couverture-or d'am moins 40%.
Les importantes transactions d'or auxquelles elle s'est livrée
pendent la guerre rentraient par conséquent dans son activité
normale, et ont été payées & la valeur normale de 1l'or.

En outre, la Banque nationale suisse n'a pas acheté de
1'or, dont l'origine est peut-8tre belge, & de quelconques
intermédiaires. Elle a traité & ce sujet avec la Reichsbank,
c'est=-2-dire avec l'institut officiellement chargé de 1l'émis-
sion en Allemagne. Jr, il est de tradition gue les opérations
entre les bancues d'émission des divers Etats ont lieu sous
le signe d'une loyauté absolue. Ces banques sont crues, et se

croient mutveliement, sur parole. Toutes les transactions
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qu'elles sont appelées & faire les unes avec les autres sont

empreintes d'une absolue correction. Jusqu'ad le présente af-

faire, il est sans exemple qu'elles aient tenté de se tromper
les unes les autres. Cette tradition a €+é scrupuleusement

maintenue et observée dans les rapports entre la Reichsbank
et 1la Banque nationale suisse,

Les achats d'or de cette dernidre n'ont pas dépassé ce
qu'elle estimait pouvoir &8tre vendu par la Reichsbank par
préldvements sur ses propres réserves a'or. Sans doute, ainsi
que cela a ét¢ exposé en fait (voir supra p.34) les stocks
d'er officiellcment annoncés par la RBanque impériale sont
toujowrs restés au-dessous de 100 willions de RM. Mais & cdté
dea réserves avoudes, il y avait les réserves occultes. Sur
la base des renseignements qu'elle poseédait,la Banque natio-
nale suisse les a estimées aun méme chiffre que celui admis
par les milieux compétents britanniques, scit approximative-~
ment & un milliard ot demi de francs., Le total des transactions-
or faitos avec la Reichobank pendant toute la guerre e£'est €le-
vé & 1 3/4 milliard de francs, chiffre qui ne parait pas exa-
géré si on le compare & celui des trensactions en oe méme métal
avec les Etats-Unis, pour la méme période de gucrres 2 1/4
nilliards de francs., I1 n'est donc pas possible d'admettre
que la Bangue nationale cuisse se soit livrée 4 dee opérations
haserdeuscs, Elle a pu légitimement admettre que 1l'Allemagne
ne lui envoyait quec ses stocks accumulés avant la guerrc.

Ta composition des envoisg n'détaient pas non plus de na-
ture & susciter =a méfiance. Il s'agissait de choses fongibles,
principalement d'or en barres, portant ww marque allemande
et un millésime antérieur au début de la deuxidme Guerre Mon-—
diale, en sorte que la Banque nationale suissc a été trompée;
ces lingots étaient =n outre accompagnés de bulletins d'essais,
portant l'indication de la méme année que les lingots, aveo
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mention précise de la date, mois et jour, du contrdle, Ia
Ban&%glggﬁége a pu légitimement se fonder sur ces indications
officielles, surtout si on considdre la longue tradition de
correction et de loyauté toujours observée, comme je l'al re-
levé, entre banques officielles d'émission; l'attention com-
mendée par les circonstances dont elle a fait preuve devait
la conduire & admettre que les lingots avaient été fondus en
Allemagne m&me, bien avant le conflit et qu'ils provenaient
des régserves de la Reichsbank.

Pour ce qui est des monnaies d'or, la circonstance gu’'il
s'agissait de pidces de 1'Union latine n'était pas de nature
non plus & éveiller les soupgons de la Baﬁ%ﬁ?&ﬁ%ﬁ%e, pour la
raison qu’il est notoire que chague banque d'émission posséde
dans sa couverture d'or des monnaies émanant des pays les prlus
divers; les pidces de 1'Union latine étaient d'ailleurs des
monnaies d'or qui figuraient usuellement dans les stocks des
banques d'émission. '

Néanmoins pour apprécier juridiquement la bonne foi de
la Bangue nationale suisse, on ne peut pas faire abstraction
des nombreux avertissements donnés par les Puissances Alliées
aux pays et ressortissants neutres, les mettant en garde con-
tre l'acquisition de l'or volé et pillé par les Allemande dans
les régions occupées, et attirant encore lewr attention sur
les acquisitions d'or réalisées par l'Allemagne soue le cou-

vert de transactions d'apparence légale, plus ou moins imposées

3 leurs victimes par les autorités allemandes.

Ia premidre de ces Déclarations solennelles - et elle eu?
déja un grand retentissement -~ remonte au 5 janvier 194%. Nor~-
malement la Banque nationale suisse n'a pas pu ne pas en avoir
connaigsance. Elle fut suivie d'avis publics par la presse €T
la radio anglo-saxonne, dont une Banque d'émiesion n'a pas a
tenir compte, bien qu'ils annongassent aux Neutres que 1l'or
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vendu par la Reichsbank & leurs banques d'émission devait
8tre considérdé comme de l'or volé et que ces banques seraient
tenues de restituer l'or ainsi acquis & leurs prepriétaires
dépouillés, sans pouvoir prétendre & aucune compensation.
Puis est venue la communication officielle au Gouvernement
Suigse, et par celui-ci & la Banque nationale suisse, des Dé~
clerations anglo-américaines du 23 février 1944, analysées
dans 1'exposé de fait (vide supra p.5 - 7 ), et enfin lihActe
final de Bretton Woods du 22 juillet 1944.

N'y a-t-il pas 13 un ensemble de mesures de grande im-
portance qui permettrait de révoquer en doute la bonne foi
de la Bangue nationale suisse, en tout cas pour toutes celles
de ses acquisitions d'or auprds de la Reichsbank qui sont in-
tervenues postérieurement & ces déclarations, avis et commu-
nications ?

11 appartiendra éventuellement & un tribunal d'apprecier
cette situation., Mais, & mon avis, elle n'est pas encore de
nature a renvergggtiﬁngfgsomption de bonne foi au bénéfice de
laquelle la Dangue suisse se tronve. et cela vour les motifs
suivants:

Tout d'abord, en raison de sa fonction légale et finan-
cidre, la Banque nationale avait 1l'obligation de maintenir
ouvertes, et aussi équilibrées que possible, ses relations
avec les deux groupes de belligérants. Cela était conforme &
toute la politique de neutralité de la Suisse, politique do-
minée par l'observation d'une stricte impartialité entre les
deux belligérants, '»+ interdisant d'interrompre des relations
d'affaires, méme partiellement, avec l'un d'eux sur de sim-
ples injonctions de l'autre. Un institut financier, bien que
construit sur la base du droif privé, mais soumis & un con-
trdle de 1'Etat et ayant,par certaines particularités de sa
gestion, le caractére d'un établissement financier officiel,
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jouit de moins de liberté qu'une banque purement privée et ne
D ﬁ%g montrer trés méfiant dans ses relations avec des éta~
blissements financiers similaires d'autres Etats, ni surtout
se conformer & des mesures de blocus décrétdes bar un belligé~
rant.

En outre la Banque nationasle suisse avait pu constater,
sur la base des renseignements qu’elle possédait,; que l'acca~
parement de l'or en France et en Belgique par les Allemands
n'avait pas pu se produire dans les grandes proportions indi=-
quées par les Puissances Allides. ILe dépdt de 1l'or de la Ban-
que Nationale de Belgique lui était connu. L'évacuation de
l'or de la Bangue de France hors d'Eurcope ¢tait notoire et il
était permis de supposer que l'or belge avait aussi été envoyé
dans les colonies, ce qui s'est effectivemont réalisé.

D'ailleurs, méme si la Banque naticnale suisse avait eu
des_soupeons au sujet de l'origine de 1'or acheté, ils se se-

dissipes es declarations ]
raient/sous 1'influence/de M. Puhl, vice-président de 1a Ban-
que impériale, qui donns 2 maintes reprises & l'acheteur l'ag-
surance que l'or livré n'était pas de 1'or pillé, ni de 1l'or
veld. Ces declarations paraissent, mointenant que les faits
“ont mieux connus, ambiglies; mais, au moment oY elles furent
faites, elles étaient plausibles.

La falsification des barrce d'or par les autorités alle~-
mandes, par inscription d'une marqgue et d'un millésime alle-
mands, est aussi vme circone*tance canitale pour établir 1la
bonne foi Lo la Boiyue iutionsle suisse. Si ce fait peut 8tre
“ioulil A satisfaction de droit, il permettra d'écarter toute
imprudence ou négligence & la charge de cette dernidre, car
il lui était impossible de découvrir le procédé véritablement
dolosif auquel aurait eu recours sa co—contractante pour dissi-
muler la véritable origine de 1'or vendu par elle,

Enfin il faut remonter encore plus haut, et reconnaitre

que la cause premidre de la situation actuelle doit 8tre
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cherchée et réside réellement danc la violation par la Banque
de France de ses obligations de dépositaire envers la Bangue
Natiomale de Belgique. Les Allemands n'ont réussi & s'emparer
lors de liinvaaion ni de l'or frangais, ni de l'or bhelge; ce-
lui-ci leur a été remis, malgré une premidre et énergique ré-
gistance du Gouverneur de la Banque de France, M. Fournier,
par faiblesse, lee autorités politiques et bancaires frangai-
ses ayant fini par consentir & livrer ce qui ne leur apparte-
nait pas. La Bangue nationale suisse doit d'autant moins avoir
4 supporter, en définitive, les conséquences de cet acte, que
la jurisprudence de la Cour de cassation frangaise a trds sé-
verement interprété les obligations du dépositaire. Ainsi, par
son arr8t du 9 novembre 1874, elle a jugé comme suit:

"Commet une faute lourde, le dépositaire qui, cans
1'aveu du déposant, confie la chose déposée a un
tiers, et cette faute peut le rendre responsable
de l'abus de confiance commis par ce tiers."(Sirey
1015, Ae L7123 DBII0, IBTDy L 104) 4

La question de savoir si, en raison des circonstances

oui viennent d'@tre exposées,la Banque nationale suisse peut
8tre considérée comme un acquéreur de bonne fol ne peut &tre
tranchée gue par un juge dans l'exercice de son libre pouvoir
d'appréciation, Elle ne peut pas 1l'@tre directement sur la
base du droit positif,

Comp. art. 4 C.C.S.: "Le juge applique les rdgles du
idroit et de 1l'équité lorsque la loi réserve son pou-
voir d'appréciation ou qu'elle le charge de pronon-
cer en tenant compte soit des circonstances, soit

de justes motifs.,"

Le législatewr a donc laissé au juge le soin de trancher
ce point délicat et de déterminer, in concreto, quel degré de
prudence et de diligence il convien* >‘exiger pour admettre
ou rejeter la bonne foi.

Un jurisconsulte privé ne peut émettre & ce sujet qu'une
opinion individuelle. Il est cbligé de réserver un avis con-
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traire, possible, du pouvoir judiciaire, chaque fois qu'il se
trouvera en présence d'une situation nouvelle, n'ayant point
donné lieu A& un ensemble de décisions jurisprudentielles con-
cordantes, permettant d'admettre qu'un point de droit, laissé
ouvert par la loi, est définitivement tranché par la pratique
judiciaire. Or, je ne connais pas de précédent similaire, ni
m8me analogue, les litiges entre banques officielles d'émis-
gion étant, au sujet de leur couverture-or, plue que rarissi-
mes, Méme le jugement rendu aux Etats-Unis entre la Banque de
France et ia Banque Nationale de Belgique ne fournirait proba-
blement pas dec renseignements sur la question de la bonne foi,
car il a 40 porter sur la responsabilité du dépositaire; ce
jugement n'a au demeurant pas été porté & ma connaisgsance.

Sous ces réserves et sur la base des motifs que j'ai énu-
mérds dans les pages qui précddent, je crois pouvoir admettre
gue la bonne foi de la Banque nationale serait en tout cas re-
connue par un juge suisse pour toutes les opérations antérieu-
res au 23 février 1944, date de la premidre démarche diploma-
tique des Puiscances anglo-saxonnes auprds du Département po-
1itique fédéral pour attirer trds sérieusement son attention
sur la vente par 1'Allemagne, en pays neutres; de biens d'ori-
gine douteuse, On pourrait aussl envisager de reporter cette
date au 22 juillet 1944, jour oh fut arrété l'Acte final de
1~ Manféronce de Bretton Woods, ol les intentions des Alliés
furent précisées.

Mais, 2 partir de cette dernidre date, le risque inhérent
aux transactions d'or avee l'Allemagne était devenu tellement
évident, les Alliés avaient si énergiquement manifesté leurs
intentions de récupérer tout 1l'or provenant des régions occu-
pées, non seulement ensuite de vol ou de pillage, mais aussi
en exécution de transsctions d'apparcnce légale, gue tout ac~
quéreuwr d'or vendu par 1l'Allemagne avait 1'obligation d'exiger
des renseignements complets et tout & fait précis sur 1'origi-
ne de 1'or qui lui était offert.
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11 résulte d'ailleurs des renseignements qui m'ont été
fournis que, depuis le 23 février 1944, la Bangue nationale
suisse ne 8'est portée acheteuse de 1'or de la Reichsbank que
pour des montants peu élevés, 1l'or repris étant composé pour
les deux tiers de monnaies allemandes et ne comprenant aucun
é1ément de 1l'or belge.

Ta Reichsbank en a encore envoyé certaines gquantités en
Suisse, mais elles sont restées en dépdt, & son nom, dans la
Baﬁﬁ%glg%%%%e. Ies restrictions & apporter & la bonne foi
n'ont donc,en réalité, aucune portée pratigque pour la Banque

nationale suisse.,

iV.

Les actions Réﬁiﬁoiggqﬁggtpossessoiggg_gggjge la Bangue natio-

e — i e e T e O

nalec suisse

et o . T B g1 —

A
Observations générales

La personne dépouilléc . e7m °r s offorcera de le récu-
pérer, soit au moyen d'une action pétitoire en revendication,
goit au moyen d'unc action poassessoire. Elle pourfa, comme il
g'agit d'or qui lui a &té enlevé au cours d'une guerre et par
lea omtaritdg de 1'armée d'occupation, invoquer une esptce de
droit de post’iminie dans 1a mesure od il est reconnu par le
droit des gens, ou aussi s'appwyer strictement sur les rdgles
du droit privé, si les rigles du droit des gens ne lui permet-
taient pas d'atteindre son. but.

Ces actions ne font pas 1l'objet d'une réglementation sem-
blable dans tous les droits positifs. Les uns accordent protec-
tion au propriétaire ou possesseur gpolié, les autres estiment
plus juste d'accorder, dans une mesure variable d‘'ailleurs,
protection & l'acquéreur.
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Le droit romain protégeait nettement la personne dé-
pouillée. Il permettait au propriétaire de revendiquer son
bien contre tout tiers, sans distinguer selon que ce dernier
était de bonne ou de mauvaise foi. D&s gqu'il avait découvert
sa chose, il pouvait la revendiquer contr: celui qui en avait
la détention matérielle. Ubi rem meam in venio, ibi vindico.
I1 ne perdait ses droite que par l'usucapion, 8'il n'agis-
sait pas dans un certain délai.

La plupart des droits modernes se sont rattachés aux con-
ceptions juridiques suivies dans les cités commercantes du
moyen-ge et protdgent dans une large mesure l'acquéreur de
bonne foi. Cette conception a été consacrée par l'art. 2279
du C, civ. fr. qui admet ce gqu'on appelle une prescription
acquisitive instantanée des meubles corporels par sa fameuse
régle: en fait de .cublies, la possession vaut titre. La pos-
session crée une présomption de propriété, mais elle peut @&tre
détruite lorsqu'il y & fraude. Celui qui a conclu de bonne foi
un contrat d'acquisition dé biens avec le possesseur est pro-
tégé, parce que ce dernier a la qualité de propriétaire appa-
rent, Tout tiers acquéreur est également protégé. Il y a des
régles spéciales pour les choses volées ou perdues. Cette ré-
glementation a été reprise et encore développée par le C.C.S.
et le B.G.B.

Mais le systéme romain ne peut &tre considéré comme su-
ranné., Nous verrons qu'on s'est efforcé de le faire recon-
naitre dans le droit des gens contemporain. Il a d'autre part
été défendu par d'éminents modernes qui ont dénoncé l'injusti-
ce de 1'évolution juridigue récente sacrifiant le propriétaire
spolié,

Reichel: Gutglaubigkeit beim Fahrniserwerb, 1915,

dont les idées sont analysées par Meyer von Schauen-
see: Bona Fides beim Fahrniserwerb, Schweiz. Juristen-
zeitung 1917, XIV, 253,
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Dans le cas présent, le propridéteire spolié, c'est la
Banque Nationale de Belgique; mais elle a ét¢ compidtement
désintéressée par la Banque de France qui prétendra revendi-
quer les lingots et monnaies d'or en question d2s qu'elle au-
ra réussi & les identifier, & supposer que cette identifica-
ticn soit possible.

Une gquestion surgit immdédietement qui est celle de sa-
voir si elle peut agir dans une action en revendication & ti-
tre de cessionnaire des droits de la Banque belge.

Ie possibilité de la cession de cette action est contro-

versée en doctrine (Vindikaﬁionszession}n En droit suisse, elle

egt admise; elle ne se heurte & aucune interdiction légale
(art. 164 ¢.0.). Je n'ai pas trouvé de renseignements & ce su-
jet chez les autenrs frangais que j'ai consultés. Mais je
crois qu'on peut l'admettre.

Haab, Das Sachenrecht, No %7, p. 52.

B.
In droit des gens

Le droit des gens a évolué vers uae !imitaticn de plus en
plus accentuée des droits de 1l'cccupant de guerre, Parti du
droit de butin encore reconnu par lui au XVIIIe sidcle et con-
sacré par plusieurs législatione civiles coume un mode licite
d'acquisition de¢ la propriété (notamment par le ILandrecht
prussien de 1794), ii a pukc .. srineipe contraire de 1'invio-
labilité de la propriété privée dans les Conventions de Ia
Haye de 1899 ct 1907. La violation de ce principe a conduit
les Etets 3 admettre une sorte de droit de postliminie en fa-
veur du propriétaire spolié.

Ce nouveau principe,qui admet la restitution in natura
de choses enlevées A leurs propridtaires per 1'occupant, n'a
d'apord regu qu'une application incompldte.
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I1 en a ¢té fait quelques applications dans le traité
de Versailles de 1919 et dans les autres traités de paix
qui ont mis fin & la I®re Guerre Mondiale.

Aux exemples cités par M, le professeur Schindler dans
sa savante consultation du 22 juillet 1944 (p.18), on peut
ajouter ceux concernant les biens de ressortissants de 1'En-
tente liquidés dans les Puissances centrales ou en Turquie
aprés la Idre Guerre Mondiale. Aux termes des traités de
paix, ces biens durent 8tre restitués en nature lorsqu'ils
pouvaient &tre identifiés et que les opérations de liquida-
tion n'étaient pas terminées, Dans les relations avec la
Turquie, méme en cas de liguidations terminées, le proprié-
taire dépouillé conservait son action en revendication, lors-
que, dans un délai de deux mois, il n'était pas indemnisé en
argent.

Sauser~-Hall, Les traités de paix et les droits pri-
vés des neutres, p, 47 et 129.

L'obligation de restitution en nature n'était donc pas
gbsolue et elle n'a jamais été étendue aux objets se trouvant
sur territoire neutre, jusqu'a la IIe Guerre Mondiale.

. Le jurisprudence internationale est elle-méme flottante.

De celle analysée par . le professeur Schindler (pges 11 2

18), il résulte:

; que la revendication du propriétaire dépcuillé de ses
biens ensuite d'une réquisition contraire au droit de la
guerre a ¢été rejetée par le Tribunal arbitral mixte an-
glo-allemand et par le Yribunal supr@me de Tchécoslovaquiej

2" que l'action en revendication a été protégée par les Tri-
bunaux arbitraux mixtes germano-belge et franco-allemand
chague fois que la réquisition était abusive; il en est de
méme du Tribunal supréme de Pologne; le Reichsgericht alle-
mand semble adopter le méme point de vue, bien que moins
catégoriquement;

3° gue l'action en revendication peut 8tre intentée avec suc-

c¥s contre le possesseur de biens pillés d'aprds un juge-
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ment du Tribunal de Venise;

40 que le Tribunal supréme de Pologne a admis une action con-
tre des tiers acquéreurs de biens privés, liguidés par 1l'oc-
cupant, en se refusant expressément & aborder 1l'examen de
la bonne ou de la mauvaise foi des défenseurs.

(Les autres cas cités par M. Schindler sont moins in-
téressants car ils concernent ou bien des mesures

conformes au drcit des gens ou bien des situations
nées de la Révolution russe, ol il y a eu changement
du droit interne).

Cette lente évolution du droit des gens s'est accentuée
dans la doctrine anglo-saxonne et dans la pratique des Etats-
depuis la IIe Guerre Mondiale., Flle s'appuie sur la notion
romaine du postliminium en donnant & ce vieux terme latin une
signification nouvelle et plus étendue. Au sens romain du mot,
il signifiait la réintégration dans tous ses droits d'un pri-
sonnier de guerre 1ibéré. Au sens moderne du mot, on peut le
définir: une restauration des personnes et des choses dans
leur état antérieur, aprds une occupation de guerre.

Rivier, Principes du droit des gens, vol. II, p. 315:
"Aujourd'thui on peut définir le droit de postliminium:
le droit en vertu duguel des personnes, des choses,

des rapports juridiques, des rapports publics dont
1'état a ¢té modifié par une occupation ou par une
conqudte, sont rétablis dans leur état antérieur,
aprds leur affranchissement du pouvoir de 1'ennemi."

Cette notion qui est rejetés du droit des gens par cer-
tains auteurs (par ex. Fauchille) a été reprise par Oppenheim-
Mc Nair qui écrivait:

"If the occupant has performed acts which, according
to International Iaw, he was not competent to per-
form, postliminium makes the invalidity of the ille-
gitimate acts apparent... If the occupant has appro-
priate and sold such private or public property as
may not legitimately be appropriated by a military
occupant, it may afterwards be claimed from the pur-
chaser without payment of compensation." Internatio-
nal Law II, § 283, p. 447 (4e éd.).
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Cet auteur admet donc l'action du droit romain en re-
vendication du propriétaire dépouillé envers n'importe quel
tiers acquéreur, sans distinguer selon qu'il est de bonne ou
de mauvaise foi. On peut citer, & titre d'exemple, la protes-
tation adressée, au mois de mars 1917, par le Gow ernement
frangais aux Puissances neutres contre plusieurs actes de pil-
lage de diverses banques frargaises dont 1l'Allemagne s'était
rendue coupable, et les priant d'attirer la tres sérieuse at-
tention de leurs bangues afin qu'elles ne concluent pas de
transactions ayant pour objet les valeurs einsi enlevées., La
plupart de ces dernidres furent d 'ailleurs retrouvées dans
des caisses déposées en Belgique par les sutorités allemandes
et furent restituées 3 leurs propriétaires frangais. Le mon-
tant s'en serait élevé & environ six milliards de francs.

Garner, Internsational law and the world war II. p.
131 et note 1.

On ne peut nier gque cette idée a été reprise avec une
énergie extraordinaire par les Puissances Allides pendant la
IIe Guerre Mondiale, Elle est & la base de la Déclaration de
Londres du 5 janvier 1943 signée par dix-huit Gouvernements
européens, africains, asiatiques et australiens, et de l'Acte
final de Bretton Woods du 22 juillet 1944 signé par toutes
les Nations Unies, au nombre de quarante-cing, comprenant tou-
tes les grandes Puissances, & l'exception des Puissances de
1'Axe., C'est donc une manifestation de la conscience juridi-
que du monde moderne et tout jurisconsulte pourra d'autant
moins contester le caractdire denorme juridigue a cette nouvel-
le conception qu'elle a déja donné lieu & des précédents ju-

diciaires et qu'elle n'est pas dénuée d'appui dans la doctrine;

les ordonnances francaises de 1944 et 1945 (vide supra p. 48
et suiv.) en sont deg cas d'application. Je suis persuadé
qu'aucun tribunal international n'en fera abstraction a 1'a-

venir.
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Elle a au demeurant également été reconnue par quelques
Etats neutres dont la Sudde et la Suisse, celle-ci par 1'Arré-
t6 du Conseil fédéral du 10 décembre 1945 relatif aux actions
en revendication de biens enlevés dans les territoires occu~
pés pendant la guerre, arr@té qui supprime aussi 1l'exception
de bonne foi en faveur du tiers acquéreur.

ILe principe du droit des gens reconnaissant & chaque pro-
priétaire dépouillé par un occupant militaire le droit de re-
vendiquer sa chose entre les mains de n'importe quel tiers
ntimpose cette obligation qu'entre Etats. Chaque Etat a donec
1l'obligation d'accorder cette protection aux personnes lésées
et d'introduire dans sa législation les dispositions nécessai-
res pour assurer 1l'exdcution de ce droit de revendication. En
le faisant, il fournira une interprétation de cette rdgle qui
lui sera peut-8tre particuli®re par les conditions spéciales
auxquelles il subordonnera 1'exercice de l'action. L'arrgté
du Conseil fédéral du 10 décembre 1945 doit donc &tre considé-
ré comme 1'expression de la manidre dont le Suisse comprend
le principe nouveau et entend 1'appliquer. Cet arrété n'a
donné lieu & sucune observation des Puissances Alliées bien
qu'il ait été adopté & leur demande. Sa confornité avec le
droit des gens est par conséquent reconnue et c'est 2 la Jumid-
re de ses dispositions qu'il convient d'examiner si des ac-~
tions pétitoires ou possessoires peuvent &tre intentées sur
la base du droit des gens contre la Banque nationale suisse
par ceux qui ont été 1lésés ensuite de la remisce de 1l'encaisse-
or de la Banque Nationale de Belgique & la Reichsbank.
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C.

— S ——————— —— _———— S A S -

Cet arrdté se caractérise principalement par le fait que
1'acquéreur de certains biens provenant des pays occupés et
qui se trouvent actuellement en Suisse ne peut plus invoquer
sa bonne foil pour paralyser l'action en revendication du pro=-
priétaire dépossédé. Si les conditions gqu'il prévoit sont rem-
plies, il s'appliquera 3 la Banque nationale suisse que 1Yop
d'origine belge qu'elle a acquis ou qu'elle détient, 1'ait été
ou le soit de bonne ou de mauvaise foi.

Quelles sont ces conditions?

Pour que 1l'action en revendication puisse 8tre protégée,
il faut:

qu'il s'agisse d'un propriétaire ou possesseur qui dans un

territoire occupé militairement

a) ou bien ait été, par des actes contraires au droit des
gens, spolié ou dépossédé de choses mobilidres ou de
papiers-valeurs par la violence, la confiscation, par
des mesures de réquisition ou autres actes similaires

d'une Puissance occupante (art. ler, al.l);

b) ou bien se soit volontairement dessaisi de la propriété
ou de la possession de choses mobilidres sous 1'influence
d'un dol ou d'une crainte fondée dont la Pulissance occu=~
pante doit 8tre rendue responsable (art. ler, al.2);

que lesdits expropriations, dépossessions ou’ dessaisisse-
ments aient eu lieu entre le ler septembre 1939 et le 8 mai

1945 (art. 2) et, en cas d'aliénation volontaire, que le

contrat viecié pour cause de dol ou de crainte fondée ne puis-

se pas &tre considéré comme ratifié (art.3);


http://dodis.ch/2612

dodis.ch/2612

o TT =«
qu'il ne s'agisse pas de biens transférés en Suisse en ver-
tu de traités de commerce ou d'accords de paiement, en tant
que leur importation peut 8tre considérée comme rentrant
dans le cadre d'opérations normales, eu égard & la contre-
valeur fournie pour ces importations ou & d'autres arrange-
ments spéciaux conclus entre les parties (art.6);

4~ que l'auteur de la revendication ne soit pas lui-m&me un
possesseur de mauvaise foi (art. 8, dernier alinéa).

Examinons si ces conditions sont réalisées dans le cas ol
la Banque nationale suisse serait actionnée en revendication
&4 propos de 1l'or qu'elle a acheté ou gqu'elle détient.

13re condition. La premid®re condition (lit.a) n'est pas

réalisée, car les faits ne permettent pas d'établir qu'il y
a eu spoliation ou dépossession directe de la Banque Natio-
nale de Belgique ou de la Banque de France, ni par les for-
ces armées allemandes, ni par les organes militeires ou ci-
vils de 1'Allemagne; l'occupant n'a pas pu matériellement -
appréhender l'encaisse-or de la Banque Nationale de Belgi-
que, pour la bonne raison gu'il se trouvait & Dakar, au mo-
ment o il a envahi la France. Il n'a été en mesure ni de
la confisquer, ni d'en faire l'objet d'une réquisition, ni
de s'en emparer d'une autre manidre. Il ne s'agit pas de
biens directement volés ou pillés.

La deuxidme éventualité envisagée sous cette condi-
tion (lit. b) n'est pas davantage réalisée. Il y a eu, on
peut 1l'admettre, une violence exercée par 1l'Allemagne pour
obtenir la remise de 1l'or belge de la part de la Bangue de
Prance. Mais cette violence - si les faits qui m'ont été
communiqués sont établis & satisfaction de droit - s'est
exercée directement sur le Gouvernement frangais et indi-
rectement seulement sur la Banque de France. C'est sur le
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Gouvernement frangais que 1'Allemagne =2 fait pression pour
obtenir la délivrance d'une encaisse-or qui se trouvait
tout & fait en dehors des territoires occupés et qui était
donc hors de sa portée. Cela me parait incontestable puis-

qu'il fallut un changement dans la personne du Gouverneur
de cette Banque pour obtenir que les ordres entrainant la
livraison de 1'or fussent donnés.

Ges ordres ne pouvaient pas méme émaner directement

du Gouvernement frangais puisque j'ai établi que la France
n'en était ni propriétaire, ni dépositaire. Ils ne pouvaient
émaner que des orgenes bancaires eux-m8mes qui les ont don-
nés dans des conditions de contrainte suffisante pour qu'on
puisse admettire une nullité de l'acte juridigue pour cause
de violence, en droit civil, mais non pas dans des condi-
tiones permettant ultérieurement une revendication sur la
base du droit de postliminie parce que 1a Puissance occu-
pante serait directement responsable du dessaisissement de
ses biens par le propriétaire.

En effet, 1'arr&té du Conseil fédéral du 10 décembre

1945 ne couvre que les cas ol 1'occupant s'est fait remettre
des choses ou valeurs mobilidres, méme contre paiement d'un
prix, par des moyens de contrainte directe sur la personne
du propriétaire ou possesseur. Mais il ne concerne pas ceuX
od le Gouvernement d'un pays occupé a prété & 1'occupant
son concours ou son appui pour procéder a4 1'expropriation
de ses propres ressortissants ou pour les amener & se des-
saisir de leurs biens.

La phrase finale de l'art.ler ("lorsque le proprié-
Ntgire a &té induit & s'en défaire sous 1'influence d'un
"dol ou d'une crainte fondée dont la Puissance occupante ou
"son personnel militaire ou civil doit 8tre rendu responsable")

a été introduite dans 1'arr&té en question précisément pour
exclure la revendication dans des éventualités ol elle ne
serait plus recevable en vertu du droit commun.

dodis.ch/2612
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Cela n'est absolument pas douteux. Dans le rapport
que j'ai adressé le 2% novembre 1945 &M. le Conseiller
fédéral Petitpierre pour exposer les motifs des nouvelles
dispositions & prendre, je me suis exprimé de la manidre
suivante, qui n'a donné lieu & aucune observation ni ré-
serve aux cours dee délibérations de la commission 4'experts,
le 6 décembre 1945:

I1 faut alors admettre évidemment (c'est-a-dire
lorsque le gouvernement légal du pays occupé a
prété son concours & 1l'expropriation de ses pro-
pres sujets) "que la responsabilité de la Puis-
"sance occupante n'est pas seule, ni méme princi-
"palement engagée,et que l'acquéreur de bonne foi
"en Suisse doit pouvoir bénéficier de la protection
"du droit commun; la Confédération ne peut faire des
"sacrifices financiers pour corriger les erreurs du
"Gouvernement 1égal de la Puissance occupée. Le
"droit suédois admet la méme solution ( §1), et
"elle résulte clairement de 1'exposé des motifs du
"ministre de la justice de Sudde."

o%me condition. Bien queée la date exacte de la livraison de l'or

belge & 1'Allemagne ne soit pas connue, il est certain qu'el-
le doit &tre fixée entre le ler septembre 1979 et le 8 mai
1945, en sorte que cette condition de 1'applicabilité de
1'arrété du Conseil fédéral serait remplie. De méme le con-
trat de cession ne peut pas &tre tenu pour ratifié. Si on
fait application du droit frangais, la Banque de France
aurait un délai de 10 années pour 1l'attaquer (art. 1117 et
1304 C. civ. fr.); en droit allemand, le délai pour invo-
quer un vice de volonté ensuite de menace est d'une année

3 partir du jour ol la menace a cessé, et de 30 années d'une
manidre absolue ( 124 B.G.B.); dans les circonstances poli-
tiques actuelles, on pourrait admettre que le délai d'un

an n'a commencé & courir qu'a partir du 8 mai 1945, date de
la capitulation de 1'Allemagne; il ne serait donc pas encore
expiré actuellement; mais on pourrait aussi se placer au
point de vue qu'il n'a pas du tout commencé & courir, at-
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tendu que les organes de la Reichsbank ont cessé dfexercer
leurs fonetions ou tout au moins ne les exercent plus nor-
malement, en sorte que la déclaration d'annulation ne peut
pas méme leur &tre adressée, comme le prescrit le B.G.B.

( §143). Cette question est cependant dénude d'importance
puisque l'arré&té du Conseil fédéral prévoit expressément
que le contrat d'aliénation conclu sous l'empire de la
crainte fondée n'est pas tenu pour ratifié pour la seule
raison,qu'ensuite de l'occupation de guerre, la partie qui
en a le droit n'en a pas signifié la nullité & son co-con-
tractant.

C'est le cas en l'espdce, et cette condition pourrait
elle aussi &tre considérée comme réalisée si, pour les mo-
tifs précédemment indiqués, 1l'arré&té du Conseil fédéral

était inapplicable & la Banque nationale suisse.

3¥me condition. L'or acheté & la Reichsbank par la Banque
nationale suisse rentre, je 1l'ai longuement exposé,dans le

cadre des opérations normales de cette dernidre; la contre-
veleur en a été effectivement fournie. (vide supra page 6253).
A ce titre, également, il ne fait pas partie des biens

dont le Conseil fédéral a entendu sutoriser la revendica-
tion, abstraction faite de la bonne foi de 1l'acquéreur.

48me condition. L2 Banque de France ne peut pas 8tre considé-

rée comme un possesseur de mauvaise foi auquel l'action en
revendication devrait &tre refusée selon l'arrété du Conseil
fédéral du 10 décembre 1945. Elle 2 regu l'encaisse-or de
la Banque Nationale de Belgique en vertu d'un contrat de dé-
pdt régulier. Elle n'a donc pas le caractere d'un possesseur
de mauveise foi.

Mais c'est un dépositaire infiddle qui, cédant & la
pression des autorités occupantes ou de ses autorités natio-

nales, a remis les choses qui lui étaient confides & un tiers
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qui n'en était pas propriétaire. Je rappelle la jurispru-
dence rigoureuse de la Cour de Cassation frangaise & cet
égard qui a déclaré que le dépositaire qui confie la chose
3 un tiers devient méme responsable des conséquences d'un
abus de confiance commis par ce tiers. Etant responsable,
il ne pourrait revendiquer sans indemniser complétement
1'acquéreur.

L'arrété du Conseil fédéral n'a pas prévu une situa-
tion de ce genre. Mais c'est 1l'interprtter dans son esprit
que d'admettre qu'il n'a pas entendu protéger le possesseur
dépossédé qui a consenti & une aliénation en violation de
ses obligations de dépositaire alors que les choses ne se
trouvaient pas dans les régions occupées.

Pour ces diverses raisons:

parce qu'il n'y a pas eu dépossession matérielle
et involontaire par la violence, parce que le dessaisisse-
ment volontaire a été imposé & la Banque de France par le
Gouvernement frangais, ou par les autorités frangaises et
les autorités allemandes agissant de concerts;

parce que les achats d'or rentrent dans le cadre
des opérations usuelles de la Banque nationale suisse;

parce que la Banque de France n'étant pas proprié-
taire de 1'or a livré la propriété d'autrui en violation de

ses obligations de dépositaire,

1'arrété du Conseil fédéral du 10 décembre 1945 n'est
pas opposable & la Banque nationale suisse et les actions
en revendication qui pourraient lui &tre intentées reste-

raient soumises aux reégles du droit commun.

A ces diverses raisons, on pourrait encore ajouter
celle tirée du fait que 1l'or belge ne se trouvait pas en
pays occupés par 1l'ennemi au moment ol il fut livré a 1'Al-
lemagne. L'arrété du Conseil fédéral ne contient cependant
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pas de précigion au sujet de la situation des biens ex-
torqués par un occupant de guerre & un propriétaire ou &
un possesseur sur des territoires occupés. Et on peut trds
bien concevoir des cas ol des particuliers auraient consen-
ti par des contrats imposés par la violence & se défaire
d'éléments de leur patrimeine sis & 1'étranger, en pays
neutre et ol l'occupant en aurait bénéficié par personne
interposée. Mais ce cas n'est cependant qu'exceptionnel
car la jurisprudence suisse a spontenément, déji pendant
la guerre, méconnu l'effet sur sol suisse de toutes mesures
de guerre dont l'occupant s'efforgait d'étendre les effets
jusqu'en Suisse.

(Comp. Sauser-Hall, L'occupation de guerre et les
droits privés, dans l'Annuaire suisse de droit
international, 1944, vol.I, p. 117 & 119 (mécon-
naissance des pouveirs des administrateurs-séques-—
tres allemands, établis en zones oecupées, par les
avoirs de sociétés hollandaises et luxembourgeoises
en Suisse).

L'arr8té du Conseil fédéral du 10 décembre 1945 doit
donc 8tre interprété en ce sens qu'il ne concerne pas les
biens qui, lorsqu'ils ont été remis aux autorités 4'occu-
pation, ne se trouvaient pas dans les territoires occupés
militairement; le titre méme de 1l'arrété confirme cette
interprétation puisqu'il ne concerne que "les actions en
revendication de biens enlevés dans les territoires occupés

pendant la guerre."
Q:
Le droit commun.
L'inapplicabilité de l'arr&té du Conseil fédéral du 10

décembre 1945 & la revendication de 1'or belge en Suisse rend
toute son importance au probléme de la bonne foi qui domine,

dans le droit privé moderne, la question de la protection &
accorder au tiers acquéreur.


http://dodis.ch/2612

dodis.ch/2612

T

Quel est le contenu de ce droit commun? le droit suisse

ne sacrifie pas entidrement la personne spoliée de ses biens

mobiliers; la situation juridique est la suivante:

1.

2

e

Le possesseur dépossédé peut intenter 1'action tirde du

droit & la possession (Besitzrechtsklage) contre tout pos-

sesseur de mauvaise foi d'objets mobiliers ou méme de mon-

naie, quel que soit le titre de sa possession, (art.9%6
B.8:84 )

Cette action est imprescriptible. Elle est exclue lors-—
que le revendiquant n'est pas lui-méme un acquéreur de bonne
fol (art. 936 a1.2 0.0.8.).

Le possesseur qui s'est volontairement dessaisi ou qui a été

dessaisi sans sa volonté de monnaie (méme volée) ne peut pas

la revendiquer contre un acquéreur de bonne foi (art. 935
C.CIS').

Le possesseur qui a été dessaisi sans sa volonté d'une

chose mobilidre (autre que de la monnaie) a aussi 1'action

tiréde du droit & la possession contre tout tiers, méme contre

celui qui a acquis la chose de bonne foi (art. 934 C.C.S.).

Cependant, l'action est soumise & deux restrictionsj

a) elle est prescrite par cing années contre tout tiers
possesseur de bonne foi, le dies a quo de ce délai
étant celui de la perte involontaire de la possession
(art. 934, al. 1 C0.0.8.)3

b) elle est limitée & 1'égard du possesseur qui a acquis
la chose mobilidre de bonne foi, dans des enchdres
publiques, dans un marché ou d'un marchand d'objets
de méme espdce; le dépossédé est alors simplement au
bénéfice d'un droit de rachat, autrement dit, il ne

peut obtenir la restitution qu'ad la condition de rem-
bourser au possesseur le prix qu'il a payé (art.934,
ks B)e
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4., Le possesseur qui s'est dessaisi volontairement d'une chose

mobilidre (autre que de la monnaie), soit en la remettant

3 une autre personne (choses confiées), soit en la tradant
en vertu d'un contrat d'aliénation nul ou annulable (par ex.
pour crainte fondée) ne peut pas exercer l'action en reven-
dication contre le tiers possesseur de bonne foi (art. 933
0.8

5. Le propriétaire dépossédé peut intenter 1'action pétitoire

(Eigentumsklage) contre le premier acquéreur, lorsque celui-

ci possede la chose en vertu d'pn acte juridique nul, notam-
ment d'un acte de disposition vicié pour crainte fondée du
propriétaire. Le dessaisissement de celui-ci est volontaire,
mais le transfert de propriété ne peut pas se réaliser par
suite de la nullité de 1l'acte d'aliénation. La jurisprudence
du Tribunal fédéral rejette le caractdre abstrait de la tra-
ditionj; celle-ci est alors sans cause et 1l'objet peut 8tre
revendiqué contre le premier acquéreur
(Arréts T.F. 55. II. 306).

Daction pétitoire est fondée sur 1l'art. 641 al.2 C.C.S.
Elle est imprescriptible. Mais il faut prendre en considération
les délais du droit des obligations pour déclarer la nullité
d'un contrat d'aliénation entaché de vice de volonté (crainte
fondée). Lorsque ces délais se sont écoulés, sans que la partie
lésée ait réagi, le contrat est valable et la revendication de
la chose alidnéc n'est plus possible. J'ai déj2 exposé que ce
n'était le cas ni en droit frangais, ni en droit belge, ni en .
droit allemand.

La charge de la preuve dans i'action pétitoire incombe au
propriétaire dépossédé. Il doit détruire la présomption de pro-
priété que la loi attache & la possession (art. 930 C.C.S.) en
établissant la nullité de l'acte d'aliénation. :
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L'action pétitoire est soumise aux mémes restrictions

que la revendication du possesseur & 1'égard des tiers acqué-

reurs. Ceux-ci sont donc protégés dans les cas prévus par les
art. 933 et suiv. C.C.S. lorsqu'ils sont de bonne foi; ils
deviennent propriétaires d&s la mise en possession, lorsqu'il
s'agit de choses d'abord aliénées en vertu d'un acte juridique
nul entre le propriétaire originaire et le premier acquéreur.
Ils doivent restituer en tout temps lorsqu'ils sont de mauvaise
foi, au sens juridique du mot, c'est-a-dire déjd lorsqu'ils
devaient savoir que leur aliénateur n'était pas propriétaire.
Telles sont les regles du droit commun., Elles sont com-
plexes. Ce sont celles qui devront éventuellement &tre appli-
quées, puisque les objets litigieux se trouvent en Suisse. La
lex rei sitae est en effet la loi suisse. Le droit promulgué

par la France dans ses Ordonnances des 14 novembre 1944, 25
avril 1945 et 9 juin 1945, n'est pas applicable & ces actions
en revendication.

E.
Application des principes du droit commun

& la Banque nationale suisse.

Le demandeur dans une éventuelle action en restitution
de 1l'or dirigée contre la Bangue nationale suisse ne pourrait
&tre que la Banque de France. C'est elle en effet qui a été dé-
possédée et qui serait titulaire des actions possessoires.

J'ai admis que la Banque nationale suisse doit &tre consi-
dérée comme étant de bonne foi pour toutes les acquisitions d'or
qu'elle a faites, en tout cas antérieurement au 23 février 1944
ou méme jusqu'au 22 juillet 1944. Pour les opérations gqu'elle
pourrait avoir conclues postérieurement 3 1l'une de ces dates,
la question est plus discutable.
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1., Pour toutes les transactions d'or avec la Reichsbank qui
se placent, soit avant le 23 février 1944, soit mé&me avant
le 22 juillet 1944, aucune action possessoire contre la

Banque nationale suisse ne peut aboutir; en effet:

a) L'action de 1l'art. 936 C.C.S. n'est pas fondée, pour la
double raison que la Banque nationale suisse n'est pas
de mauvaise foi et que la Bangue de France ayant violé
ses obligations de dépositaire doit en subir les consé-

quences.

b) L'art. 935 C.C.S. n'est pas applicable. La revendication
de la monnaie est exclue, méme si le possesseur a perdu
la possession contre sa volonté dds 1l'instant ol la bonne
foi de l'acquéreur doit &tre admise. Mais il convient gde
relever & ce propos que 1'or acheté par la Ban&%g}gg?%ge
4 la Reichsbank se compose en partie de pidces d'or et
pour une autre partie de lingots d'or. Ni dans l'un, ni
dans 1'autre cas, il n'est possible d'admettre qu'il s'a-
gisse de "monmnaie" (Geld), au sens de l'art. 935 C.C.S.

Par "monnaie" il faut entendre la monnaie métallique;,

la monnaie de papier et le papier-monnaie; les billets

de banque tombent sous cette notion quelle que soit
l'obligation de la banque émettrice de les rembourser en
or ou en argent ou en quelque autre valeur d'échange. Il
n'est fait aucune différence, non plus, entre la monnaie
suisse et la monnaic étrangdre. Mais il est nécessaire
que les pidces dec monnaie aient cours 1égal dans 1'Etat

qui les a émises. Si ce n'est pas le cas, 1l'opération a
porté sur des choses fongibles et non pas sur de la mon-

naie.
Homberger, Das Sachenrecht No.2, p.109.
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Or, lcs monnaies acquises par la banque suisse sont
des pitces d'or de 1'Union latine; elles n'ont cours 1lé-
gal dans aucun pays. Elles ne peuvent donc faire l'objet
d'une action en revendication sur la base de l'art. 935
G085,

Il en est de méme des barres d'or. Sans doute, jus-
qu'a une certaine proportion, elles servent de couver-
ture 4 12 monnaie fiduciaire qui a cours en Suisse, et
elles ont la méme fonction d'échange que les billets de
banque ou les monnaies d'or ayant cours 1légal, puisqu'el-
les peuvent 8tre en tout temps converties en piéces d'or.
Elles constituent méme le moyen d'échange par excellence.
Mais il est indéniable que 1l'or acquis par la Banque na-
tionale suisse 1'a été en qualité de marchandise. On est
en présence d'opérations de vente et d'achat de certaines
quantités d'or, et non pas d'opérations de paiement au
moyen de 1l'or. Le prix de 1l'or a été fixé dans chaque cas
en tenant compte de son poids, et il a été payé chaque
fois en fournissant des devisecs suisses ou étrangdres &
la vendeuse. On est bien en présence d'une vente de mar-
chandise, excluant l'application de 1l'art. 935 C.C.S.
L'art. 934 C.C.S. suffit pour protéger la Banque nationale

suisse.

L'action en revendication fondée sur 1l'art. 934 C.C.S.
n'est pas recevable non plus contre la Banque nationale
suisse, car le possesseur n'a pas été dessaisi contre sa

volonté. S'il s'agissait d’or juridiquement volé, ou per-
du, ou dont le possesseur se trouverait dessaisi de quel-
que autre manidre sans sa volonté, la Banque nationale
suisse devrait le restituer malgré sa bonne foi. Elle au-
rait cependant droit au remboursement du prix qu'elle a
payé de la part du revendiquant qui ne bénéficierait que
d'un droit de rachat, pour la raison qu'elle a.acquis cet
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or d'un marchand d'objets de méme espece. La Reichsbank
répondrait & cette définition; banque d'émission elle-
méme, elle a aussi le droit de se livrer & des opérations
de vente et d'achat d'or et doit &tre considérée comme

une "marchande" d'or, au sens de l'art. 9%4 21.2 C.C.S.
Est considéré comme marchand d'aprés la jurisprudence

du Tribunal fédéral,toute personne dans l'activité commer-
ciale usuelle de laquelle rentrent les actes de disposi-
tion qui ont été accomplis.

Arréts T.P. 36, IT1. 352.
Homberger, Das Sachenrecht, no.26, p. 106.

La Banque nationale suisse aurait donc, dans cette éven-
tualité, le droit d'obtenir du revendiquant le rembourse-
ment du prix qu'elle a payé pour l'or qui lui a été livré.
Mais il n'y a ni vol, ni perte, ni autre dessaisisse-
ment involontaire lorsque le propriétaire légitime a con-
fié sa chose en dépft & une personne qui en a ensuite dis-
posé sans droit. Méme le fait qu'il aursit été, en défini-
tive, privé de la possession de la chose par un acte frau-
duleux, ne permettrait pas d'assimiler ce cas a celui du
vol., Ainsi en a jugé le Tribunal fédéral dans la cause
Bachofen c¢/ Banque populaire suisse, le 25 mars 1893.

Arrets T.F. 19, p. 308, cons.3;

Homberger. Da. S2cuciaccht, no 3, p. 100;

Arrét Cour Justice civile Genéve du 14 octobre
1924: "Si, aux termes de l'art. 934 C.C.S., le
"mot "vol" ne doit pas &tre pris dans le sens
"restreint qui lui est donné par tel ou tel ccde
"pénal, les choses que le possesseur a remises
"volontairement, quoique sous l'influence du dol,
'me doivent cependant pas &tre considéréescomme
"des choses volées". Semaine judiciaire, 1925,
P 108),

I1 en est de meme lorsqu'il n'y a pas enlevement di-

rect de la chose par la viclence au cours d'opérations
exécutées par les forces armées en pays occupés, mais
remise volontaire, bien que cette volonté ait été viciéde.
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d) L'action en revendication contre la Banque nationale
suisse est aussi vouée & un échec en vertu de 1l'art.939
C.C,S. Cet article repose sur le principe que le pro-
priétaire qui a accordé sa confiance & une autre personne
en lui remettant la chose doit uniquement s'adresser &
cette personne pour obtenir restitution. I1 lui incombe
de supporter lui-méme les conséquences de 1l'apparence
juridigue qu'il a contribué & créer en lui remettant la
chose. Il en est d'ailleurs de méme en droit frangais.

Colin-Capitant, Cours élémentaire de droit civil
frangais, tome I, p.924: "I1 ne faut pas appli-
"quer l'art. 2279, al.2 du C.C.fr. aux délits
"autres que le vol, quand méme ils peuvent présen=
"ter avec lui une certaine analogie, abus de con-
"fiance, violation de dépdt et méme escroquerie.
"Dans tous ces cas le propriétaire a abandonné
"volontairement la possession, et la revendication
"ne serait pas poscsible contre un tiers de bonne
"fOi " "

Planiol-Ripert, Traité pratique de droit civil
frangais, tome III, no. 390, p.374.

L'art. 933 C.C.S. ne concerne pas seulement les
"choses confiées" & proprement parler, c'est-i-dire cel-
les qui ont été remises & une personne sur la base d'un
rapport de confiance mutuelle, mais toutes celles dont la
possescion a £té attritmée » ume personne par un acte de
volonté de l'ayant droit.

Hbmberger, Das Sachenrecht, nc.l3, p.90.

Il ne saurait, par conséquent, &tre question de ne
pas considérer comme chosesconfides au sens de l'art. 933
C.C.S., celles dont 1'aliénateur s'est dessaisi volontail-
rement en exécution d'un acte de disposition auguel il
est tenu en vertu d'un contrat, ni d'accueillir la reven~
dication du propriétaire ou d'un possesseur contre un
possesseur ultérieur de bonne foi, pour la raison que la
convention par laquelle ce propriétaire ou premier posses~-
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seur a cédé la chose était entachée de vice de consente-
ment, par ex. pour crainte fondée. Ces choses ne peuvent
pas &tre ascimilées aux choses perdues, volées ou dont

le possesseur se trcouve dessaisi de quelque autre maniére
"sans sa volonté". L'action en revendication de celles-
ci est régie par l'art. 934 C.C.S. qui est en opposition
trés nette avec l'art. 93%, en ce qu'il protége le pos-
sesseur dépossédé, alors que l'art. 933 ne le protége pas,
méme si sa déclaration de volonté est vicide, mais pro-

tége le tiers acquéreur de bonne foi.

Homberger, Das Sachenrecht no.l5, p.90: "Uner-
"heblich ist demnach, ob-das Rechtsverhdltnis
"kraft dessen der Besitz eingerdumt worden ist,
"gliltig ist, oder ob es ausgelaufen oder ungiiltig,
"z.B. wegen WillensmdngeIn (0O.R. 24 ff.) anfecht-
"oy ist."
Cette situation correspond exactement & celle de
la Banque de France qui s'est dessaisie volontairement de
1l'or belge, mais dont on peut admettre que la déclaration
de consentement a été viciéde.
La Banque nationale suisse a acquis cet or d'un ven-
deur qui doit &tre présumé propriétaire, aussi bien en
vertu du droit suisse (art. 930 C.C.S.) qu'en vertu du

dreit allemand.

§ 1006 B.G.B.: "Zugunsten des Besitzers einer
"beweglichen Sache wird vermutet, dass er Eigen-
"tlimer der Sache sei".

Etant de bonne foi, elle a acquis la propriété de
1l'or belge, puisqu'elle est protégée par les regles de
la possession.

Art. 714 C.C.S.: "Celui qui, étant de bonne foi,
"est mis & titre de propriétaire en possession
"d'un meuble en acquiert la propriété, méme si
"1'auteur du transfert n'avait pas qualité pour
"]'opérer; la propriété lui est acquise dds qu'il
"est protégé par les rigles de la possession."
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e) Quant & 1l'action pétitoire, elle ne peut &tre intentde
que par le propriétaire légitime contre le premier acqué-
reur, soit, en admettant la cession de l'action en reven-
dication - ce qui est contesté en doctrine - par 1l'ayant
droit de ce propriétaire, la Banque de FPrance, contre
l'acquéreur, la Reichsbank. Le tiers acquéreur de bonne
foi ne peut &tre attaqué, car il reldve une fois de
plus, que l'action pétitoire est soumise aux mlmes res-
trictions que l'action possessoire, en sorte que dans
ce cas la Banque nationale suisse est protégée, comme

dans le cas précédent.

Quant a 1'or belge acquis postérieurement au 23 février 1944,
ou méme au 22 juillet 1944, la bonne foi de la Banque natio-
nale suisse peut préter 3 discussion, en droit. Il appar-
tiendrait au juge d'en décider en faisant usage de son li-
bre pouvoir d'appréciation. S'il admettait qu'elle est dou-
teuse, la Banque nationale pourrait 8tre tenue de restituer
en tout temps au possesseur dépossédé 1'or qu'elle a acquis
de la Reichsbank, par application de 1l'art. 93%6 C.C.S.

Je rappelle cependant, pour mémoire, qu'en aucune éven-
tualité, la Reichsbank n'aurait, elle-m8me, qualité pour
agir dans une action en revendication, car elle était un
possesseur indubitablement de mauvaise foi et ne saurait
prétendre 3 aucune espéce de protection.

Art. 936, al.2, C.C.S.: "Lorsgue celui-ci" (le pos-
sesseur antérieur) "n'est pas lui-méme un acquéreur
"de bonne foi, il ne peut revendiquer la chose contre
"aucun possesseur subséquent."
En revanche, la Banque de France pourrait intenter une ac-
tion possessoire pour obtenir la délivrance de 1'or, proprié-

té de la Reichsbank, qui se trouve encore dans les caveaux

de la Banque nationale suisse. L'action serait fondée sur la
nullité du contrat de cession et sur la mauvaise foi de la


http://dodis.ch/2612

dodis.ch/2612

- 5P -

Reichsbank. Ayant sciemment acquis 1l'or d'un non-pro-
priétaire, elle ne serait protégée ni par le droit frangais
(art. 1111 et 1599 C.C.fr.), ni par le droit suisse (art.

936 C.C.S.), ni par le droit allemand ( §932 B.G.B.); elle ne

pourrait pas s'appuyer sur le § 1006 B.G.DB. qui dispose:
"Zu Gunsten des Besitzers einer beweglichen Sache

"wird vermutet, dass er Eigentiimer der Sache sei ....

"Zu Gunsten eines fritheren Besitzers wird vermutet,

"dass er widhrend der Dauver seines Besitzes Eigentiimer

"der Sache gewesen sei."
Les présomptions établies par cet article seraient précisé-
ment renversées par la preuve de la mauvaise foi de la
Reichsbank, qui ne permettrait pas de la considérer comme
propriétaire, ni de protéger sa possession originaire.

La Banque nationale suisse, dépositaire de la Reichs-

bank, aurait la qualité de possesseur dérivé (art.920 C.C.S.).

A ce titre elle pourrait &tre assignée en justice par le
revendiquant; mais elle pourrait dénoncer le litige & son
déposant, la Reichsbank.
Arr8te T.F. 41.1I. p+50§ 47.I1. 270.
Elle ne serait protégzée dans sa possession dérivée que
dans la mesure ol le possesseur originaire pourrait 1'@tre,

et comme celui-ci, & raison de sa mauvaise foi, ne pourrait

paralyser ni une action pétitoire, ni une action possessoire,

elle pourrait &tre tenue de restituer.

Art. 931 C.C.S.: "Celui qui, sans la volonté d'en
"&tre propriétaire, possdde une chose mobilieére,

"peut invoquer la présomption de propriété de la per-

"sonne dont il tient la chose de bonne foi'.

Homberger, Sachenrecht, no.l3%, p.82: "Nun gibt aber
"Art. 931, Absatz 1l,dem unselbstindigen Besitzer die

"Befugnis, sich auf das Recht desjenigen, von welchem

"er seinen Besitz ableitet, zu berufen und zwar als
"eigenes Recht. Er ist also in seinem Besitze inso-

"weit geschiitzt, als das Recht dieses Auktors reicht.

"Der Verwahrer kann sich derart auf das Eigentum des
"Hinterlegers berufen und dieses Dritten gegeniiber
"oeltend machen, wie wenn es sein Eigentum wire."

comp. aussi 986 B.G.B.
Ostertag, Sachenrecht, no.22, p.66.
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I1 en serait de méme d'actions en revendication intentées
par la Banque de France contre les diverses bangques (Banque
des Rdglements Internationaux & BAle, Sveriges Riksbank &
Stockholm et Banco di Portugal & Lisbonne) qui ont directe-
ment acquis de 1l'or déposé & la Banque nationale suisse; mais
sans intervention de celle-ci, par transactions avec la
Reichsbank. Si les banques acheteuses étaient juridiquement
de mauvaise foi, elles seraient tenues & restitution, et
l'or ainsi acquis, dans la mesure ol il est resté déposé
dans les caveaux de la Banque nationale suisse, pourrait
faire 1'objet d'une action possessoire dirigée contre celle-
ci, en tant qu'investie de la possession dérivée. Ici aussi,
la dénonciation de litige & ces banques s'imposerait.

Une situation analogue se présenterait pour 1'or monnayé
cédé diretement A& la Banque nationale de Bucarest par la .
Reichsbank, sans que la Banque natianale suisse intervienne
dans cette opération, avec cette différence cependant que
l'action devrait &tre dirigée contre 1'Union de Banque Suisse
4 Zurich qui a qualité de possesseur dérivé puisque cet or
lui a été transféré.

En revanche, aucune action en revendication ne pourrait &tre
intentée contre les divers acheteurs qui ont acquis de 1l'or
belge par contrats de vente de la Banque nationale suisse:
industriels suisses, banques suisses, Monnaie fédérale,léga-
tions et consulats étrangers, Croix-Rouge Suisse, Banque na-
tionale de Hongrie, Institut international d'agriculture &
Rome. Tous ces acquéreurs ayant traité avec la Banque natio-
nale suisse, et non pas avec la banque d'émission allemande,
sont évidemment de bonne foi et bénéficient de la protection
accordée par le droit suisse & la possession, méme si 1l'or
dont ils sont propriétaires est resté déposé & la Banque
nationale suisse.
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v.

Les actions récursoires.

8i la Banque nationale suisse était tenue de restituer
une partie de l'or belge au revendiquant,elle aurait un re-
cours, en garantie d'éviction , contre son vendeur. Cette garan-
tie d'éviction serait soumise & la loi applicable au contrat de
vente, & mon avis au droit suisse, puisque la Banque nationale
suisse a acheté de 1l'or déposé dans ses caveaux par la Reichs-
bank et que le lieu d'exécution se trouve par conséquent en
Suisse. La jurisprudence suisse aussi bien que celle du Reichs-
gericht allemand attribuent une importance particulidre & 1la
lex loci executionis pour régler les contrats. En 1'espéce
d'ailleurs, que 1l'on applique le B.G.B. ou le C.0., les solu-
tions concordent:

Art. 192 C.0. et disposition correspondante du §434
B.G.B.: "Der Verkdufer ist verpflichtet, dem Kiufer
"den verkauften Gegenstand frei von Rechten zu ver-
"schaffen, die von Dritten gegen den Kdufer geltend ge-
"macht werden kénnen".

Dans les circonstances actuelles, ce recours ne.saurait,
de toute évidence, aboutir A4 un résultat pratique satisfaisant.

La Banque nationale suisse a-t-elle lieu de craindre que
des recours en garantie d'éviction soient également dirigés
contre elle,de la part des acheteurs de 1l'or belge qu'elle leur
a vendu?

Tout d'abord, il ne saurait &tre question d'une garantie
de ce genre de la part de la Banque nationale suisse en faveur
d'acquéreurs qui ont directement traité avec la Reichsbank,
bien que 1l'or fut déposé & 1la Banque nationale suisse. Celle-ci
est restée en dehors de ces transactions; elle n'est pas ven-
deuse et n'est donc tenue d'aucune garantic. Ni la Banque des
Reglements Internationaux, ni la Sveriges Riksbank, ni lc Banco
di Portugal, ni la Banque nationale de Bucarest ne pourraient
exercer de recours contre la Banque nationale suisse, & condition
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toutefois que celle-ci leur dénonce son litige avec le reven=-
diquant afin de leur enlever la possibilité de soutenir que ;
leur absence au procés ait compromis leurs droits.

Quant aux acheteurs qui ont directement traité avec la
Banque nationale suisse, ils sont, je 1l'ai déjh relevé, de
bonne foi puisquiils ne connaissaient pas, et ne pouvaient
pas connalitre le vice éventuel de la possession de 1'or par
celle-ci. Une action en revendication dirigée contre eux sur
la base du droit suisse ne pourrait aboutir; ils ne seront pas
1ésés et la garantie d’éviction ne jouera pas, tout au moins
pour l'or resté déposé en Suisse.

I1 faut cependant réserver le cas, ol des éléments de
1'or belge auraient été transportés dans un Etat, comme la
Grande-Bretagne qui permet au possesseur dépossédé d'intenter,
gselon la tradition romaine, l'action en revendication contre
tout possesseur actuel, m&me de bonne foi. Dens cette éventua-
1ité - qui ne paratt pas s'8tre réalisée étant donné la natio-
nalité, le domicile ou le sidge des acheteurs - , la Banque
nationale suisse pourrait &tre tenue de la garantie d'éviction
prévue par la loi applicable au contrat de vente, qui sera la
loi suisse pour lee m#mes r2isons que celles exposées en exa-
minant les relations avec la Reichebenk. Je ne crois pas qu'il
serait possible d'écarter une action récursoire de ce genre
en la considérant comme incompatible avec 1l’ordre public suisse
parce qu'elle serait fondée sur une rdglementation de l'action
possessoire contraire & celle du C.C.S; depuis 1l'arrété du
Conseil fédéral du 10 décembre 1945 en effet, la revendication
contre le possesseur de bonne foi est aussi admise dans cer-
tains cas, & titre exceptionnel il est vrai, en droit sulsse.
Néanmoins, le risque me paralt minime, pour ne pas dire in-
existant.

Il faut aussi réserver le cas ol le co-contractant de la
Banque nationale suisse serait tenu de restituer, en vertu d'un

dodis.ch/2612
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jugement.rendu & 1'étranger, ou méme en Suisse, parce qu'il
serait considéré comme ayant su ou dft savoir gque 1l'or acheté
par lui était de 1'or belge et ou par comséquent le bénéfice
de la bonne foi lui serait refusé. Mais m8me dans cette éven-
tualité, & condition que le droit suisse soit applicable - ce
qui sera normalement le cas, lfor se trouvant en Suisse au
moment de la conclusion du contrat et 1'obligation du vendeur
devant &tre exécutée au lieu de situation de 1l'objet vendu
(art. 74, ch. 2 , C.0.) - l'action récursoire contre la Banque
nationale suisse sera souvent impossible. L'art. 192, al.2,
C.0., contient en effet la limitation suivente:

"Si 1'acheteur connaissait les risques d'éviction
"au moment de la conclusion du contrat, le vendeur
"n'est tenu que de la garantie qu’'il a expressément
"promise".

La Banque nationale suisse n'a certainement Jamais donné
une garantie de ce genre. Faut-il admettre que tout acquéreur
de mauvaise foi tombe sous cette disposition, car, du fait mé-
me qu'il était de mauvaise foi, on devrait tirer la conclusion
qu'il connaissait les risques d'éviction? Ce serait certaine-
ment le cas pour l'acquéreur qui aurait eu connaissance de
1'origine de 1l'or, mais non pas pour celui qui aurait 40 en

avoir connaissance, mais 1'ignorait.

Tous deux, je 1l'ai longuement exposé, sont juridiquement
de mauvaise foi, mais la garantie d'éviction n’est refusée
qu'd 1l'achteur jui connaissait le droit appartenant & un tiers

sur la chose vendue, mais non pas & celui qui l'ignorait, alors

méme qu'avec l'attention commandée par les circonstances il
eut dfl ou pu le connaitre.

Oser, Obligationenrecht no.1l5, p. 822.
von Tuhr, Der allgemeine Teil des schweiz. O.R., vol.
I, § 23, p.156 note 1.

La garantie d'éviction n'est donc abolie au préjudice du
seul acheteur qui connaissait effectivement le droit d'un

tiers sur la chose vendue, pour la raison que 1l obligation
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d'information en matidre de vente mobilidre incombe au ven-
deur et non & l'achteur. C'est le vendeur qui a 1l'obligation
de rendre l'acheteur attentif & des risques possibles d'évic-
tion, et ce n'est pas & 1l'acheteur & solliciter des informa-
tions & ce sujet. Becker, Obligationenrecht, no.l7, p.43.

Il en résulte qu'un co-contractant de la Banque nationale
suisse qui devrait restituer 1'or acheté parce qu'il aurait df
savoir qu'il s'agissait d'or bslge pourrait exercer une action
récursoire en garantie contre la Banque nationale suisse. Mais
cette éventualité, elle aussi, me parait plus théorique que
pratique, car il sera extrémement difficile au revendiquant
de faire la preuve que 1l'acquéreur aurait dfi savoir que 1l'or
acheté & la Bangue nationale suisse provenait de 1l'encaisse-or
de la Banque nationale de Belgigque, livrée par la Banque de
France & 1'Allemagne en violation de ses obligations de dépo-
siteire ou ensuite de crainte fondée.

En aucun cas une action possessoire ou pétitoire ou récur-
goire ne pourrait &tre intentée & 1'étranger contre la Banque
nationale suisse pour obtenir la délivrance des réserves d'or
gu'elle y possdéde. J'ai exposé que le dépdt de la Bancue natio-
nale de Belgique auprés de la Banque de France était un dépdt
régulier, portant sur des lingots et des monnaies d'or indivi-
dualisés. La Banque de France, en admettant qu'elle soit
cessionnaire des droits de la Bangue belge, ne peut pas re-
vendiquer autre chose que ce qu'elle avait regu en dépdt . L'or
de la Banque nationale suisse & 1'étranger, notamment aux
Etate-Unis, n'est pas composé des barres et monnaies d'origine
belge. Ceux-ci ne peuvent &tre revendiqués que 13 ol ils se
trouvent. Telle est la situation juridique. Mais, il n'est pas
impossible que les Puissances Alliédes procédent au blocage de
1'or de la Banque nationale suisse dans leurs Etats respectifs,
pour exercer une pression afin d'obtenir la remise de 1l'or
revendiqué. Une action de ce genre sortirait du domaine du

droit pour nous conduire dans celui de la politique; les droits


http://dodis.ch/2612

dodis.ch/2612

- 08
de la banque devraient alors, si possible, &tre sauvegardés
par une action diplomatique ou, de préférence par une procédure
arbitrale ou judiciaire devant la nouvelle Cour de justice in-
ternationale prévue par la Charte de San Francisco (art, 92).
L'acces de cette juridiction internationale n'est pas fermé
aux Etats qui ne sont pas encore membres de 1'0.N.U., mais les
conditions dans lesquelles ils peuvent devenir parties au Sta-
tut de la Nouvelle Cour sont déterminées, dans chaque cas, par
1'Assemblée générale, sur recommandation du Conseil de Sécurité
(art. 93, al. 2 de la Charte). ,

Le Statut de la Cour internationale de justice, qui fait

partie intégrante de la Charte de San Francisco, prévoit,d'autre
part, dans son art. 35, ch. 2, que '"les conditions auxquelles
la Cour est ouverte aux autres Etats sont, sous réserve des
dispositions particuliéres des traités en vigueur, réglées par
le Conseil de sécurité, et, dans tous les cas, sans qu'il puis-

se en résulter pour les parties aucune inégalité devant la

Cour.
Enfin 1'art. 37 du Statut prévoit encore que la Cour in-
ternationale de Justice remplacera la Cour Permanente de Justi-
ce internationale, ou toute autre juridiction que devait insti-
tuer la S.d.N., dont la compétence était prévue par un traité
ou une convention en vigueur. Les accords d'arbitrage ne de-
viennent donc pas caducs du fait que le tribunal prévu par les
parties n'existe plus ou ne peut plus &tre constitué; au con-

traire, c'est la nouvelle Cour qui le remplace.
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VI,

Ceonclusions.

S e ]

Sur la base de ces considératione de fait et de droit,

j'arrive aux conclusions suivantes:

1. Ni 1'Etat allemend, ni la Reichsbank n’ont pu régulidrement

25

3e

4,

acquérir la propriété de 1'encaisse-or de la Banque Natio-
nale de Belgique, qu'il soit fait application des rdgles

du droit des gens ou des principes du droit privé.

L'or d'origine belge gqul & pu avoir été acheté, pendant la

guerre, par la Banque Nationale Suisse & 1a Reichsbank, a

d2s lors &té acquis & non domino, d'un vendeur qui, connais-

sant le vice de sa possession, était si manifestement de mau-

vaise foi qu'il semble avoir falsifid les barres d'or livrées

par lui pour pouveir en assurer 1'écoulement en Suisse.

Les droits de propriété de la Banque Nationale Suisse sur

1'or belge en question sont régis par le droilt privé suisse,

l'objet du contrat de vente se trouvant en SUiSSe; Tu-moment-

de 1'aliénation et les obligaticns des deux parties devant

8tre exécutées en Suisse.

I1 faut réserver cependant les rdgles du droit des gens con-

cernant le jus postiiminit.

Le droit de postliminie, admis en droit des gens, permet de

réintégrer dans ses biens, droits et intéré&ts tout proprié-a

taire ou titulaire de droits qui a été spolié par un occu- |

i

pant de guerre, pendant la durée des hostilités, sans consi—i

dérer la bonne ou la mauvaise foi d'éventuels tiers )
acquéreurs. /
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5., L'Arr8té du Conseil fédéral du 10 décembre-39#5 relatif aux
actions en revendication de biens enlevés dans les territoi-

res occupés pendant la guerre en représente un cas d‘appli-

cation et fournit 1l'interprétation que la Suisse entend don-

ner & ce droit de postliminie, en indiguant 3 gquelles condi-

tions, reconnues par les Puissances Allides, l'exercice en

est subordonné pour les biens, droits et intér&ts qui_se

trouvent en Suisse.

Plusieurs de ces cornditiones ne sont pas réalisées dans

le cas de llacquisition de l'or belge par la Bangue natio-

nale suisse, en sorte qu‘une action en revendication ne peut

pas 8tre exercée contre elle sur la base dudit Arrété du
Conseil fédéral.

6. Les actions pétitoires et possessoires qui pourraient 8tre

dirigées contre la Banque nationale suisse relévent du code

civil suisse qui fait dépendre leur succes de la bonne ou

de la mauvaise foi du tiers acgquéreur.’

Est juridiquement de mauvaise foi le tiers acquéreur

qui connaissait ou gui, avec l'attention commandée par les

circonstances, aurait dfl connaltre le vice de la propriété

u de la possession de son vendeur.

7. Ignorant le vice de la possession de la Reichsbank, la Ban-

que_ nationale suisse doit 2tre considérée comme un tiers ac-

quéreur de bonne foi en tout cas pour tous les achats gu elx |
‘_.__—-_-H"'"" - |
1e a8 opérés dvant le 23 fevrler 1944, et m&me avant le 22 Jj

1uillet ¢944. date de 1'Acte final de la Conférence de Bret-
_./

ton Woods.

8, Dans la mesure ol la Bangue nationale suisse, ou toute autre/

banque en Suisse, est dépositaire d'or provenant de 1'encais;

se métalligue de la Banque nationale de Belgique mais dont

la Reichsbank se prétend propridtaire, les actions pétitoires
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ou possessoires pourraient Btre intentées avec succés contre

le dépositaire en sa qualité de possesseur dérivé, par 1l'ay-
J

ant droit dépossédé. La dénonciation du litige & la Reichs-

bank s'imposerait.

Dans la mesure ou des tiers ont directement acheté & la

Reichsbank, sans participation de la Banque nationale suisse
au contrat, de 1'or belge actuellement encore déposé en Suisse,

les actions pétitoires ou possessoires pourraient 8tre inten-
tées & la banque dépositaire, en sa qualité de possesseur dé-
rivé, par l'ayant droit dépossédé moyennant preuve de la mau-
vaise foi de ces tiers acquéreurs. La dénonciation du litige a

& ces derniers devrait également avoir lieu.

Les tiers qui ont acheté de 1'or d'origine belge & la Banque
nationale.suisse, sans intervention de la Reichsbank, seront
normalement des tiers de bonne foi, et aucune action en re-
vendication ne peut 8tre intentée, ni 3 eux-mémes, ni & la

Banque nationale suisse, & supposer gque l'or soit restéd dé-

posé auprds de cette dernitre.

Au point de vue pratique, la Banque nationale suisse ne peut

8tre tenue d'aucune garantie d'éviction envers les tiers aux-

quels elle a vendu de 1l'or qui serait d'origine belge.

. La Banque de France, dépositaire de 1'encaisse-or de la Ban-

que Nationale de Belgique, est responsable de toutes les coni
séquences qui résultent de la violation de ses obligations 4
dépositgire ensuite de la remise & 1'Allemagne de barres et
monnaies d'or qui ne lui appartenaient pas.

Ainsi fait, & Gendve, le 28 mars 1946.
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