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Ausserordentliche Sitzung
des Bundesrates vom 10. Juli 1962

im Weissen ROssli, Zaziwil

Vorsitz: Hr. Bundesprédsident Chaudet
Abwesend: Hr. Bourgknecht (krank)
Schriftfihrer: HH. Oser und Weber

Beginns 10 Uhr 35 Schluss: 12 Uhr 45

Als Grundlage der Beratung dient der 2. rev. Entwurf
fir eine Erklidrung, der vorher ausgeteilt worden war.
Der Vorsitzende erdffnet die Verhandlungen und erteilt
sofort Herrn Wahlen das Wort.

Herr Wahlen bemerkt, dass der Entwurf das Ergebnis der T&atigkeit
unserer verschiedenen Arbeitsgruppen liber das Integrationsproblem
sei. Es sei auch das Produkt der Fiihlungnahme mit den beiden
andern neutralen EFTA-Partnern. Die drei Projekte der Neutralen
seien im Gehalt sehr &dhnlich. In materieller Hinsicht hdtten
sich die beiden andern in Hauptsache unserer Auffassung ange-
schlossen. Der vorliegende Entwurf sei noch nicht endgliltig.

Eine zweite Lesung sei bekanntlich filir den 11. September vorge-
sehen. Auf Grund der bis dahin feststellbaren Ereigrnisse dlirften
sich Korrekturen als ratsam erweisen. Am 28. Juli wiirden Schweden
und Oesterreich ihre Erklirungen abgeben. Aus dem Echo, das sich
dabei ergeben werde, kdnne man dann abwadgen, welchen Eindruck
das gemacht habe. Man werde bis zum 1ll. September auch die Fort-
schritte der englischen Verhandlungen feststellen konnen. Man
kenne heute auch .das Resultat der Common Wealthkonferenz und der
Parlamentsdebatte in England nicht. Der Sprechende glaubt, dass
im Entwurf alle wesentlichen Punkte beriicksichtigt seien. In den
Ziffern 1 - 6 werde die grundsitzliche Haltung der Schweiz be-
grindet. Ziffer 7 und 8 sind besonders wichtig, weil sie die
schweizerische Neutralitdt umschreiben. Ziffer O ziehe die Grenze
zwischen der Neutralitdtspolitik und der wirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit. Die Ziffern 10, 11 und 12 enthielten die wesentli-
chen Einschrinkungen, die wir gegeniliber dem Romervertrag zu er-
heben hédtten. In Ziffer 15 werde versucht, unsern Assoziations-
wunsch zu konkretisieren und es werde ferner das wichtige Problem
der institutionellen Regelung des Assoziationsverhdltnisses be-
handelt. Die Ziffern 14 und 15 brichten einen Kommentar zu den
Bestimmungen, bei denen wir zur Mitarbeit bereit seien. Ziffer 16
enthalte einen vorsichtigen Hinweis auf Montanunion und Euratom.
Ziffer 17 beziehe sich auf die Anwendung eines Assoziationsver-
trages auf das Flrstentum Liechtenstein. Es kdmen dann die
Schlussbestimmungen. '
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Was unsere Verhandlungsposition betreffe, so hange sehr viel
vom Erfolg oder Misserfolg der englischen Verhandlungen ab.

Die Situation Oesterreichs sei nicht sehr konfortabel. Die
Richtigkeit der Meldung, dass Chruschtschow gegeniiber Kreisky
erklidrt hdtte, dass er gegen eine Assoziation mit der EWG
nichts einzuwenden habe, werde von Kreisky bestritten. Er er-
kldre, dass Chruschtschow Verstédndnis gezeigt habe filir die
Handelsbeziehungen QOesterreichs mit der EWG. Er behalte sich
aber sonst alles vor,fiir das was spidter verhandelt werden
sollte. Das entspreche der Haltung der USA; doch seien An-
zeichen da, dass die Amerikaner nicht mehr so doktrindr an
ihrem Standpunkt festhalten wlrden. Wenn der englische Beitritt
gelinge, dann wiirde die EWG ganz etwas anderes und die Aussichten
fir unseren Beitritt wlirden sich vergrdssern.

Herr Schaffner hdlt den vorgelegten Text flr eine sehr gute Ar-
beit, well er das Resultat einer sorgfaltigen Abwidgung der Grup-
pendiskussion sei. Fir ihn ergidben sich vor allem gewisse politi-
sche Fragestellungen.

Der Text erwdhne als Hauptgrund fir die Unmdglichkeit der Schweiz,
politische Verpflichtungen zu ilibernehmen, die Neutralitdt. Der
unbefangene Leser erhalte so den Eindruck, dass wir gerne ganz
mitmachen mdchten und dass uns nur unsere Neutralitidt daran
hindere. Man betone vielleicht zu stark, dass die Neutralitéat
das Hauptziel unserer Politik sei. Von der Behauptung der Unab-
hiangigkeit nach Aussen werde fast nicht gesprochen. Das Wort
Indépendance komme nur einmal vor. Herr Schaffner wolle das
nicht kritisieren. Man beabsichtige damit ein glinstiges Klima
zu schaffen. Wenn man die Unabhidngigkeit zu stark unterstreiche,
dann werde man uns sagen: "Ihr wollt doch nicht!"

Vom Standpunkt der Innenpolitik aus sollte man aber in einem
Dokument, das gedruckt und verdffentlicht werde, dem Gedanken
der Unabhéngigkeit des Vaterlandes noch mehr Ausdruck geben.
Dieser Punkt mache dem Sprechenden am meisten Sorge, vor allem
im Zusammenhang mit dem Landwirtschaftsproblem. Es stelle sich
die Frage, wie viel man von der Unabhdngigkeit sagen diirfe.

Weil man ein gutes Klima schaffen wolle, sage man auch etwas viel
davon, dass man die politischen Ideale teile. Das sei nicht ganz
ohne Gefahr, man zwinkere den kiinftigen Partnern gewissermassen
schon zu. Herr Schaffner friagt sich deshalb, ob man nicht die
Ausfiihrungen liber diese Ideale etwas revidieren sollte. Man
sollte einen Kompromiss finden zwischen der Schaffung eines
glinstigen Klimas und der Wahrung der Dignitédt. Dazu gehore

auch die Verbesserung gewisser Formulierungen. So sollte man

z.B. sagen "mon pays croit pouvoir apporter", statt "mon pays
peut espérer apporter".

Vom Skonomischen Standpunkte aus halte er dafiir, dass keinerlei
Licken bestiinden.

Herr Spilihler begriisst im grossen Ganzen den vorliegenden Text,
welcher der in Bibernbad entworfenen Skizze entspreche. Er habe
den Eindruck, dass man vielleicht den Beitrag der Schweiz an
Europa stdrker hidtte betonen dirfen, insbesondere die kulturelle
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Verbundenheit mit dem librigen Europa. Auch werde der Gedanke
des foderativen Staates zu wenig hervorgehoben. Man sollte

mehr davon sprechen, was die Schweiz sei, und was sie politisch
und kulturell dem ilibrigen Europa bringen kdnnte, ohne dass wir
uns als ein Muster hinstellen. Auch die wirtschaftlichen Ver-
pflichtungen kdnnte man noch etwas stidrker betonen, z.B. er-
wiahnen: Die Schweiz kaufe von Deutschland mehr als Frankreich.
Solehe Vergleiche gegeniiber allen EWG-Ldndern konnten niitzlich
sein.

Beim Durchlesen habe der Sprechende den Eindruck bekommen, wer
das lese, der finde, im grossen Ganzen seien wir einverstanden
und nur die Neutralitdt stehe uns im Wege. Dieses "Auchmit-
sprechenwollen" sei etwas ungemiitlich. Bei einer Assoziation
spreche man nur nach Tische mit. Es widre filir uns nicht richtig,
dass wir Vollmitglied wlirden und nur den Vorbehalt der Neutrali-
tdt einbauen wlirden.

Herr von Moos stellt fest, dass hier ein im Allgemeinen gutes
Schriftstiick geschaffen worden sei. Man werde sich aber bei

— jedem Schritte liberlegen miissen, ob dieser Schritt nicht ein

unwiderruflicher sei. Es frage sich, ob der Katalog der Zuge-
stdndnisse, die wir herausholen wollen, ein vollsté@ndiger sei?

Auch . Herr von Moos hat das Geflihl, wer das lese, der bekomme den
Eindruck, dass uns eigentlich nur die Neutralitat daran hindere, .

&i2r Kl Vollmitglied zu werden. In Ziffer 12 spreche man nur von der Méglieh hkerf

5&,Jh”M&fHﬁWeTeiﬁb&TEei%~e&ﬁ&?~ﬁﬂﬁﬁﬁi&%ieﬁ—miﬂ der Neutralitdt. Man miisse
sich fragen, ob es nicht auch noch andere Griinde gebe. Intern
sei man sich auf alle Fdlle klar, dass auch die Demokratie und
der Fdderalismus wichtig seien. Es dilirfe deshalb nicht der Ein-
druck entstehen, dass wir die Demokratie aufgeben kdnnten -
nicht aber die Neutralitdt. In irgend einer Form sollte man des-
halb sagen, dass wir auch an unserer Volksgesetzgebung festhalten
wollen. Auch der Fdderalismus sei kein blosses Schlagwort. Er
hangt mit unserer Demokratie zZusammen. Auch unsere demokratische
Struktur sei ein Wesenselement unseres Staates und ihre Geféahr-
dung miisste deshalb ebenfalls als Kiindigungsgrund erwdhnt werden.

o Die Deklaration milisse man im Bewusstsein abgeben, dass man nach-
her auch die Zustimmung der eidg. Rite und des VolkesVélnholen‘fggﬁg,
misse. Sollte man nicht auch diesbezliglich mit offenen Karten
spielen und das augiriicklich sagen? Wiirde man das nicht tun,
dann wirde sich der Bundesrat moralisch derart engagieren, dass
er Jetzt alle Tiren offnet, um spidter vielleicht durch einen
negativen Volksentscheid desavouiert zu werden. Aus dieser
spadteren Verantwortung heraus habe der Sprechende das Bedlirfnis,
jetzt zu erkldren, dass wir bel diesem Vertrage auch die Rlick-
sichtnahme auf unsere demokratischen Institutionen verlangen
miissten.

Herr Tschudi findet, dass die Grundhaltung der Erkldrung richtig
sei. Wenn man verhandeln wolle, dann miisse maan

Auch die Vorbehalte seien alle vorhanden. Man miisse daran denken,
dass es sich um die Einleitfung von Verhandlungen handle. Er
glaube nicht, dass es gut widre, wenn man die eigenen Leistungen
zu sehr unterstreiche. Man sollte nicht zu unterwirfig sein in

j%éich so einstellen, dass ein Erfolg der Verhandlungen
aussichtsreich sei.
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der ganzen Grundhaltung, man solle sich aber auch nicht zu
wichtig machen.

Wenn man an die Publikation im Inland denke, dann miisste man die
Darstellung etwas &dndern. Die interne staatsrechtliche Seite
sei nicht behandelt. Man sollte aber doch nicht zu stark da-
rauf eingehen. Den Gedanken der Unabhingigkeit des Vaterlandes
und der direkten Demokratie solle man nicht ilibergehen, man
dirfe ihn aber auch nicht zu stark in den Vordergrund stellen.
Wenn uns die Gegenpartei entgegenkomme, dann sei es unsere Auf-
gabe, dafir zu sorgen, dass wir das Ergebnis der Verhandlungen
intern durchbringen. Es ktnnte nichts schaden, die Prinzipien
der Demokratie in irgend einer Form zu erwdhnen, ohne sie zu
stark zu betonen.

Der Herr Bundesprédsident findet ebenfalls, dass die Erklidrung
gut aufgestellt worden sei und dass sie die Vorbehalte richtig
bringe, glaubt aber auch, dass gewisse Fragen stédrkere Akzente
verdienen. Bei der Frage der Unabhdngigkeit handle es sich um
ein wesentliches Element. Dié Schwierigkeit sei die, die Grenze
zu ziehen zwischen der wirtschaftlichen Seite und der politisch-
militarischen Seite des Problems. Es sei s¢hwer zu beurteilen,
inwieweit uns die weifere Entwicklung des gemeinsamen Marktes
zu einer politisech-militdrischen Untererdaung filihren konnte. Der
Sprechende halte dafir, dass wir die klare Haltung einnehmen
sollten, dass wir bereit seien auf wirtschaftlichem Gebiete
mitzumachen, dass wir aber auf militdrisch-politischem Gebiete
unsere Freiheit bewahren wollen. Dafiir werde auch unser Volk
Verstandnis haben. Aus diesem Grundsatz entspringe auch der
Gedanke der Ziffer 1l. In den Zusammenhang mit der Kriegswirt-
schaft gehtre auch das Problem der fremden Arbeitskréadfte und
die Aufrechterhaltung einer leistungsfdhigen Landwirtschaft.
Zusammengefasst sei unser Standpunkt der, dass wir unsere Unab-
héngigkeit nicht als Preis dafilir geben wollen, dass wir dabeil
sein konnen.

Herr Wahlen halt es fir niitzlich, die Eintretensdebatte noch
etwas zu verldngern. Die Schwierigkeit bestehe heute vor allem
darin, zu entscheiden, wie viel und was man bei einer Ein-

- leitung der Verhandlungen sagen solle. Bei uns mache sich

aber eine gewisse Grundwelle der Isolation bemerkbar.

Wie weit soll die Unabhéngigkeit betont werden? Der Bundesrat
hdtte immer unterstrichen, dass die Neutralitdt die Politik

sei, um die Unabhd@ngigkeit zu schiitzen. Man konnte vielleicht
einflgen, dass die Neutralitdt seit jeher das vornehmste
Instrument gewesen sei, die Unabhingigkeit des Landes zu wahren.
Man habe in der Erklarung auch den Begriff der Souveridnitidt ver-
mieden, denn die Souverdnitidt werde ja irgendwie schon durch
Jeden Handelsvertrag eingeschrankt.

Ein Ziel, dem man restlos zustimmen konne, sei die Versdhnung
zwischen Deutschland und Frankreich. Man sollte priifen, ob man
die Begrabung von jahrhundert Jahre alten Differenzen nicht aus-
driicklich begriissen sollte.
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Die Frage der direkten Demokratie, der Volksrechte und der
foderativen Staatsstruktur sollte man nicht zu stark in den
Vordergrund riicken, sondern zusammen mit der Neutralitdtspolitik
in Ziffer 8 erwdhnen. Man miisse vorsichtig abwigen, ob man in
Ziffer 12 die Erhaltung der inneren Staatsstruktur als Kiindigungs-
grund erwdhnen wolle. Das seil eine heikle Frage. Nachdem man so-
viele andere Bedenken habe, liege tatsdchlich eine Gefahr- darin,
sich zu stark auf die Neutralitdt zu stiitzen. Er frage sich z.B.,
ob der Vorbehalt zugunsten unserer Landwirtschaft genlige? Man
sollte die Vorbehalte in den Verhandlungsgrundlagen erweitern,
ohne dass man aber die Grenzen nenne, bis zu denen man gehen
wolle, damit man liberhaupt einmal ins Gesprdch komme.

Der Herr Bundesprédsident wiirde es vorziehen, wenn man von einer
festen Position ausgehen wiirde.

Herr Wahlen stellt fest, dass man schon viele Vorbehalte gemacht
habe.

Herr von Moos fragt sich, ob es noch eine Mdglichkeit gebe, im
Laufe der Verhandlungen noch die Grenzen auszubauen? Man werde
sich eher veranlasst sehen, die Grenagn zuricknehmen zu miissen.

ss 2 e
Wenn man davon ausgehe, miisste manféln”ﬁomplettes Arsenal unserer

Vorbehalte zusammenstellen. Dagegen spreche aber der Gesichts-
punkt, dass man verhandeln sollte.

Herr Schaffner spricht sich fiir den Vorschlag von Herrn Wahlen
aus, die Neutralitdt als Mittel zur Erhaltung unserer Unabhingig-
keit zu erwahnen.

Herr Spiihler erkladrt, dass wir uns wirtschaftlich der Entwicklung
nicht mehr entziehen und diesbeziliglich nicht noch mehr Vorbehalte
anbringen konnen. Er stimme der von Herrn Wahlen vorgeschlagenen
Erganzung zu und wirde empfehlen, vielleicht noch etwas mehr zu
betonen, dass wir schon ein Teil von Europa seien.

Der Herr Bundespridsident stellt die Frage, ob wir eigentlich be-
reit seien, als Preis flir die Assoziation etwas von unserem
politischen Statut aufzugeben. Er wlirde es vorziehen, die Asso-
ziation nicht zu bekommen, als etwas von unserem politischen
Statut aufzugeben. Das sollten wir schon von allem Anfang an
feststellen. Wenn wir das nicht tun, werde man uns eines Tages
sagen, wir hdtten durchblicken lassen, dass wir auch zu gewissen
Konzessionen auf politischem Gebiete bereit seien.

Wir h&tten eine stédrkere Verhandlungsposition, wenn wir uns poli-
tisch stark und nicht zu entgegenkommend zeigen. Damit wolle er
das Dokument nicht kritisieren, sondern nur dem Wunsche Ausdruck
geben, noch gewisse Verstidrkungen anzubringen.

Herr Spihler frédgt sich, ob man nicht eigentlich das politische
Argument deshalb vorschiebe, well man in wirtschaftlicher Hin-
sicht Befilirchtungen habe?
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Herr Wahlen ist dem Grundsatze nach mit Herrn Chaudet einver-
standen, glaubt aber, dass das Dokument dieser Auffassung
Rechnung tradgt. Man werde dem Bundesrat auch grossen Mangel

an Voraussicht vorwerfen, wenn man nicht zu einem Arrangement
komme. Unser Produktionsapparat sei heute iliber unsere Krafte
ausgebaut. Auf bilateraler Basis koOnne die Frage nicht geldst
werden. Man dirfe die wirtschaftlichen Komponente nicht iiber-
sehen. Die Schweiz miisse zu einem Abkommen gelangen, das ihr

die Vorziige des grossen Marktes bringe, ohne dass sie dafiir ihre
Unabhéngigkeit aufgeben miisse.

Was das Vorgehen betreffe, so sei beabsichtigt, in der ersten
Sessionswoche zwischen dem 17. und 20. September die Zolltarif-
kommissionen und die Kommissionen fiir auswdrtige Angelegenheiten
zu orientieren. Diese Kommissionen umfassen bereits 68 Parlamen-
tarier. Am Montag der 2. Sessionswoche, d.h. am 24. September,
werde man die Erklarung abgeben miissen.

ziffernweise Beratung

ziffer 1: Auf Antrag von Herrn Schaffner wird in der viertletzten
Zeile folgende Fassung gewdhlt: "de la contribution gque mon pays
croit pouvoir apporter". ;

Ziffer 2: Herr Tschudi findet den letzten Satz etwas phrasenhaft
und es sei fraglich, ob das ilibérhaupt stimme. Der Ausdruck
"vitalité recouvrée" soll auch iiberpriift werden.

Herr Spihler glaubt, dass man den Gedanken der kulturellen Ver-
bundenheit der Schweiz mit Europa noch etwas ausbauen sollte.

Herr Schaffner bemerkt, dass diese "Europder" von einer unglaub-
lichen Empfindlichkeit seien, weshalb das Dokument in dieser
Richtung absichtlich bescheiden gehalten worden sei.

ziffer 3: Herr Tschudi beantragt, den Relativsatz in Abs. 2 nach
"pays du Benélux" zu streichen.

Herr Spihler wlirde diesem ganzen Absatz mehr Farbe geben, indem
man objektiv darauf hinweisen wlirde, was die Schweiz begziche von
den Lédndern der EWG.

Ziffer 4: Keine Bemerkungen.

Ziffer 5: Herr Schaffner beantragt zu sagen: "Les progrés ont
été plus rapide que prévues".

Ziffer 6: Herr von Moos hat Bedenken wegen des zweiten Satzes,
der als leere Behauptung aufgefasst werden konnte oder aber auch
als eine Verpflichtung, die man hier vorweg nehme.

Herr Schaffner fasst diese Stelle als "captatio benevolentiae" auf.

Herr Wahlen hdlt dafilir, dass man sich bereit erkliren miisse, ei-
nen Beitrag zu leisten, wenn man zu einem Ergebnis gelangen wolle.
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Herr Splihler bemerkt, dass man damit nur bestitige, was man auch
an andern Stellen der Erklirung sage, ndmlich, dass man es ernst
meine.

Ziffer 7: Herr von Moos fréagt siech, ob man nicht hier den Ge-
danken der Demokratie und fdderalistischen Struktur einbauen
sollte. g

Herr Wahlen schldgt vor zu sagen: "Pays attaché aux principes de
démocratie et de liberté individuelle aux quelles elle & donné
un caractere trés développé".

Herr von Moos frégt, was mit "possibilité materielle et juridique"
gemeint sei?

Der Herr Bundespridsident antwortet, dass man damit offenbar den
Wunsch ausdriicken wolle, keiner supernationalen Organisation bei-
zutreten.

Ziffer 8: Herr Schaffner winscht, dass man unter auf Seite 5 nach
"confiés qu'a un pays neutre" noch anfiigt "comme la Suisse".

Herr von Moos glaubt, dass man hier den von Herrn Wahlen gedusser-
ten Gedanken, dass die Neutralitdt die Garantie fiir unsere Unab-
hangigkeit bedeute, einbauen sollte.

In Absatz 3 sei die Rede davon, dass die Neutralitidt als Maxime
in der Bundesverfassung verankert sei, (maxime qui est inscrite
dans la constitution). Das sei etwas iibertrieben ausgedriickt. In
der Verfassung werde die Neutralitit nur in Artikel 85, Ziffer 6
erwahnt.

Herr Schaffner antwortet, dass man damit sagen wolle, dass wir
die Neutralitdt nicht als blosse Liebhaberei betreiben. Man miisse
froh sein dariliber, dass wir uns auf/'g?fassung berufen konnen.
Man habe Verstidndnis bekundet filir die Neutralitdt Oesterreichs
wegen des Staatsvertrages, filir die Neutralitidt Schwedens wegen
seiner exponierten Lage, gegeniiber der Schweiz aber behaupte man,
dass ein eigentlicher Grund zum Neutralsein nicht bestehe.

Der Herr Bundesprisident glaubt, man kdnnte den Bedenken von Herrn
von Moos Rechnung tragen, indem man den Ausdruck "maxime" ersetzt
durch "le principe" oder "la donnée".

Herr Wahlen bemerkt, dass im Deutschen der Ausdruck "Staatsmaxime™
flir die schweizerische Neutralitdt gebrduchlich sei.

ziffer 9: Herr Tschudi frégt, ob man nicht statt "notre politique
traditionnelle" sagen sollte "notre neutralité"?

Herr Wahlen antwortet, dass man den Begriff Neutralitidt nicht zu
hdufig habe verwenden wollen. Er sei aber mit der Anregung von
Herrn Tschudi einverstanden.
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Ziffer 10: Herr Tschudi findet, die Fassung "de prendre les
décisions qu'elle estime justifides" etwas zu stark.

Herr Spﬁhler fragt sich, ob ein Aussenstehender verstehen werde,
dass es zu den Attributen unserer Neutralitidt gehore, ob wir frei
seien, Handelsvertrdge mit Dritten abzuschliessen?

Herr Wahlen antwortet, dass eine volle Wirtschaftsunion die Unab-
hangigkeit und Neutralitdtspolitik verunmdglichen wiirde.

Ziffer 1l: Der Herr Bundespridsident hat Zweifel, ob dieser Text
Uberzeugend genug sei. Das Problem der Landesversorgung stelle
sich auf alle Fdlle. Man sollte hier bestimmter sein.

Herr Schaffner h&lt dafilir, dass das geniigen sollte.

Ziffer 12: Herr von Moos fiihrt aus, dass auch hier alles nur auf

die Neutralit&dt bezogen sei. Die Unvereinbarkeit mit unserer Neu-
fralitdtspolitik sei aber nicht der einzige Grund fiir uns, um

kiindigen zu wollen. Die EWG konnte zum Beispiel Beschliisse fas- N
sen, die unsere innere Struktur negieren. Das hédtte an sich mit

der Neutralitadt nichts zu tun. Er halte es deshalb nicht fiir

richtig, sich hier ausschliesslich auf den Fall der Neutralitit

zu beschrédnken. Diese Frage sollte noch sehr eingehend gepriift

werden.

Der Herr Bundesprasident teilt diese Auffassung.

Ziffer 15: Herr von Moos stellt fest, dass hier die Rede sei
von einem "Conseil d'association", in welchem die EWG einerseits
und die Schweiz anderseits vertreten seien. Es sei die Auffas-
sung vertreten worden, dass dieser Rat seine Beschliisse ein-

- stimmig fassen miisse, um der Unabhingigkeit der Schweiz Rechnung
zu tragen. Der Redner mdchte hier an diese These erinnern.

Herr Schaffner hédlt dafiir, dass man nicht jede Form von Mehrheits-
entscheiden ablehnen sollte. Man werde die Frage sehr sorgfdltig -
priifen miissen, werde aber nicht darum herumkommen, fiir bestimmte

Gebiete Mehrheitsbeschliisse zu akzeptieren.

Herr von Moos unterstreicht ebenfalls, dass diese Frage sehr ein-
gehend geprift werden miisse.

Ziffer 14: Keine Bemerkungen.

Ziffer 15: Herr Schaffner mdchte hier versuchen, den Wortlaut
zugunsten unserer Landwirtschaft noch zu verbessern. Die Schweiz
sollte die Bewilligung erhalten, mit ihrem Subventionssystem
weiterzufahren. Dazu wlirden allerdings die Franzosen bemerken,
es sel ein falscher Standort, gegeniiber den Grundsidtzen der EWG
einen Wirtschaftszweig mit Subventionen halten zu wollen.

Der Herr Bundesprédsident frégt, ob unsere Preiszuschlige fiir die
Landwirtschaft im Widerspruch zur Ordnung der EWG stiinden?



http://dodis.ch/30269

dodis.ch/30269
-9 -

Herr Schaffner bejaht das. Er beantragt, im letzten Absatz auf
S. 10 den Satz "y compris la politique commerciale & 1'égard
des pays tiers" zu streichen.

Ziffer 16: Keine Bemerkungen.

Ziffer 17: Herr von Moos fragt, ob uns Liechtenstein einen
formellen Antrag erteilt habe?

Herr Wahlen antwortet, dass Liechtenstein im Bilde sei und immer
mitgewirkt  habe. Das sei in Ordnung.

Der Herr Bundesprédsident gibt anschliessend an die Aussprache
bekannt, dass Herr Gerard Bauer gefragt habe, ob der Bundesrat
bereit widre, die Frage der Integration dem Landesverteidigungs-
rat zu unterbreifen und ihm zu gestatten, dariiber zu diskutieren.

Herr Schaffner vertritt die Ansicht, dass die Frage fiir den
Landesverteidigungsrat nicht von solcher Bedeutung sei, dass man
das dort diskutieren miisste. Er widre aus Griinden der Oekonomie
eher ablehnend.

Herr Wahlen erinnert an die Beantwortung der Motion Kurmann.

Herr Chaudet prédzisiert, dass Herr Bauer vor allem an die Vor-
ratshaltung gedacht habe.

Herr Schaffner findet, dass die Kriegswirtschaftspolitik auf
ganz anderen Geleisen gehe. Es dlirfte genligen, dass man dem
Landesverteidigungsrat dariiber ein Exposé zustelle, eventuell
kdnnte auch Herr Hummler eine Orientierung geben.

Herr Chaudet kann dieser LOsung beipflichten.
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