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ad 8.C.41.Bu.125.0, Le 14 mars 1963.
8.C.41,Bu,111.0,

Note 3 1ls JSection financidre

Affaire de la tranche bulgare
de la Dette publique ottomane,

Par note du 23 mars 1962, le Ministdre des Affaires
Btrangdres de Bulgarie a refusé de reconnalire l'existence
d'une dette bulgare découlant de la reprise apres 1918
d'une tranche de la Dette publigue de l'ancien Empire ottoman,

Au cours de l'annde 1962, la Section financidre a
soumis au Service juridigue plusisurs questions générales
relatives b cette affaire et en particulier les points de
savoir si la reprise de dette comsentie par la Bulgarie dans
les années 1920 demeurait valable et si le changement de
régime politique et soeial de la Bulgarie aprées 1945 justi-
fiait un refus du nouveau Gouvernement de s'acquitter des
dettes sntérieures. Le Service juridicue a traité ces questions
dans sa note du 17 mai 1962,

Depuis lors, le probldme a continué d'8ire discuté
et, par sa note du 3 décembre 1962, la Section financidre &
demandé au Service juridique d'examiner & l'occaslon une
question plus spéelale relative & la uéme affaire, c'est-i-
dire le point de savoir quel effet 1l'Accord entre le Confédée
rotion suisze et la République Populeire de Bulgarie concer-
nent 1'indemnisation des intéréts suisses, conclu & Sofia
le 26 novembre 1954, & pu evoir sur les obligations de la
Bulgarie au titre de la dette ottomane.

Dans sa note déjd citde, le Ministdre des Affaires
Etrangdres écrit

"La partie bulgare ne s'intéresse par & la
répartition intérieure de l'indemnisation
globale, fixdée par 1'Accord entre la Répu-
blique Populaire de Bulgarie et la Suisse

du 26 novembre 1954, ce qui signifie que la
partle sulsse a toute la possibilité de ré=-
soudre la guestion & 1l'instar de la France,
gi elle en a le désir,

Te Hinisitore tient b rappeler, enfin,l'art. 1,
alinéa 3 du Protocole des négoclations écono=-
miques bulgaro-suisses, btermindes & Sofia le
26 novembre 1954, en vertu duquel”entre les
deux pays sont définitivement réglées."

* Le texte de la note révdle une lacune qui devrait &tre corrigée en inter-
calant ici les mots "l'ensemble des questions dconomiques relatives au passé"
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L'Accord du 26 novembre 1954 contient & son
Article premier la disposition suivante @

"Le Gouvernenent bulgare payera au Gouvernement
suisse la somme de sept millions eing cent mille
francs sulsses

l. casasee

2. & titre de rédglement forfaitaire pour

a. le rachat des obligations d'emprunts publics
extérieurs bulgares, de propriété suisse, &
ralson de sept pour cent de la valeur nominale;"

L'annexe & 1l'Accord contient sous la mention
ad Article premier, chiffre 2,et avec le titre "Du réglement
forfaltaire™ une liste d'emprunts bulgares qui doivent béné-
ficier de l'indemnisation convenue par les parties et ol la
tranche bulgare de la dette ottomane ne figure pas.

Quant au Protocole des négociations, on y 1lit
gous chiffre I les dispositions suivantes 3

"1, Vu 1'Accord entre la Confédération suisse et la
République populaire de Bulgerie concernant 1l'in-
demnisation des intéréts suisses, signé ce jour,

vu le Protocole de liguidation faisant partie
intégrante de 1l'Accord commercial et de palement
entre la Confédération suisse et la République
populaire de Bulgarie, signé ce jour,

les deux Délégations ont constaté que 1l'ensemble
des questions économigues relatives au passé ont
été réglées,

2. La Délégation suisse a précisé gque le Gouvernement
suisse n'interviendra plus auprés du Gouvernement
bulgare pour défendre des prétentions suisses ou
liechtensteinoises qui font 1l'objet des accords
mentionnés ci-dessus.”

Toutefois, le point de vue de la Sulsse dans
cette affaire a toujours été que les créances qui ne figurent
pas dans les listes annexées & 1'Accord ne sont pas touchées
par la convention, qu'elles demeurent par conséguent réservées
et restent entidrement exigibles & l'égard de la Bulgarie.

Cette opinion a été exprimée publiquement pour la
premitre fois dans le messagedu Conseil fédéral du 8 février
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1955 sur l'accord d'indemnisation (Feullle fédérale, 1955 I
253) od 1'on 1it 3

"Contrairement aux accords d'indemnisation
conelus avec d'autres peys, les dlspositions du
présent accord ne s'appliquent qu'aux prétentions
énunérées dans un protocole confidentiel faisant
partie intégrante de l'accord. Ces listes n'ont
done pas un caractdre indicatif, mais un caractdre
limitatif. Plus aucun doute ne subsiste ainsi sur
les personnes quelifiées pour obtenir une indemni-
t6. Ainsi disparaft le risque de devoir utiliser
la somme globale au paiement de prétentions qui
seraient annoneées aprds la conclusion de 1l'accord.
L'application de cette méthode restrictive s'impo-
gaité la sgmms globale et forfaitalre dtant peu

levée ...

Depuis lors, cette interprétation a été généra~

lement reprise dans les commentaires de la doctrine sur cet
accord. Ainsi, dans son cours donné 3 1'Académie de la Haye
en 1956, le Professeur Bindschedler a remarqué 3

"A 1l'inverse des autres accords conclus par
la Suligse, l'indemnité bulgare ne s'applique gqu'aux
prétentions énumérées limitativement dans un pro-
tocole confidentiel." 1)

De méme, dans 1l'un des ouvrages les plus récents

consacrés au probldme de la nationalisation en droit inter-
national, l'auteur anglais Gillian White derit :

"The agreement with Bulgaria differs from
the other agreements concluded by Switzerland
in that it applies only to the claims set out in
a confidential protocol. Such lists are often
found at the end of these compensation agreements,
but they usuaelly possess ag indicative, and not a
restrictive, character," 2

1) R.L.BINDSCHEDLER, "le protection de la propriété en droit

2)

international publie", Académie de droit international,
Recueil des cours, 1956, II/90, p. 266.

GILLIAN WHITE, "Nationalisation of Foreign Property",
London 1961, p. 216.
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Nos recherches ont abouti & la conclusion que
cette conception remontait au rapport de la délégation suisse
sur la dernidre phase des négociations avec la Bulgarie du
23 novembre 1954, oh 1l'on 1it (p. 5) :

"Die hier erwdihnten Listen haben ab-
schliessenden Charakter, dies im Unterschied
zu den bisherigen Entschidigungsabkommen, deren
Listen nur indiketiv waren, wodurch die Méglich-—
keit der spHteren Erginzung oder Korrektur offen
blieb. Diese neue Regelung gibt der KNE neben der
Verwirkungsfrist im Anmeldungsaufruf die Handhabe,
un kiinftige Entschidigungsanspriiche abzuweisen."

Quant aux conséquences que la partie suisse
déduit de cette conception en ce qui concerne la tranche
bulgare de la Dette publique ottomane, elles ont &été ex-
primées dans une lettre du Département du 27 décembre 1954
adressée & l'Association suisse des bangquiers, ol il est dit

"In Verhandlungsprotokoll vom 26. November 1954
findet sich im Kapitel 1 ("Réglement des gquestions
relatives au passé") der iibliche Passus, dass die
belden Delegationen nach Abschluss des Entschidigungs-
abkommens und des ILiquidationsprotokolls sémtliche
wirtschaftlichen Vergangenheitsfragen als geregelt
betrachten, Hieraus kénnte geschlossen werden, dass
die Anspriiche aus der "Dette ottomane" verwirkt sind.
Dem ist aber nicht so, da das Entschidigungssbkommen
kein eigentliches Globalabkommen darstellt, sondern
nur diejenigen Anspriiche oder Anspruchskategorien ree-
gelt, die im Vertraulichen Protokoll hierzu bezeichnet
sind. Die schweizerische Delegation hat daher im Ane-
schluss an die erwihnte Bestimmung des Verhandlungs—
protokolls die Erklirung abgeben kdnnen, dass die
schweizerische Regierung bei der bulgarischen Re-
glerung diejenigen Anspriiche nicht weiter geltend
machen werde, die Gegenstand des Entschidigungsabe
kommens und des Liquidationsprotokolls bildeten. Hier=-
mit ist die Moglichkeit offen geblieben, auch in der
Zukunft fir die Interessenten der "Dette ottomane" zu
intervenieren.

Es erschien uns umndtig, diesen Grundsatz in
einem Briefwechsel festzulegen, wie dies im Falle
der "Calisse commune" gegeniiber der Tschechoslowakei
geschehen ist. Dort stand das Entschidigungsabkommen
unter dem Prinzip, dass alles geregelt sei, wenn es
nicht ausdriicklich von der Globalldsung ausgenommen
werde. Der Charakter des bulgarischen Abkommens ist
gerade umgekehrt : Nur die individuell bezeichneten
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Angpriiche bilden Gegenstand seiner Bestimmungen,
Angesichts dieser Hechtslage hiitte ein Erief=-
wechsel Zwelfel hervorrufen kdnnen, ob es sich
bel diesem Abkommen nicht doch um eine Globale
l8sung handle, wee vermieden werden musste,"

Au va des textes gue nous avons cltés, il peut éire
consilddérd comme établi que 1l'intention de la ddlégetion sulsse
étalt de réserver la crdance résultant de la reprise par la
Fulgarie d'une tranche de 1a dette publigue otiomeane, en ce
gens que cette crdance devait demeurer exigiblo eprds 1'exé-
cution du traité d'indemnisation de 1954,

En revanche, si l'on se rdéfdre su texte des disposi=-
tiong de l'accord, on est éionné de constater que la réserve
entendue du c8té sulsse n'est pas exprimée aussl clairement
que noug ne l'avons imaginé jusqu'd présent, Un seul point
est clair : seules bénéficient d'une indemnité sous le régime
du traité les crémmces indigquées dans les listes annexdes A
1'sccord, Or, la dette ottomsne ne figure pas dens ces relevée
et i1 n'y a psr conséguent aucun doute sur le point de savoir
gue les porteurs des titres de cette dette n'avaient droit &
aucune indemnité en vertu de l'accord. in revanche, le point
deneure ouvert de savoir sl cetle omiseion signifialt que
cette créance demeurait réservée dans son intégralité ou qu'elle
était abandonnée,

Devant le silence des textes sur ce point particuller,
il faut recourir & l'interprétation du treité pris dans son
ensemble, Or, d'une part, une reuonciation » un droit, ieci la
renounciation & la crdance des porteurs sulsses au titre de la
dette ottomane, ne se présume pas et elle doit &ire stipulde
expressénment.

D'autre part, toutefols, on doit reconnaltre au cas
od un rhglement est cuslifié de forfaitaire, gu'il en résulte
un renversescnt de la prdisomption en ce sens gu'on peut consie
dérer comme &teinte toute prétention cul n'est pas expressément
réservée, Alnsi, 1'usage méme du terme "forfaitaire®™ dans 1'se~-
cord de 1954 comme asussi la tercur de plusieurs de ses dlspo-
sitions citdées plus haut, pourraient &tre invoquées par la
Bulgarie comme établissant une présomption qu'aucuns eréence des
cetégories visdes par 1l'accord (ici par exsmple : dette publie
que) n'est plus exigible sprds la conclusion du traité et
cele indépendamment du point de ssveir si elles ont ou non
bénéficié d'une indemnitd. Four renverser cette présomption, 1l
gereit besoin d'une disposition claire qui réserve le sort de
certaines crdéances. Or, comme nous l'avons vu plus haut, la
délégation sulsse o renoned % apporter une telle réserve
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en ce qui concernme la tranche bulgare de la Dette publique
ottomane et d'ailleurs toute autre prétention quelcongue.

D'ailleurs, si on les relit en ayant en vue ce qui
vient d'&tre dit, les opinions exprimdes aussi bien dans le
rapport de la délégation suisse ou dans le message que dans
les travaux doctrinsux, ne sont pas incompatibles avec cettie
solution. Blles se borment & confirmer que les créances non
mentionndes dens les listes annexées ne sont pas indemnipées
gous l'empire de l'accord, Or, ce premier point, nous l'avons
dit, n'est pas contestd. En revanche, elles ne prétendent pas
que ces créances demeurent exigibles et elles peuvent tout
aussl bien s'interpréter dans le sens d'une vrenonciation,

En conclusion, on doit constater qu'lil subsiste un
doute pratiquement insoluble sur le point soumis & notre
examen, Dens ces conditions, les deux thdses opposées sont
égalemont défendables, celle de la Bulgarie comme celle de la
guisse, Par conséquent, il n'existe pas d'obstacle absolu qui
emp&che la Sulsse de poursuivre sur le plen diplomatique la
défense de sa prétention contre la Bulgarie, mais & condition
gue nous ayons en notre for intérieur conscience des faiblesses
de notre thdse. in particuller, nous devons 8éire persusdés que,
si, par hypothdse, la guestion dtait soumise 2 un arbitrage
international, la Suisse courrait un trds fort risque de
subir un échec.
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