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- BI/ha Bern, den 8. August 1963.

Beitritt der Schweiz zum Abkommen iiber

das Verbot der Kernwaffenexperimente

1) Vorerst hat man sich iiber die materielle Bedeu-
tung dieses Abkommens klar zu werden. Dieses beschrinkt we-

der die Riustungen,noch verbietet es die weitere Produktion

von Kernwaffen, noch untersagt es deren Einsatz im Kriege.
Die Tatsache, dass unterirdische Explosionen weiterhin ge-
stattet bleiben, wirkt sich wahrscheinlich zu Gunsten der
Sowjetunion aus, da die Vereinigten Staaten in der Entwicklung
kleiner taktischer Waffen im Vorsprung sind und nur solche
unterirdisch ausprobiert werden kdnnen. Art. IV ermdglicht
die jederzeitige Kiindigung nach eigenem Ermessen durch ei-
nen Mitgliedstaat, wobei lediglich eine dreimonatige Frist
einzuhalten ist. Die materielle Bedingung ausserordentlicher
Ereignisse im Zusammenhang mit dem Vertrag beschriénkt diese
Kindigungsmdglichkeit de facto in keiner Weise. Es handelt
sich also mehr um ein Moratorium. Formell liegt der grisste
Mangel des Abkommens darin, dass kein obligatorisches Streit-
erledigungsverfahren vorgesehen ist. Wenn ein Mitgliedstaat
behauptet, der andere habe den Vertrag verletzt, so kdnnen
weder eine unparteiische Untersuchungskommission, noch ein
Schiedsgericht, noch der Internationale Gerichtshof gegen

den Willen der andern Partei angerufen werden. Die Staaten
bleiben Richter in eigener Sache. Eine internationale und

objektive Kontrolle der Einhaltung der Verpflichtungen ist
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nicht vorhanden. Als Sanktion gegen eine Verletzung kennt
der Vertrag nur den Riicktritt.

Die tatsidchliche und rechtliche Bedeutung des
Abkommens selbst erweist sich also als gering. Solange es
eingehalten wird, liegt sein grdsster Vorzug in der Ein-

stellung der radioaktiven Verseuchung.

Die politische Bedeutung in grisserem Zusammen-
hang liegt darin, dass die drei Atommichte die Aufrechter-
haltung ihres Kernwaffenmonopols bekriftigen und das kommu-
nistische China isolieren. Ob das Abkommen weitere Folgen
haben wird als erster Schritt einer allgemeinen Entspannung
und einer weltpolitischen Bereinigung, kann heute nicht vor-
ausgesehen werden. Eine vorsichtige und skeptische Beurtei-
lung der Zukunftsaussichten ist meines Erachtens am Platz.
Die Mdchte verfolgen mit der Moskesuer Vereinbarung nicht nur
gemeinsame, sondern auch ihre eigenen, einandeg%ntgegenge-

setzten Ziele.

Praktische Bedeutung hat das Abkommen lediglich
fir die Machte, die iliber Atomwaffen verfiigen und in der Lage
sind, Versuche durchzufiihren. Dazu gehdren die drei Unter-
zeichnerstaaten sowie Frankreich. Letzteres will dem Vertrag
fern bleiben. Ob China in naher Zukunft die Mdglichkeit ha-
ben wird, Atomexplosionen durchzufiihren, erscheint als hochst
zweifelhaft. Fir alle andern Staaten wird das Abkommen auf
langere Zeit hinaus kaum eine praktische Rolle spielen. Ei-

ne Ausnahme wire fiir Schweden zu machen.

Das Gleiche gilt fur die Schweiz. Zwar erscheint
die Entwicklung eigener Atomwaffen in absehbarer Zeit als
nicht ausgeschlossen; doch kdnnen wir in unserem Hoheitsge-
biet weder auf der Erde noch in der Iuft Versuchsexplosionen

durchfiihren. Praktisch hitte also ein Beitritt unseres Lan-
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des keinen Sinn; es sei denn man rechne mit der Moglichkeit,
solche Explosionen auf Hoher See oder auf dem Gebiet eines
befreundeten Staates (Schweden) zu veranstalten.

2) Der Beitritt der Schweiz hitte also lediglich die

Bedeutung eines symbolischen Aktes. Die neutrale Schweiz wilr-

de den andern Staaten ein Beispiel der Friedensliebe geben
und zum Vorgehen der Grossmichte ihre Billigung aussprechen.
Der Einfluss des schweizerischen Beispiels auf den Gang der
Weltereignisse ist jedoch gering. Die Schweiz ist ein Klein-
staat, der machtmissig nicht ins Gewicht fallt. Es sind die
Machtverhsltnisse, die die politischen Beziehungen unter den
Staaten beherrschen. Wir miissen die unrealistische und nicht
immer ungefihrliche Tendenz, die Einflussmdglichkeiten un-
seres kleinen Staates zu ilberschitzen und unser moralisches
Beispiel zu unterstreichen, bekémpfen. Im iibrigen spielt

das Argument des Beispiels im vorliegenden Fall keine Rolle
mehr, da sich bereits vor uns eine grosse Mehrzahl der Staa-

ten zur Beteiligung entschlossen hat.

Billigung oder Missbilligung von politischen Ak-
tionen anderer Michte gehdren ferner nicht zu den Aufgaben
der schweizerischen Aussenpolitik. Platonische Gesten &ndern

nichts am Gang der Dinge.

Es besteht somit keine faktische Notwendigkeit,
dem Abkommen beizutreten. Ein gesundes Prinzip der Aussen-
politik geht dahin, keine Verpflichtungen einzugehen, die
nicht unbedingt notwendig sind. Das entspricht auch der
Neutralitdtspolitik. Die zukinftige Entwicklung kann nicht
vorausgesehen werden und jede zurzeit harmlose Bindung kann

sich spidter einmal als nachteilig erweisen.
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Das gilt auch fir das vorliegende Abkommen. Dessen
politische Konseguenzen sind nicht voraussehbar. Vor allem
ist darauf hinzuweisen, dass der Vertrag ein supranationales
Element enth&lt. Gemidss Art. II Abs. 2 kann er ndmlich im
Mehrheitsverfahren revidiert werden. Der revidierte Text
gilt fir alle Staaten, auch fiir die nichtzustimmenden, sofern
er von einer einfachen Mehrheit, unter der sich die USA, die
UdSSR und Grossbritannien befinden miissen, ratifiziert wird.
Auf diesem Wege kinnen also den Vertragsstaaten gegen ihren
Willen neue Verpflichtungen auferlegt werden und das ausge-
rechnet in einer hochpolitischen Materie. Die einzige Mig-
lichkeit, sich dem zu entziehen, liegt dann im Austritt gemiss
Art, IV, wobei es keineswegs feststeht, ob dannzumal ein sol-
cher Ricktritt unter Wirdigung der politischen Lage iiberhaupt
als durchfilhrbar erscheint. Eine solche spidtere Kiindigung
konnte unangenehmere Riickwirkungen haben als das heutige Fern-
bleiben. Jede Kindigung eines Vertrages stellt einen Akt von
politischer Bedeutung dar, und sei es auch nur wegen des in

ihm enthaltenen demonstrativen lMomentes.

3) Die Schweiz hat sich bisher die Entschlussfreiheit

vorbehalten, ihre Landesverteidigung mit Nuklearwaffen zu ver-

stérken. Rein militdrisch gesehen, erschwert das Fehlen
nuklearer Mittel die Landesverteidigung in schwerwiegendem
Masse und versetzt unsere Armee in eine benachteiligte Lage.

Es ist die Politik des Bundesrates, auf dem Gebiet der ato-
maren Bewaffnung die Handlungsfreiheit zu wahren, das Problem
zu priifen und spidbter einen Entscheid zu fédllen. An dieser
Auffassung hat Bundesrat Chaudet noch vor kurzem in seiner Rede
vom 24. Juli 1963 anlésslich des Eidgendssischen Schiitzenfestes
in Zirich festgehalten. Das ist auch die Haltung Schwedens,

wie sie im Communiqué vom 6. August 1963 zum Ausdruck kommt.
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90 wie das Abkommen heute lautet, wiirde es an und
fir sich diese Handlungsfreiheit nicht einschrinken. Es ge-
stattet unterirdische Versuche. Da fiir unsere Landesvertei-
digung wohl lediglich kleinere taktische Nuklearwaffen in
Frage kommen, ktnnen diese unterirdisch ausprobiert werden.
Es ist aber zu beriicksichtigen, dass die Vertragsparteien
anstreben, alle Atomexplosionen, auch die unterirdischen,
zu verbieten und fir alle Zeiten zu verunmdglichen. Das wird
in der Prdambel Abs. 3 und in Art. I Abs. 1 B ausdriicklich
gesagt. Es ist auch denkbar, dass in Buropa einmal eine atom-
waffenfreie Zone eingefithrt wird. Diese Ausdehnungen des Ver-
botes konnen uns, wie bereits erwihnt, im Mehrheitsverfahren
aufgezwungen werden. Damit wiirden wir unsere Entschlussfrei-

heit einbiissen.

Der Beitritt im heutigen Zeitpunkt wire aber auch
geeignet, den Eindruck zu erwecken, dass wir fir alle Zu-
kunft auf eigene Atomwaffen verzichten. Obwohl der gegenwir-
tige Text keine Rechtspflicht in diesem Sinne mit sich bringt,
wirde in einem gewissen Grade eine moralische Verpflichtung
entstehen. Einer der Zwecke des Abkommens liegt gerade darin,
weitere Staaten von der Beschaffung von Kernwaffen abzuhal-

ten und das gegenwirtige Atommonopol aufrechtzuerhalten.

4) Unter dem Gesichtspunkt der Neutralitit ist folgen~

des zu sagen:

Neutralitédtsrechtlich wiirden einem Beitritt zu dem
Abkommen in seiner gegenwidrtigen Form und im heutigen Zeit-
punkt keine Bedenken entgegenstehen. Immerhin ist zu beriick-
sichtigen, dass die stidndige Neutralitdt die notwendige Ver-
teidigungsfihigkeit verlangt und das Problem der eigenen

Atomwaffen hier hereinspielt.
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Neutralitatspolitisch ist zu bedenken, dass das
Abkommen einen neuen Gegensatz unter den lMichten rechtlich
fixiert. Auf der einen Seite stehen die heutigen Atommichte,
die ihr Kernwaffenmonopol und damit ihre Hegemonie aufrecht-
erhalten wollen. Auf der andern Seite finden sich Staaten,
die dieses Monopol nicht anerkennen und eine eigene Nuklear-
walffe zu entwickeln beabsichtigen. Zu der zweiten Gruppe ge-
hort Frankreich. Zwar hat General de Gaulle in seiner Pres-
sekonferenz vom 29, Juli 196% das Abkommen ausdriicklich ge-
billigt. Die USA haben Frankreich platonisch als vierte Atom-
macht anerkannt, allerdings ohne daraus bis jetzt die prakti-
schen Folgerungen zu ziehen. Nach Auskunft des franzdsischen
Botschafters in Moskau will auch die Sowjetunion gegeniiber der
franzdsischen Haltung Verstindnis zeigen (Telegramm Troendle
vom 3. August 1963). Trotzdem besteht hier ein Gegensatz,
der auch in den weiteren Rahmen der Differenzen innerhalb der
NATO gestellt werden muss. Dieser Gegensatz kann sich vertie-
fen. China bekZmpft das Moskauer Abkommen mit Vehemenz. Wir
haben es hier mit gegensidtzlichen Auffassungen in einer hoch-
politischen Materie zu tun. Damit bedeutet ein Beitritt der
Schweiz eine Stellungnahme in dieser politischen Streitfrage.

Zu bericksichtigen ist auch, dass, wenn ein Streit
iber die Anwendung des Abkommens entsteht oder eine Vertrags-
partei dieses kiindigt, wir uns pldtzlich auf einer Seite be-
finden und in den Gegensatz verwickelt sind. Durch die Ent-
scheidung eines Vertragspartners kann uns die Parteirolle in
einem Konflikt zugeschoben werden. Es bliebe dann das viel-

leicht nur hypothetische Austrittsrecht.

Schliesslich stellt das lMoskauer Abkommen trotz sei-
nem begriissenswerten Inhalt auch einen Schachzug in der Welt-
politik, in der Auseinandersetzung unter den lMichten dar. Es

bezweckt ziemlich sicher die Isolierung Chinas und unzweifel-
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haft die Aﬁfrechterhaltung der Hegemonie der gegenwidrti-
gen Atomgrossmichte. Fir die Sowjetunion bedeutet es ei-
nen Schritt auf dem Wege zur Verankerung des ihr gilinstigen
status quo, zur Verstirkung ihrer Stellung und - nicht zu-
letzt - einen Prestigegewinn; sie niitzt es auch propagandi-
stisch entsprechend aus. Eine allf#llige Einigung zwischen
den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion iiber die euro-
pédischen Probleme mag in einer spiteren Zukunft zu neuen

Konflikten innerhalb des Westens und in Europa fiihren.

Neutralitédtspolitisch erscheint deshalb ein Bei-
tritt als bedenklich. Neutralitétspolitik bedeutet Enthalt-
samkeit und zwar vor allem gegeniiber der Grossen Politik
der Michte.

5) Der Beitritt wiirde im Gegensatz zu den in

Deutschland gedusserten Befiirchtungen keine Anerkennung ei-

nes nichtanerkamnten Vertragsparitners zur Folge haben. Nach
dem allgemeinen Volkerrecht bedeuten die Teilnahme eines
nichtanerkannten Staates an einer internationalen Konferenz,
die Unterzeichnung oder der Beitritt zu einem multilateralen
Vertrag keine Anerkennung, weder eine ausdriickliche noch ei-
ne stillschweigende. Dafiir gibt es zahlreiche Prizedenzfdl-
le. Im ibrigen ist immer die Absicht des Staates, dessen Vor-
gehen als Anerkennung eines andern ausgelegt werden kdnnte,
entscheidend. Es liegt im allgemeinen keine stillschweigen-
de Anerkennung vor, wenn der Staat eine klare gegenteilige
Absicht zum Ausdruck bringt (vgl. hieriliber BINDSCHEDIER,
Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht, Heft 4,
Karlsruhe 1961, S. 6/7). Das Problem der DDR, das fiir die
Bundesrepublik Deutschland nicht nur eine vdlkerrechtliche,

sondern auch eine politische Rolle sgpielt, stellt sich des-
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halb fir uns nicht. Eine ausdriickliche Erkl&irung kdnnte ge-
gebenenfalls die Lage véllig klarstellen.

6) Sicher hat die Schweiz ein Interesse an der
Durchfiihrung des Moskauer Abkommens. Es kann einen ersten
Schritt auf dem Wege zur Bremsung des Rﬁstungéwettlaufs
darstellen. Die Verhinderung einer weiteren Verseuchung
der Atmosphire und des leeres durch radioaktive Ausfidlle

ist auch fiir uns von eminenter Bedeutung.

Diese Interessen unseres Landes werden jedoch ge-
wahrt, ob wir dem Abkommen beitreten oder nicht. Wie schon
gesagt, hitte unser Beitritt nur die Bedeutung eines - zwei-
felhaften - Beispieles fiir andere Staaten und einer Billi-
gungserklédrung. Die Verantwortung fiir die Abristung und die
Aufrechterhaltung des Friedens liegt aber in erster Linie
bei den Grossmichten und diese Verantwortung kann und soll

nicht verwischt werden.

7) Die Tatsache, dass eine grosse lMehrheit der andern

Staaten sich an dem Abkommen beteiligt, darf fir uns nicht
massgebend sein. Andernfalls gibe es keine sténdige Neutra-
litat der Schweiz und milssten wir den Vereinigten Nationen

beitreten.

8) Eine Beteiligung der Schweiz kénnte verfahrensmis-

sig auf zwel Wegen erfolgen. Die Schweiz kann den Vertrag
(vor seinem Inkrafttreten) unterzeichnen oder ihm nach In-
krafttreten beitreten (Art. III Abs. 1). PFir beide lMdglich-

keiten gelten die normalen Vorschriften der Bundesverfassung

iiber den Abschluss von Staatsvertrigen.
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Ueber die Unterzeichnung hat der Bundesrat zu ent-
scheiden. Nach der Unterzeichnung ist der Vertrag mit einer
Botschaft den EidgenOssischen Ridten zur Genehmigung zu un-
terbreiten (Art. 85 Ziff. 5 BV). Genehmigt die Bundesver-
sammlung den Vertrag, so wird der Bundesrat ermichtigt, die

Ratifikation vorzunehmen.

Wird das Beitrittsverfahren gewdhlt, so entf&allt
die Unterzeichnung. Der Vertrag ist den Eidgentssischen R&-
ten mit einer Botschaft zur Genehmigung zu unterbreiten.
Nach Genehmigung erkl&rt der Bundesrat den Beitritt und hin-
terlegt die Beitrittsurkunde.

Das fakultetive Referendum geméss Art. 89 Abs. 5
BV findet keine Anwendung, weil der Vertrag nach Art. IV
Abs. 2 jederzeit mit dreimonatiger Frist gekiindigt werden
kann. Zwar ist dieses Kindigungsrecht an eine materielle Be-
dingung gekniipft, nidmlich das Vorliegen ausserordentlicher,
mit der Materie des Vertrages zusammenhingender Ereignisse,
die die hdchsten Landesinteressen gefdhrden. Doch entschei-
det ausdriicklich jeder Stzat selbst in Auslibung seiner na-
tionalen Souverinitiét iiber das Vorliegen eines solchen Ereig-
nisses. Da es sich hier um eine Frage des Ermessens und der
politischen Beurteilung handelt, ist die Handlungsfreiheit
der Staaten praktisch nicht eingeschrinkt. Auch ohne die Um-
schreibung des Kindigungsrechts, wie sie der Vertrag ent-
h#lt, wirde ein Staat sich nur bei Vorliegen wichtiger Grin-

de zu einem solchen Schritt entschliessen.

9) Innenpolitische Ueberlegungen sind hier nicht be-
ricksichtigt worden. Die Aussenpolitik, bei der es letzten
Endes um die BExistenz des Staates geht, hat den Vorrang

vor innenpolitischen Winschen. Auf Grund der volkerrechtli-
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chen und aussenpolitischen Beurteilung gelange ich zum

Schluss, dass von einer Beteiligung der Schweiz am Moskauer

Abkommen abzusehen sei.
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