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Verhandlungsprotokoll

der 55. Sitzung des Bundesrates vom 23. August 1963

Vorsitz: Hr. Bundespréadsident Spiihler
Abwesend:- Hr. Bonvin (dienstlich) bis 9 Uhr 30
Schriftfihrer: HH. Oser und Weber

Protokolle: keine

Beginn: 9 Uhr Schluss: 11 Uhr 50

Schriftliche Antrige

Bundeskanzlei

Kleine Anfrage Bachmann vom 12. Juni 1963

Herr von Moos hat an' der Behandlung des Geschédftes vor den Ferien
nicht teilgenommen. Erﬁindet, dass man den Satz betreffend die SRG
streichen ktnne, da in der Kleinen Anfrage nicht danach gefragt
werde.

Herr Wahlen: In Absatz 3 sollte man den Ausdruck "Teilauftrag" ver-
wenden. Er begreife; dass man den Passus liber die Radio- und Fern-
sehzeitung aufgenommen habe, weil sich viele dariiber aufhalten,
dass sie bel Ringier gedruckt werde.

Der Herr Bundesprédsident bemerkt, dass man dariiber schon etwas
sagen misse, um nicht weitere Kleine Anfragen zu provozieren.

Herr von Moos erkldrt sich von der Auskunft befriedigt.

Finanz- und Zolldepartement

Massnahmen zur Verwertung der Kernobsternte 1063%; Uebernahmepreis
fir Kernobstbranntwein und Besteuerung gebrannter Wasser

Herr Tschudi findet, dass man darauf hinweisen sollte, dass die
Jahrliche Erhdhung des Mostobstpreises nicht ohne Bedenken ge-
wahrt werde. Auch der Herr Bundespridsident ist der Meinung, dass
man im Interesse der Strukturverbesserung zurlickhaltend sein sollte.

Herr Chaudet hidlt dafiir, dass man hier klare Richtlinien schaffen
sollte.

Herr Schaffner beantragt, das Geschédft zu verschieben auf eine
Sitzung, an der auch Herr Bonvin anwesend sei. Es zeige sich hier
der Nachteil, dass die Alkoholverwaltung, die iliber die hohen Ein-
nahmen verflige, auch liber die Ausgaben entscheiden bezw. mitent-
scheiden konne.

Beschluss: Das Geschédft wird zurickgestellt auf. eine Sitzung, an
der auch Herr Bonvin anwesend sein.wird.

Podis
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Politisches Departement

Beitritt der Schweiz zum Abkommen vom 5. August 1963 iiber das
teilweise Verbot von Kernwaffenexperimenten

Herr von Moos erkldrt, dass er der Frage, als sie auftauchte,
skeptisch bis negativ gegeniibergestanden sei. Er habe sich

gesagt, das Abkommen spiegle etwas vor und erwecke nicht
realisierbare Hoffnungen. Dazu komme der Verdacht, dass noch andere
Grinde dahinter stecken. Die Bedenken konne man heute noch hegen,
doch seien sie nicht mehr ausschlaggebend fir die Unterzeichnung
bezw. den Beitritt.

Man konne vermuten, dass Russland zugestimmt habe, well es sich

mit seinen Fliigen ins Weltall Uberfordert habe und es wirt-

schaftlich nicht mehr stark genug sei, um den Wettlauf mit den
Atomversuchen durchzustehen, ohne damit die Wohlstandsfdrderung

aufs Spiel zu setzen. Dazu komme die gewollte Isolierung Rot-

chinas. In diesem Punkte werde auch unsere Neutralitdtspolitik

etwas berilihrt. ~

Die Befirchtung des deutschen Botschafters, wegen Anerkennung
der DDR, sei hier nebensdchlicher Natur. Er teile hier die Auf-
fassung des EPD. Diese Ueberlegungen solle man deutlich in der
Botschaft erwdhnen.

Kurz sei im Bericht des EPD die Frage des fakultativen Referen-
dums gestreift. In dieser Hinsicht kdnnte man sagen, dass eigent-
lich nicht ein jederzeitiges Klindigungsrecht bestehe, sondern
nur eine Jjederzeitige KiindigungsmOglichkeit. Das Kindigungs-
recht nach Artikel 4 sei verbunden mit ausserordentlichen Ereig-
nissen, die lebenswichtige Interessen eines Landes gefé&dhrden.
Diese Frage milsse man noch griindlicher iberlegen. Als ein sol-
ches Ereignis kéme wohl auch eine Aenderung des Abkommens in
Frage, der wir nicht zustimmen kdnnten. Wir hdtten dann wohl

das Recht zu kiinden, es frage sich dann aber, ob nicht im be-
treffenden Zeitpunkt aus psychologischen Griinden ein Austritt
viel schwieriger widre, weil dann auch die Gefahr der Isolierung
noch grosser widre als heute.

Positiv miisse die Tatsache gewertet werden, dass die weitere
Verseuchung der Atmosphdre verhindert wird durch den Stopp
weiterer Versuche. Flir den Beitritt spreche auch der Umstand,
dass uns der Nichtbeitritt international gesehen psychologische
und moralische Nachteile briachte.

Wenn man die positiven und negativen Elemente abwidge, dann hidt-
ten die positiven Elemente mehr Gewicht. Er opponiere der Unter-
zeichnung nicht.

Herr Chaudet anerkennt die positiven Aspekte des Abkommens, so-
weit sie Schliisse zulassen auf den Willen, die Versuche zu
stoppen und mit der Abristung ernst zu machen. Eine Offentli-
che Erklarung des Bundesrates, dass er dieses Abkommen be-
grusse,hdtte aber geniigt, um unser Einverstdndnis vor aller
Welt zu bekunden. Seines Erachtens widre eine solche Erkléarung
heute noch m&glich.



http://dodis.ch/30595

dodis.ch/30595

- 3 -

Beim Abkommen handle es sich um ein politisches Abkommen. Nach
dem Ingress gehe das Ziel auf die Verwirklichung eines allgemei-
nen Abrlstungsabkommens. Dabel miisse man aber feststellen, dass
nichteinmal der Stopp der Atomversuche ein vollsté&ndiger sei und
die unterirdischen Versuche nicht umfasse.

Flir die Beschaffung kleinkalibriger Nuklearwaffen bendtige man
nun aber. ein Material, das man sich auf dem Wege unterirdischer
Explosionsversuche beschaffen kdnne. Beide Bldcke wissen nicht,
wie welt der andere in dieser Hinsicht aufgerlistet sei.

Das Abkommen stabilisiere lediglich die erreichten Positionen
und beeintréachtige die Aufristung derjenigen, dle auch eine
Atombewaffnung wollen.

Die Unterzeichnung des Abkommens bringe uns in Widerspruch mit
unserer Neutralitdtspolitik. Wir unterwerfen uns den Lindern,
die Atomwaffen besitzen. Der Inhalt des Abkommens umfasse weit
mehr als die Einstellung der Atomversuche. Sobald es Staaten
gebe, die das Abkommen ablehnen, werde es fir die Schweiz
riskant, ihm zuzustimmen. Als neutrales Land sollte man nicht
das Spiel der einen Gruppe mitmachen. Wie werden Frankreich und
Rotchina auf einen solchen Schritt reagieren? Wird es nicht
heissen, wir hdtten unsere Neutralitdtspolitik selbst in Frage
gestellt?

Die Unterzeichnung des Kellogpaktes sei etwas ganz anderes ge-
wesen. Damals seien wir Mitglied des VOlkerbundes gewesen, heute
gehoren wir der UNO nicht an. Als neutrales Land kdnnen wir nicht
Stellung nehmen gegen die Politik anderer Lénder. Auch der
Vatikan werde dem Abkommen nicht beitreten.

Er bezweifle sehr, ob wir wirklich am Beginne einer atomaren
Abriistung stehen. Die Frage eines Beitrittes kdnnte man priifen,
wenn man dariber einige Sicherheit h&tte.

Der heutige Frieden sei nur ein Zustand der Nichtkriegfihrung
(grosse Seemandver, gewaltige Luftmandver, dazu die enorme Ver-
besserung der Ausrilistung. und Bewaffnung der in den Satelitten-
staaten stationierten russischen Truppen, Verstdrkung der
Berliner Mauer durch Minenfelder usw.).

In Kuba werde die Regierung Castro weiterhin unterstiitzt. Herr
Criaudet gibt Einzelheiten bekannt liber die Fortsetzung der
russischen Waffenlieferungen an Kuba. Es seil offensichtlich,
dass Russland Kuba behalten wolle, als Stlitzpunkt filir die Aus-
breitung des Kommunismus in Slidamerika.

Dazu kommen alle die Unruheherde, die von Russland geschiirt
werden (kommunistische Bewegungen in Afrika,.die Agitation ge-
gen Portugal und Siudafrika, die ZW1schenfdlle in Korea, in Laos
und Vietnam usw.).

Chruschtschew habe ausdriicklich bei der Propagierung des Ab-
kommens erklart, dass die kommunistische Aktion trotz allem
unvermindert weitergehe. Man helfe damit der Arbeiterklasse
in den kapitalistischen Landern und kOnne so am besten die
revolutiondren Bewegungen in diesen Lindern verstédrken. Es
werden auch Anleitungen gegeben, die Kleinbauern und andere
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Kreise' in die Arbeiterklasse einzubeziehen.

Ueberall auf der Welt sehe man den Einfluss der Sowjets. Die
internationale Lage sei in Fluss. Sie k®nne sich jederzeit ganz
unerwartet verschidrfen in Richtung Krieg oder Revolution.

Was den Bericht des EPD anbetreffe, glaube der Sprechende nicht
an den Willen der Atomméchte, die Atomwaffen abzubauen. Die Ge-
fahr des Atomkrieges bestehe weiter. Wenn wir dann aber daran
gehen wollten uns auszuriisten, um dieser Gefahr zu begegnen,
stinde dem unsere Unterschrift unter dem Abkommen entgegen.

Die Welt werde nicht durch die Versuche mit Atomexplosionen
zerstort werden, sondern durch die vorhandenen Vorridte an Atom-
waffen.

Herr Chaudet glaubt nicht daran, dass die moralischen Aspekte
die Nachteile einer Unterzeichnung iiberwiegen.

Das EPD gebe zu, dass wir einem unwiderstehlichen Zwang folgen

missen. Unter IV ¢ werde zugegeben, dass die drei Grossmichte -~
die Herren der Lage seien, und dass wir uns bei einer Aenderung

des Abkommens Mehrheitsbestchlilssen unterziehen miissen, bei denen

sie eine ausschlaggebende Stellung haben und zwar in einer Ma-

ferie, die auch einen hochpolitischen Aspekt habe.

Die Anspielung auf die Artikel des Iswestija und des Roten
Stern zeige, dass wir die Angelegenheit gut priifen miissen.
Es stelle sich die Frage was wir machen, wenn man uns z.B.
spéter auffordern sollte, einem Nichtangriffspakt zwischen
der NATO und dem Warschauerpakt beizutreten.

Wenn wir Interesse hiatten, uns aus dieser Affdre zu ziehen,
mussten wir an die eidg. Rate gelangen. Wir stiinden unter dem
Druck unserer offentlichen Meinung und unter dem Druck der Welt-
meinung. Somit wirden wir die grdssten Schwierigkeiten haben,
wenn wir uns wieder zurlickziehen wollten.

Vom Standpunkt der Landesverteidigung aus sei zu betonen, dass
uns die Unterzeichnung verhindern werde, uns Jjemals mit Atom- -~
waffen auszurlisten.

Herr Chaudet glaubt, dass flir uns eine moralische Zustimmungs-
erklidrung geniligen wiirde, um der Einladung gerecht zu werden.

Man werde, wenn man uns heute noch nicht ganz verstehe, viel-

leicht spéter einmal anerkénnen, dass es die Schweiz verstan-

den habe, sich der Propagandawirkung zu entziehen und sich nicht habe
fir andere einspannen lassen. Eine solche Erklarung wirde unserer
Neutralitdtspolitik viel besser entsprechen als die Unterzeich-

nung des Abkommens.

Es sei sehr bedauerlich, dass man einen so wichtigen Regierungs-
entscheid fédllen miisse, ohne dass man Zeit habe, die Frage grind-
lich zu prifen und den Landesverteidigungsrat zu konsultieren.

Unsere Bevolkerung sei gegeniiber dem Abkommen sehr reserviert
und splire instinktiv, dass das Abkommen filir uns keinen grossen
Wert habe. Die Beflirworter rekrutieren sich zum grossen Teil aus
den Kreisen, die sthon die Atombewaffnung bekampft hdtten.
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Der Bundesrat sei die einzige Instanz, die das Volk hier auf

den richtigen Weg filhren konne. Unsere offentliche Meinung werde
uns verstehen, wenn wir eine gute Erkldrung abgeben und aus-
fihrlich begriinden, warum wir dem Abkommen nicht beitreten kon-
nen.

Sollte eine Volksinitiative filir die Unterzeichnung lanciert wer-
den, dann werde man ihr die Griinde flir unsere Stellungnahme
ebenfalls entgegenhalten.

Herr Chaudet schliesst mit dem Antrag, das Abkommen nicht zu
unterzeichnen, sondern eine einseitige Erkléarung abzugeben.

Herr Tschudi beurteilt die Angelegenheit zundchst vom Standpunkt
des EDI aus, d.h. im Hinblick auf die Probleme der Offentlichen
Gesundheit und der Hygiene. Er stellt fest, dass die Kommission
zur Ueberwachung der Radioaktivit&dt das Abkommen begriisst und
der Hoffnung Ausdruck gegeben habe, dass es dauern und dass man
es einhalten werde. Vom Gesichtspunkte der &ffentlichen Gesund-
-heit aus misse das Abkommen positiv beurteilt werden. Heute be-
stehe wegen der Radioaktivitdt kein Grund zur Beunruhigung, aus-
genommen in Bezug auf das Zisternenwasser im Jura. Bei weiteren
Versuchen mit noch grodsseren Kalibern wiirde sich die Situation
rasch verschlimmern.

Das Abkommen sei ftatsidchlich noech sehr unvollkommen. Man sei
auch nicht sicher, ob sich die Grossméchte daran halten werden.
Man hatte es sicherlich lieber gesehen, wenn auch die unter-
irdischen Versuche und die Aufristung mit Atomwaffen aufhdren
wiirden. Das Abkommen sei aber ein erster positiver Schritt und
deshalb diirfe man es nicht von vorneherein ablehnen. Man miisse
es in Beziehung setzen zu Vertridgen wie dem Verbot der Verwen-
dung von Giftgasen. Wir missten uns also fragen, ob wir geniigend
Grund hdtten, um in der heutigen Situation nicht beizutreten?

Selbstverstidndlich stelle sich zuerst die Frage der Neutralitit.
Rechtlich stehe, wie sich aus allen Ausfilhrungen ergeben habe,
der Vertrag nicht in Widerspruch zur Neutralitédt. Neutralitdts-
politisch konne man die NeutralitiZt nicht bis ins Extreme durch-
fihren. Man misse auch auf die internationale Solidaritédt Riick-
sicht nehmen.

Bezliglich Landesverteidigung sei festzustellen, dass Atomver-
suche in der Luft und im Wasser in ganz Europa niemals mdglich
wadren. Man misse sich auch fragen, ob wir unterirdische Ver-

suche bel uns durchfihren kénnten? Auch bei pessimistischer
Beurteilung gelange man deshalb zur Feststellung, dass das Ab-
kommen unsere Vorbereitungsmdglichkeiten fiir die Landesvertei-
digung nicht beeintridchtige. Das Risiko, dass man nicht mehr so
leicht zurlicktreten kdnne bestehe., doch seili Jjeder Beitritt zu
einem Abkommen mit Risiken verbunden. Da die positiven Aspekte
Uberwiegen, seil der Sprechende bereit., die Risiken.zu iUbernehmen.
Mit einer Sympathieerklidrung bald nach dem Zustandekommen des
Abkommens h&dtte man sich vielleicht dem Beiltritt entziehen kinnen.
leute riskiere man, sich mit einer solchen ErkliZrung zu blamieren.
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Herr Schaffner ist ebenfalls der Meinung, dass wir eine
schmale MOglichkeit gehabt h#itten, uns mit einer Deklaration
der Unterschrift zu entziehen, was vielleicht die Idealldsung
gewesen wére. Map hédtte erkléren kodnnen, wir begrilissen das
Abkommen, da wirfnicht liber die Elemente yerfiligen, um solche

: X Sz, i .
Versuche zu machen, brauctkn wir unsinicht anzuschliessen.

Angesichts der Schwierigkeiten, auf die Herrvpﬁagdet hinge-
wiesen habe, milsse man sich fragen, ob.nicht/Folfefide Losung
denkbar wédre. Man wirde erkldren, dass wir es begrilissen, dass
Luft und Waig%E nicht mehr weiter verseucht werden und dass wir
es begriisst’wWenn man noch weiter hitte gehen konnen. Wir sei-
en unserseits willens, die gleichen Verpflichtungen aus freien
Stucken zu ilibernehmen, solange als das Abkommen in Kraft sei.
Formaliter konnten wir nicht unterzeichnen, weil das Abkommen
nicht weltweit gelte und zu Gruppenbildung filihre.

. Bngern Zedabla{ : Tl - ,
Mit dem lehgen—Fuwerten habe die Angelegenheit in der O6ffent-
lichen E&_g ssion zu viel Gewicht erhalten und deshalb werde
man eine’Z%%#%%§f§6 uns verlangen. Kdnnte man nicht die
Losung mit einer Erklérung konsultativ vorbereiten mit den
auswdrtigen Kommissionen, aber nicht mit andern Gremien? Herr
Schaffner weist auf die guten Erfahrungen hin, die man mit

diesen Vorgehen bel der Erklidrung von Briissel gemacht habe.

Herr Bonvin h#lt daflir, dass beide Hauptpartner (Sowjetruss-
land und USA) unter Druck gehandelt hd#tten. In den USA spiele
die Ricksicht auf die Wahlen die grosse Rolle. Man k&nne sich
auch fragen, ob die Atommédchte auf dem Gebiete der Kernwaffen
neue Losungen gefunden hédtten, weshalb die Versuche nicht mehr
so notwendig seien.

Fir uns stelle sich die Frage, was wir als ein Volk tun wollen,
das den Frieden will und die Ordnung in der Freiheit,und das

in seiner Politik die LOsungen im Wege der Diskussicn und nicht
‘der Gewalt suche. Konnen wir erkliren, wir machen nichts, weil
wir uns nicht in die Konflikte der Grossen einmischen wollen?
Wir miissen doch von unserem Standpunkte aus die Entspannung be-
grissen. Der Vergleich mit dem Verbot des Gaskrieges sei nahe-
liegend. Das Abkommen sei ein Wegy,der zum Frieden fihren konne.
Die Mbglichkeit, nichts zu machen, scheide damit fiir uns von
vorneherein aus. Es stelle sich also die Frage, welche der fol-
genden Moglichkeiten wir wdhlen sollen:

1. Kann man heute noch eine blosse Erklarung abgeben? Hier wiére
es richtig gewesen, wenn man das sofort gemacht hitte.

2. Unterzeichnung mit gewissen Reserven.
5. Unterzeichnung ohne Reserven.

Von diesen Mdglichkeiten komme nur in Frage die Unterzeichnung
mit Reserven. Eine Konsultation der auswidrtigen Kommissionen

wdre wertvoll, nicht aber die Konsultation des Landesverteidi-
gungsrates, der in der Angelegenheit nicht kompetent genug sei.

dodis.ch/30595
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Da wir physisch in der Unmdglichkeit sind, irgendwelche Ver-
suche mit Atomexplosionen irgendwo in der Schweiz zu machen,
erfolgt unsere Zustimmung gewissermassen gratis. Fur Versuche
blieben uns im besten Falle. die Kavernen in den Alpen, was nicht
unter das Verbot fallen wlirde.

Wir sind moralisch engagiert, durch die Wichtigkeit der Aufgabe
eine Psychose des Friedens zu schaffen. Entsprechend unserer
Politik missen wir uns zur Unterzeichnung entschliessen.

Herr Bonvin stellt die Frage, ob es mdglich widre, noch eine
Konsultation der auswédrtigen Kommissionen vorzunehmen oder
ob man heute Beschluss fassen miisse? '

Der HrBudesriis.teilt die Beurteilung des Abkommens durch Herrn
Chaudet im Hinblick auf die internationale Politik des Kommunis-
mus weitgehend. Auch die Amerikaner beurteilen die Situation
dhnliche.

Milit&drisch sei uns das Abkommen in keiner Weise hinderlich.
Atomwaffen kdnnten wir uns nur beschaffen durch Kauf von der
NATO oder durch Eigenentwicklung. Eine Erprobung in der Luft
oder im Wasser sei filir uns unmSglich. Aber in unserem dicht

~ besiedelten Land erscheinen auch unterirdische Versuche als
ausgeschlossen. Somit stelle das Abkommen fiir uns kein Hinder-
nis dar flr unsere nukleare Bewaffnung.

Der Sprechende sehe einen nahen inneren Zusammenhang des Ab-
kommens mit den Rotkreuzabkommen. Es liege im Gebiete des Ver-
botes gewisser Waffen. Die Verhinderung der Verseuchung der
Luft sel ein Ziel, das weitgehend im Zusammenhang stehe mit
den humanitédren Aufgaben des Roten Kreuzes.

Wegen der mglichen vertraglichen Weiterungen des Abkommens
habe sich der Sprechende auch Sorgen gemacht. Hier habe man
zwar die KundigungsmOglichkeit, doch sei er ebenfalls iiber-
zeugt, dass eine Kundigung fiir uns nicht leicht wdre. Es stiin-
den aber so wichtige Interessen auf dem Spiel, dass man das
Risiko in Kauf nehmen miisse.

Der Sprechende sehe keine neutralitZtspolitische Nachteile.
Die Schweiz konne beitreten, ohne dass man ihr von irgend
einer Seite einen Vorwurf machen kodnne. Neutralitdt konne
niemals bedeuten, dass wir nur beitreten kénnen, wenn die
ganze Welt mitmache. Wenn das so weit ginge, dann sei das
gleichbedeutend mit der Aufgabe unserer Entscheidungsfrei-
heit, mit der Abhéngigkeit von andern und mit der Isolierung.

Auch der Sprechende habe sich die Frage vorgelegt, ob es
mOglich wdre, den Vertrag nicht zu unterzeichnen und statt
dessen eine Erklédrung abzugeben. Man habe in der Diskussion
erkldart, dass wir sofort hdtten handeln missen und es gebe
Kreise die behaupten, dass wir zu lange gewartet hédtten.
Das stimme allerdings nicht, denn solche Probleme konne

man nicht ohne grindliche Priifung l&sen.

Eine Erklarung, dass die Einstellung der Versuche begriisst
werde und dass man nicht daran denke, selber Versuche zu
machen, hatten schliesslich alle Staaten abgeben ktnnen,
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die in Bezug auf Atomversuchsmdglichkeiten gleich stiinden wie
wir. Diese Staaten haben fast alle trotzdem unterzeichnet.

Er habe sich weiter gefragt, ob man eine weitergehende Er-
kldrung abgeben sollte im Sinne von Herrn Schaffner. Auch da-
fur sei der Moment verpasst. Vielleicht gebe es eine Mdglich-
keit, wenn wir Uber das hinausgehen wollten was wir bisher
Uber unsere Atombewaffnung gesagt haben. Wir miissten erkliren,
dass wir Uberhaupt keine Versuche mit Atomwaffen unternehmen
werden und dass wir keine Atomwaffen anschaffen werden, wenn
man uns nicht dazu zwingt. Eine solche Erklirung wire doch
wohl nicht angédngig. Die Welt erwarte unsern Beitritt zum Ab-
kommen und das 100-jdhrige Jubildum von Roten Kreuz weise uns
in die gleiche Richtung.

Was den Landesverteidigungsrat betreffe, so sei festzustellen,

dass er nicht das Gremium sei, um Ratschlidge in politischen

Fragen zu erteilen. Flr eine vorherige Konsultation der aus-

widrtigen Kommissionen sei der Moment auch vorbei. Man kdnne

doch der Presse heute nicht erkldren, man habe iliber die An- o~
gelegenheit beraten aber keine Beschliisse gefasst. Man ver-

lange vom Bundesrat in der Aussenpolitik eine FiUhrung. Des-

halb misse man heute beschliessen und die auswdrtigen Kom-

missionen nachher orientieren.

Herr Wahlen nimmt Stellung zu den einzelnen Voten.

Er stellt fest, dass wohl alle das mehrfach gedusserte Gefiihl
der Skepsis teilen. Die Motive der drei Michte seien viel-
faltig und nicht bei allen die gleichen. Es stehe viel Politik
dahinter. Es wdre besser gewesen, wenn sie die Verantwortung
allein Ubernommen und auf die ganze Propagandapolitik verziche
tet h&atten.

Dass ein Unterschied zwischen KindigungsmOglichkeit und Kiindi-
gungsrecht bestehe sei ihm neu. Verfassungsmissig bestehe
Jjedenfalls kein Unterschied.

Was die Schwierigkeiten, die dem Abkommen inh&rent seien, be-
treffe, so hdtte der vorzeitige . Vertragsbruch durch eine
Partei automatisch die Folge, dass die andern auch sofort zu-
ricktreten wirden. Das Vertragsinstrument wiirde dann einfach
zerbrechen und alle Unterzeichner wiirden ihre Handlungsfrei-
heit wieder gewinnen. Man filihre ja auch die Vorbereitungen filr
die Fortsetzung der Versuche bei den Atommichten weiter. Bei
einem Vertragsbruch wlirden die Versuche sofort wieder aufge-
nommen.

Die zweite M&glichkeit sei, dass in das Abkommen weitergehende
Verpflichtungen eingebaut wlrden. Wenn damit weitere Ent-
spannungen erreicht wlrden, so sollten wir dariliber nur froh
sein. Die erste Entspannung, die wir vor uns haben, sollten

wir nicht unbeachtet vorbeigehen lassen. Die unangenehmste

Folge des Beitrittes wédre, wenn man spater dazu gelangen sollte,
Europa zur kernwaffenfreien Zone zu erkdren.

Wenn Herr Chaudet bedauert habe, dass nicht sofort eine Erkli-
rung abgegeben worden sei, dann kdnne er nur antworten, dass

das gar nicht mdglich gewesen widre. Das hdtte nicht der Art
des Bundesrates entsprochen, schwerwiegende aussenpolitische
Probleme zu erledigen. Im EPD h&tte mah versucht, eine solche
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Erkléarung zu redigieren. In Frage kidme nur eine Erklirung die
welter ginge als das Abkommen. Dazu milsste man wegen unserer
elgenen Atombewaffnung Vorbehalte einbauen, die zu Falschinter-
pretationen Anlass geben und die Erkldrung selbst in den Augen
anderer Staaten abwerten wiirden.

Die Auffassung von Herrn Chaudet, dass man das Abkommen nicht
mit dem Kellogpakt vergleichen kdnne, teile der Sprechende. Da-
gegen teile er die Auffassung nicht, dass der Beitritt zum Ab-
kommen eine Stellungnahme gegen Frankreich und Rotchina bedeute
Wenn wir nichts unternehmen, so bedeute das®eine Stellungnahme
gegen die drel Atommédchte. Auch die Nichtunterzeichnung h&tte
eine dhnliche Wirkung. R M 77em; adf idse Keise Sigim ed e Nl

Mit dem Beitritt haben wir die MOglichkeit, den humanitdren Be-
strebungen weiter zu helfen. Dieser Gedanke soll auch in der
Botschaft deutlich zum Ausdruck kommen.

Wenn Kuba noch nicht unterzeichnet hat, dann sei das auf das
Lavieren zwischen Rotchina und Russland zurlickzufiihren. Es
wédre moglich, dass es flir seine Unterschrift noch Vorteile
herausholen wolle. Sollte es nicht mitmachen, dann wire das
ein Minuspunkt flr Chruschtschow.

Wenn die aussenpolitische Lage auch unerfreulich sei, so wie
sle Herr Chaudet schildere, so bringe doch der Vertrag eine
Entspannung. Der Konflikt Russland / China schafft den Sate-
litten mehr Bewegungsfreiheit. Die Spaltung des kommunistischen
Blockes gehe deshalb weiter als eine blosse Zweiliteilung.

Wenn Herr Chaudet. erkldre, dass nicht die Versuche die Gefahr
bedeuten, sondern die Vorridte an Atomwaffen, so miisse aees
festgestellt werden, dass dem Stopp in der Verseuchung von

Luft und Wasser doch grosse Bedeutung zukomme. Wolltendie USA

die Megatonnenzahl Russlands erreichen, dann wiirde die Ver-
seuchungsgefahr noch gewaltig zunehmen. Die Verseuchvng habe s#lerxcise

trotz der Einstellung der Versuchesaus= . Zugenoii-
nen. b AT S ’;‘(J/J//‘ Tl A2 S g a3 A

Was die Haltung der QOeffentlichkeit betreffe, - teile er ebenfalls
die Auffassung von Herrn Chaudet, dass kein Enthusiasmus bestehe.
Herr Wahlen hat die Presse sehr eingehend studiert. Leute wie
Durrenmatt, Reverdin, Dr. Egger, seien flir die Unterzeichnung.
Bei Herrn Bretscher hdtte er den Eindruck gehabt, er wolle dem

- Bundesrat die Bewegungsfreiheit lassen. Man kOnne zusammen-
fassend sagen, dass die kompetente sclwelaerlsche Offentlichkeit
flir die Unterzeichnung sei.

Auf keinen Fall konnte.sich der Sprechende einverstanden er-
kldren, das Thema dem Landesverteidigungsrat zu unterbreiten.
Das wirde nur zu einer grossen Debatte liber die schweizerische
Atombewaffnung fiihren.

Herr Wahlen riigt scharf den Artikel von Oberst Mark in der
Schweiz. Milit&rzeitung und versteht nicht, dass man solche
Leute nicht zurickhalfen konne. Er nehme die Attacken in den
Sowjetzeitungen nicht besonders ernst, aber man sollte ihnen
keinen Grund dazu geben. Der Bundesrat mlisse einmal zu einer
gewissen DokTrin in dieser Frage kommen. Man miisse einmal wissen
was bei der Beschaffung von Atomwaffen fiir die Schweiz mdglich
sel und was nicht.
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Herr Wahlen teilt die Auffassung des Herrn Bundesprésidenten,
dass fur uns keine M&glichkeit bestiinde flir die Durchfilhrung
unterirdischer Versuche. Er mdchte bitten, dass man die Aus-
" sprache Uber das ganze Problem der Atombewaffnung bald ein-
mal durchfilnren konne.

Das Neutralitédtsrecht werde bei Unterzeichnung des Abkommens
nicht beridhrt. Die Neutralitidtspolitik werde beriihrt, doch
sollten wir den Begriff der Neutralitét nicht selbst zu stark
. strapazjieren in der Offentlichen Auseinandersetzung. Der Bun-
desrat sel die einzige Instanz, die iliber die Zuldssigkeit zu
beschliessen habe.

Dem Vorschlag des EMD betreffend Aufnahme eines Passus liber
die Freiheit der Entscheide iliber unsere Atombewaffnung, kodnne
er zustimmen. Ueber die endgliltige Formulierung milsse man sich
noch einigen.

Der Ersatz des Beitrittes durch eine Erklirung konne ernstlich
nicht in Frage kommen. Man konnte uns das so auslegen wie wenn
Wwir sagen wirden: "Wir konnen es nicht tun, deshalb versprechen
wir, es nicht zu tun!"

Was die Konsultation der auswdrtigen Kommissionen betrifft,
miisste man bei einer Erklédrung eine Konsultation vorsehen.
Wenn man sich dagegen zur Unterzeichnung entschliesse, dann
milsse der Bundesrat einen Beschluss fassen und nachher die
Kommissionen orientieren. Sonst wlirde die Konsultation bedeu-
ten, dass wir das endgliltige Entscheidungsrecht delegieren.
Herr Wahlen hofft, dass der Rat heute entscheide, damit er am
Dienstag die aussenpolitische Kommission des Nationalrates
orientieren konne.

Er beantragt Zustimmung zum Antrage des EPD. Eine grosse An-
zahl von Fragen wilrden dann in der Botschaft eingehend ge-
wlrdigt. Die Botschaft werde die Erklirung bedeuten, unter
welchen Voraussetzungen wir beitreten.

Herr Chaudet fridgt, ob man nicht den Entscheid auf Dienstag’
verschieben kdnne. Er glaube persdnlich nicht, dass eine Er-
klérung im Sinne von Herrn Schaffner unmdglich wdre. Damit
n&tten wir eine starke Stellung und wlirden uns nicht ins
Schlepptau nehmen lassen. Dafir sollte,man aber einen Text
vor sich haben. Wenn man heute entscheide, mlisse man das tun
ohne die Alternative ernstlich gepriift zu haben.

Herr Wahlen antwortet, dass die Schweiz nicht in der gleichen
Lage sel wie der Vatikan, der keine Verteidigungspflichten
habe. Als Staat, der seine Verteidigung durchfiihren muss, milss-
ten wir unsere Vorbehalte machen, wodurch die Erklirung ein-
fach zweideutig wlirde.

Herr von Moos erklidrt, dass er Herrn Chaudet in der Sache selbst
weitgehend beipflichte. Er habe nur seine ebenso grosse Skepsis
durch die humanitédren Gesichtspunkte iliberwinden konnen..Man
konne den Beitritt nicht durch eine Erkl&rung ersetzen. Der Ter-
min daflir sei verpasst.

dodis.ch/30595
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Herr von Moos hidtte es vorgezogen, wenn man das Communiqué erst
am Dienstag herausgeben ktnnte, damit man sich liber die Formu-
lierung noch unterhalten kdnne. Er sei damit einverstanden,
dass die Botschaft die erwarfteten Verdeutlichungen bringe.

Herr Bonvin hdlt dafir, dass das in der Westschweiz wegen der
Atombewaffnung bestehende Malaise noch vergrossert wlrde, wenn
wir nicht unterzeichnen. Im Communigué miisse betont werden,
dass sich aus unserem Beitritt keine Schwidchung unserer Landes-
verteidigung ergeben diirfe.

Herr Tschudi schligt vor, dass das EPD das Communiqué sofort
neu redigieren solle und dass der neue Text in einer Extrasitzung
am Nachmittag beraten werde.

Herr Wahlen schldgt vor, den Zusatz laut Mitbericht des EMD wie
folgt zu bereinigen: "Abs. 2 mit dem Hinweis auf die Erklirung
von 1958" soll weggelassen werden, ebenso der 'Abs. 4% der nicht
notwendig sei, weil er nur eine Wiederholung bedeute.

"Absatz 3 und 1" sollen in einen Absatz zusammengefiigt und ins
Communiqué eingebaut werden. .

Herr Schaffner empfindet ein Missbehagen liber die Zwangslage und
das Prozedere. Ist es wirklich nicht mdglich, uns autonom bereit
zu erklédren, alles das ebenfalls zu erflillen was in Moskau ab-
gemacht worden seil ohne einen formellen Beitritt zu vollziehen?

Die vorliegende Fassung des Communiqués scheine ihm einige ge-
fahrliche Erklidrungenvzu enthalten. Das Communiqué sollte weniger

ausfliihrlicher und etwas "trockener" im Tone werden, «7« st sy tow
Y erocuihald ST IpPE RS Y Bl BERSE

Der Herr Bundesprisident schligt vor, die Beratungen um 16 Uhr 30
fortzusetzen.

Herr Wehlen bittet um konkrete Vorschlige filr die Aenderungen des
Communigués. Man stehe hier vor #dhnlichen Schwierigkeiten wie bei
der Abgabe einer Erklarung.

Der Rat beschliesst, um 16 Uhr 30 eine Nachmittagssitzung abzu-
halten.

Die Beratungen Uber dieses Geschiédft werden hier unterbrochen.

Fortsetzung der Beratungen liber die ordentlichen Geschidfte

Aussprache

Volkswirtschaftsdepartement

Boulespiel an der EXPO Lausanne 1964

Herr von Moos stellt fest, dass er in dieser Angelegenheit einen
Antrag unterzeichnet habe. Er schlidgt vor, das Geschidft auf dem
normalen Weg des Mitberichtsverfahrens zu leiten und einen Mit-
bericht des EVD einzuholen.

Herr Schaffner und der Rat sind damit einverstanden.
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Abschiedsessen filir den Botschafter USA, 2. September

Es nehmen daran teil: Herren Bundesprisident Spiihler, Wahlen
und von Moos.

Hrso.8.¢h.affner

Diner anlisslich der Eroffnung der Britischen Woche in Ziirich

Da Herr Schaffner wegen einer Kommissionssitzung fir das Ar-
beitsgesetz verhindert ist, erklirt sich Herr Wahlen bereit,
den Bundesrat zu vertreten.

Compteoir - Erdffnungsrede am 12. September

Herr Schaffner ist wegen Teilnahme an der EFTA-Ministerkonferenz
verhindert. Der Rat ist damit einverstanden, dass Herr Schaffner - ™
durch Herrn Chaudet abgeldst wird. .Die BK wird das Comptoir ver-
standigen. *)

Anmerkung In der Nachmittagsitzung erkldrt Herr Chaudet, dass
er nicht besonders darauf erpicht sei, zwel Jahre nacheinander
am Comptoir zu sprechen. Er unterziehe sich aber.

Campagne gegen die auslidndischen Arbeitskrifte

Herr Schaffner erwdhnt die Tragiekom&die mit der Parteigrilindung

einer Antifremdarbeiterpartei und die bezligliche Reportage im
Fersehen. Man sollte dieser gegen die ausléndischen Arbeits-

krafte gerichteten Stimmung und Hetze entgegentreten und sich
Uberlegen, was aus der Schweiz werden wiirde, wenn wir diese

Leute nicht mehr hitten. Der Rat sollte eine Aussprache uber

das Problen pflegen und eine konzentrierte Aktion gegen die

Hetze in die Wege leiten. Man sollte mit den Gewerkschaften )
reden, die viel Verstédndnis zeigen.

Herr Wahlen begrisst diesen Gedanken. Er habe selber in Mailand
Uber die Frage gesprochen.

Herr Tschudi stellt fest, dass von Arbeitgeberseite das Sozial-
versicherungsabkommen bekdmpft werde. Wenn dieses Abkommen
torpediert werde, kidmen wir in grosse Schwierigkeiten. Die Aus-
sprache sei auch in diesem Zusammenahng ndtig.

Es wird beschlossen, die Aussprache zunidchst auf Grund einer
mindlichen Einleitung des Vorstehers des EVD durchzufiihren. Das
Datum wdre zwischen Herrn Schaffner und der BK zu vereinbaren.

Présidialvorbringen

Dankschreiben und Photoalben von Bosco Gurin

Die BK wird beauftragt Geschenk und Schreiben zu verdanken.
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Niederldndisches Nationalballet, Vorstellung in Genf im Zu-
sammenhang mit Rotkreuzjubildum, 8. September 19C3

Es wird beschlossen, dass sich Interessenten fir diese Veran-
staltung bis am Dienstag bel der BK melden.

Einladung Verkehrsverein der Stadt Bern, Konzert der Schottischen
Militdrkapellen im Stadtion Neufeld, G. September 1963

Die Einladung geht in Zirkulation. Wer sich dafiir interessierst,
kann sich bel der BK melden.

Protokoll der letzten Sitzung

Das Kurzprotokoll der 54. Sitzung des Bundesrates vom Dienstag,
den 20. August wird unverdndert genehmigt.

Nachmittagssitzung 16 Uhr 30
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