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/, \ Strictement confidentiel

Le directeur D 3.F.12 - Dx/ba

3003 Berne, le 1, octobre 1969

Aux membres du Groupe de travail
pour la revision des conventions
conire les doubles impositions

Convention franco-suisse en vue dtéviter les doubles impositionss "avoir fiscal®

Messieurs,

Aprés la séance du 2 octobre 1969 & laquelle nous vous avions conviés,
la délégation suisse a rencontré a Berne, du 6 au 9 octobre, des représen-
tants du Ministére frangais de 1lt'Economie et des Finances avec qui elle a
poursuivi les pourparlers amorgés en janvier et avril 1968 au sujet de
1'octroi de ltavoir fiscal aux résidents de Suisse. Les deux délégations
sont tombées d'accord sur le texte dtun avenant destiné & faire partie in-
tégrante de la convention du 9 septembre 1966, averant sur lequel il a été
procédé & 1'apposition des paraphes par les chefs des deux délégations. Nous
vous remettons en annexe un exemplaire dudit avenant ainsi que deux projets
de lettres devant constituer un échange confidentiel de déclarations, en

vous priant de bien vouloir considérer ces documents comme strictement con-

fidentiels.

Les résultats obtenus au cours de la derniére phase des pourparlers
franco-suisses peuvent se résumer comme suit:

Nos interlocuteurs frangais ont dtentrée de cause déclaré que le récent
accord franco-allemand du 9 juin 1969 (dont seul le texte en langue alle-
mande nous est connu) ne devait en aucun cas &étre considéré comme une base
de discussion, étant donné que cet accord pesseé entre les dsux plus grands
Etats du Marché Commun était fondé sur des considérations plus politiques
que techniques et qu'il s'inscrivait dans un contexte dont on ne saurait
trouver ltéquivalent dans les relations franco-suisses. Faisant dtautre part
valoir que le Gouvernement frangais se trouvait actuellcment dans une posi-
tion défensive assez inconfortable face & une opinion publique trés sensibi-
lisée par les questions économiques et financiéres et trés montée & 1'encontre
des auteurs de transferts massifs de capitaux vers 1¥&ranger (cf. le récent
amendement Souchal, pourtant député de la majorité gaulliste), nos parte-
naires ont insisté pour que 1l!'avenant que nous allions négocier réalise un
certain équilibre des sacrifices enire les Trésors frangais et suisse et ne
puisse _préter le flanc & la moindre crlclque Conerétisant ses exigences,; la
délégation franqalce réclama une réduction réciproque des impSts & la source
sur les dividendes & 5%, ce taux devant par ailleurs &tre considéré comme
la concession maximum & envisager pour les sociétés résidentes de Suisse
disposant dtune participation de 20% au moins dans le capital des sociétés
frangaises distribubrices résidentes de France. Les négociateurs suisses
étaient également avisés quiils ne devaient pas st*attendre 4 ce que les
dispositions de ltavenant regoivent une application rétrcactive ni 4 ce que
la Frence sbandonne, & ltinstar de ce gu'elle avait consenti & 1lrAllemagne, .
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le principe de la quotité imposable prévue & ltarticle 10 de la convention
franco-suisse de 1966, toutes concessions présentées comme trop onéreuses
pour le Trésor frangais.

Ltacquis des pourparlers de janvier et dtavril 1968 nta cependant pas

été remis en question par la délégation frangaise, en ce sens que le béné-
'fice de 1l'avoir fiscal était reconnu aux résidents de Suisse personnes
' physiques ou sociétés répondant aux exigences de l'article 14, alinéa ler
de la convention et disposant de moins de 20% de participation dans le ca-
pital des sociétés distributrices des dividendes. La principale difficulté
de ces pourparlers fut de trouver une solution susceptible d'apaiser les
craintes frangaises relatives aux conditions préventives d'abus & requérir des
sociétés résidentes de Suisse disposant d'une participation de 20% au moins
dans le capital des sociétés distributrices de dividendes (ci-aprés désignées
sociétés'holdings*) pour qu'elles puissent étre mises au bénéfice de la
réduction & 5% de la retenue & la source prélevée sur les dividendes de
sources frangaises. Au départ, la délégation frangaise était dt'avis que toutes
les sociétés holdings de Suisse devraient étre obligées de prouver que leurs
actionnaires étaient des résidents de Suisse dans leur majorité, la préoc-
cupation dominante de nos interlocuteurs étant de n*accorder des avantages
qu'aux seules personnes cn régle avec le fisc de leur Etat de domicile. La
solution préconisée par la délégation frangaise était dtexiger de toutes les
sociétés holdings résidentes de Suisse que leur capital soit représenté par
des actions cotées en bourse ou, & défaut, d!'apporter la preuve que leurs
actions étaient pour la plus grande majorité du capital représenté, la pro-
priété de résidents de Suisse; faute de satisfaire & liune ou l'autre de
ces conditions alternatives, lesdites holdings ntauraient pu bénéficier que
de ltactuelle réduction de 15%. Cette proposition frangaise a été vigoursu-
sement combattue, car elle revenait & s'écarter du systéme de prévention
des abus mis au point par 1'ACF du 14 décembre 1962 dont les principes sont
ancrés dans la convention franco-suisse de 1966 par le biais de liarticle
14; il était également difficilement soutenable de prétendre que la solution
constituée par cet article 14 puisse jouer pour la réduction de 1timpdt &
la source de 25 & 15% et dusse &tre abandonnée lorsque ce taux était rame-
né & 5%. Consciente du fait qu'une concession devait &tre faite & la délé-
gation frangaise pour dégeler la situation, la délégation suisse fini par
faire accepter que seules les sociétés holdings dans lesquelles des non-
résidents avaient une participation directe ou indirecte sous forme d'une
participation ou dtune autre manidre devraient encore romplir les conditions
supplémentaires posées par les délégués frangais pour pouvoir Eétre mises

au bénéfice de la réduction de 15 & 5% de la retenue & la source frangaise.
‘Les deux délégations ont en outre été d'accord pour prévoir qutil suffirait
qutune seule société, soit la société holding bénéficiaire, soit la société
distributrice, ait son capital représenté =r dss actions cotées en bourse

ou traitées sur le marché hors cote (cette dernidre condition ayant été
proposée par la délégation suisse dans le sougi de sauvegerder les intéréts
+de nombreuses sociétés résidentes de Suisse); pour que la retenue réduite
|& 5% trouve & stappliquer. Cette solution ayant été adoptée, la plus grosse

| hypothéque pesant sur ces négociations avait été levée. Si 1'avenant paraphé
( est approuvé, les différents résidents de Suisse bénéficiaires de dividendes
de sources frangaises seront donc traités de la fagon suivante, étant au préa-
lable bien précisé que les dispositions de liarticle 14, alinéa ler continuent
& st'appliquer & toutes les sociétés résidentes de Suisse:



http://dodis.ch/31001

dodis.ch/31001

" a) Les personnes physiques et les sociétés ne bénéficiant pas du régime dit
wprivilége holding'’ recoivent ltavoir fiscal, la retenue & la source sur
les dividendes de 5% prévue & ltarticle la, paragraphe 2 de lt*avenant étant
remplacée par une retenue de 15% sur le dividende brut constitué par le
dividende mis en distribution augmenté de ltavoir fiscal (article lar, para-
graphe 3 de ltavenant); ceci équivaut & une augmentation du dividende net de
50% (127,50 & la place de 85, actuellement sur un dividende supposé de 100);

i b) Les sociétés holdings dans lesquelles des résidents de Suisse ont un in-
térét prépondérant obtiennent la réduction de la retenue & la source sur les
dividendes & 5% (article ler, paragraphe 2, lettre b de 1l'avenant); le divi-
dende net sera dés lors de 95 & la place de 85 actuecllement; en plus le pré-
compte sera rembourséscuc déduction de 5% seulement

c) Les sociétés holdings dans lesquelles des non-résidents de Suisse ont
un intérét prépondérant direct ou indirect sous forme dtune participation
ou d'une autre maniére supportent comme dans 1t'état actuel une retenue de
15% sur les dividendes qutelles recueillent; elles peuvent cependant ob-
tenir une réduction de cette retenue & 5% si leur capital ou celui de la so-
ciété distributrics des dividendes est représenté par des actions cotées
en bourse ou traitées sur le marché hors cote (article ler, paragraphe 2,
lettre a de 1l'avenant).

Un avantage substantiel a ainsi été obtenu en faveur des résidents de
Suisse bénéficiaires de dividendes d¢ sources frangaises. On remarquera
également que si le paragraphe 3 de ltarticle 11 venait & devenir caduc du
fait de ltabandon toujours possible du systéme de ltavoir fiscal en droit
interne frangais, la nouvellc formulation de ltarticle 11, paragraphe 2 de la
convention aura au moins permis d'abzisser & 5% le taux des impdts & la source
sur les dividendes.

Sans parvenir & arracher & la délézation frangaise la suppression pure et
simple de ltarticle 10 de la convention qui assujettit actuellement les
sociétés qui sont des résidents do Suisse entretenant un établissemont stable
en France & une retenue & la source de 15% sur les 2/3 de leurs bénéfices,

il fut possible dtobtenir, comme ultime concession; que le taux de cette
rctenue serait ramené & 5%, mais calculée sur une base non réfractée, ce

qui constitue néamnmoins une réduction de moitié de la charge fiscale définitive
par rapport & li1état actuel.

I1 fut cn revanche impossible de vaincre les résistances frangaises & une
application rétroactive des dispositions de ltavecnant,; nos partenaires se
réfugiant derriére 1ltargument du colt trop élevé que représenterait cette
rétroactivité pour le Trésor frangais.

La délégation suisse s'est efforcée avec succés de prévoir un échange de
lettres confidenticl réservant lioctroi de la clause de la nation la plus favo-
risée & la Suisse sur les trois points ol elle n'a pu obtenir entiere satisfac-
tion. Sans vouloir nous bercer d*illusions; il faut reconnaitre qutun tel échan-
ge de lettres peut avoir plus qu'unc valeur symbolique, puisqu'aussi bien lec
présent avenant est précisément le fruit diun tel échange de lottres
dont 1l*engagement qui en découle a été respeccté par la France.

Du point de vue de la procédure & mettre sn oeuvre pour lfapplication
de la convention, il suffit de saveir que le mécanisme de rembourscment et
dtimputation Aécrit sous chiffre 2 de notre rapport du 9 avril 1968 (D 3.F.12 -
Lo/Le) a pu 8tre conservé; de nouveaux jeux de formules seront nécessaires,
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mais les circuits actuels dt'acheminement des demandes de dégrévement ne seront
pas modifiés.

I1 a été convenu entre les deux délégations dtaccélérer le plus possible
la procédure de ratification par les Parlements nationaux. Nous nous proposons
pour notre part de soumettre prochainement cet avenant & 1lt*approbation du
Conseil fédéral afin qu'il puisse &tre signé et que lc Message aux Chambres
fédérales puisse 8tre adressé asscz tét pour que celles-ci soient & méme de
traiter cet objet dans leur session de décembre prochain. Nous vous serions
dés lors obligés de nous communiquer au plus vite vos observations éventuelles.

Veuillez agréer, Messicurs, l'assurancc de notre considération distinguée.

it
L e

(Locher)

Annexes mentionnécs

A

Copic va pour information a

1) Ambassade de Suisse en France
2) Chambre de Commerce Suisse en France
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