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Exposé de M. Alfred Zehnder

Ambassadeur de Suisse en URSS

Kaum in einem anderen Land der Welt sind Botschafter in einer
so eigenartigen Lage wie in der Sowjetunion. Sie machen notgedrungen
das &usserliche Spiel um die russische Politik mit. Sie werden zu
allen, sehr zahlreichen Anlédssen, die zur Erhdhung des Prestiges der
Landesregierung dienen, eingeladen und werden dem sowjetischen Pu-
blikum als Sehenswiirdigkeiten vorgefiiart, handle es sich um Staats-—
besuche anderer, um Auslandsreisen der Machthaber, um Festivale,
Kultur oder Sportanlésse. Kontakte der fremden Vertreter mit der
russischen Oeffentlichkeit, ausserhalb dieser rein visuellen Zur-
schaustellung fehlen hingegen fast gédnzlich. Sogar bei gesellschaft-
lichen Anlésse, an denen ausser den Machthabern auch andere Russen
in geschlossenen Réumen mit den Diplomaten zusammen sind, gehen die
Gesprédche selten iiber Banalitdten hinaus. Es besteht heute nicht
die geringste Schwierigkeit fiir einen Ambassadoren, einen der Gros-
sen oder Mitglieder des Prédsidiums und die eher selten an Empfingen
anwesenden Staatsminister in ein Gesprich zu verwickeln, aber deren
allfédllige Stellungnahmen zu den Tagesereignissen oder den grossen

" Fragen der Aussenpolitik sind so identisch mit den in Zeitungen ver-

offentlichten Artikeln, dass man mit der Zeit auf solche Fragen
Uberhaupt verzichtet. Informationen, bestimmte Tatsachen, Ueberle-
gungen usw. erhdlt man von ihnen nicht., Die Leitartikel des "Kommu-
nist", des "Parteilebens", der "Fragen der Geschichte", der Tages—
presse sind normalerweise -prédziser formuliert und enthalten mehr
Angaben als im perstnlichen Gespréch erhdltlich ist. Das diploma-
tische Leben spielt sich demnach in einer Art Theater ab, auf Bret-
tern, die die Welt bedeuten, wo besonders die russischen Artisten
ihre Rollen kennen und fehlerlos spielen. Vielleicht wird sich
Chruschtschow zu einer Ausnahmé entwickeln, zur Zeit scheint er der
einzige zu sein, der aus der Rolle f&llt.

Kontakte zwischen Diplomaten und repridsentativen Vertretern
der russischen Offentlichen Meinung bestehen praktisch nicht, Wenn
ab und zu aussergewShnliche Verhdltnisse vorliegen, die es einem
Diplomaten erlauben, mit intellektuellen Kreisen Moskaus Fiihlung
zu nehmen, und diese mit ihm offen sprechen, so erreicht das Ge-
sprach relativ zu frith die Phase, bei welcher einerseits der russi-
sche Patriotismus und andererseits der ungebrochene Zukunftsglaube
alles andere liberschatten. Die russische Intelligenzia ist nicht
einmal misstrauisch gegeniiber dem Auslénder, sie kritisiert sogar
das Regime. Aber das eigene Land kritisiert sie nicht, im Gegenteil:
der messianische Glaube an die Sendung Russlands ist immer noch
lebendig. Die Gespriche, die zustande kommen, betreffen entweder das
alltégliche Leben oder stellen abstrakte Exkurse dar iiber die Zu~
kunft des Landes und was Russland noch alles erreichen konnte und
lUber welche gewaltigen Reserven an materiellen und ideellen Werten
die Union im Vergleich zum Westen verfiige. Konkrete Angaben dariiber,

was die Leute tun, woran sie arbeiten, wie stark die Partei in ihr
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fachliches und personliches Leben eingreift, sind nicht erh&dltlich.
Obgleich die Leute sich viel freier filhlen als frither, geben sie
doch zu, dass sie auch zur Zeit nicht gerne mit Ausléndern lber ge-
wisse Tatsachen sprechen, die ihnen als Spionage ausgelegt werden
konnten, denn nicht jetzt drohe ihnen diese Gefahr, sondern in einem
spdteren Zeitpunkt, falls der Terror wieder aufleben wiirde. Die
Neigung aller Bevolkerungsschichten der Sowjetunion zum Theoretisie-
ren ist nicht nur als eine natiirliche Anlage des Slaven zu werten,
sondern auch als eine Flucht in die Abstraktion, um der Verantwortung
fiir das Gesagte zu entgehen.

Die Flucht aus der Verantwortung ist vielleicht das charakte-
ristischste Merkmal der heutigen Zeit. Ist Freiheit die Bereitschaft,
die Verantwortung fiir sein Tun und Lassen selber zu tragen, SO fehlt
zur Zeit die Grundlage fiir die Freiheit in der Sowjetunion. Die
Leute handeln von sich aus nicht gerne. Es geniigt, schon, die Arbei-

ter bei der Arbeit in der Stadt zu sehen., Sie vergeuden die Zeit
und versuchen bei auftauchenden Schwierigkeiten, diese zu liberdecken
oder so zu tun, als ob sie nicht bestiinden. "enn dann doch ein Ent-
scheid getroffen und gehandelt werden muss, so lassen sie sich von
oben decken, um der eigenen Verantwortung zu entgehen. Seinerseits
lisst sich dieser Vorgesetzte durch die nédchsthdhere Instanz decken,
usw.. Beim Zentral geleiteten sozialistischen System nach dem rus-
sischen Muster entsteht damit notgedrungen eine gewaltige Biirokratie.
Im Gegensatz etwa zur deutschen oder amerikanischen Bilirokratie, die
Schriftsdtze verlangt und den Entscheid schriftlich bekanntgibt, ist
es charakteristisch fiir die russische Biirokratie, dass sie wenn mo-
glich nur miindliche Entscheide erteilt oder dann iiberhaupt keine,
wenigstens nicht innert niitzlicher Frist. Mit der zentralen Planung
ist der Biirger heute in der Sowjetunion kein Souverén, sondern ein
Objekt der Blirokratie, die allgewaltig ist, und zwar negativ als
Hemmschuh, als Lahmung jeder Initiative.

Ich habe mich natiirlich gefragt, ob oben, an den hdchsten
Stellen der Parteihierarchie und des Staates, die leitenden Ménner
wissen, wie die Wirklichkeit aussieht. Wahrscheinlich ja und nein,
je nachdem, ob sie noch lebendige Kontakte mit der Bevdlkerung haben
oder nicht. Einige der Machthaber haben sie schon léngst verloren,
wie etwa Molotow in seinem Elfenbeinturm, wahrscheinlich auch die
Berufssekretire der Parteispitzen und die hochsten Beamten; andere
wie Chruschtschow oder die frisch nach Moskau delegierten Vertreter
aus den Randstaaten scheinen zu wissen, wie es um Land und Leute
steht, Aber grosso modo ist es richtig zu sagen, dass die alte Garde
der Kommunisten, die kommunistische Intelligenzia, die Dogmatiker,

- kurz die Hohepriester der Partei, — an den Schein glauben, sich
an den relativen Zahlen der Erfiillung der wirtschaftlichen Pléne
begeistern und vielleicht ehrlich davon iiberzeugt sind "que tout
est au mieux dans le meilleur des mondes". Bei allen lNeetings wer-
den sie doch heiss begriisst und, wenn Lenin zitiert wird oder die
weise Voraussicht der Partei, so werden sie stiirmisch beklatscht,
und klatschen dazu selber.

Die Wirklichkeit, meine Kollegen, sieht aber anders aus !
Die Bevolkerung hat aufgeatmet, weil seit Stalins Tod der Polizei-
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terror aufgehort hat. Die BevOlkerung hat aufgeatmet, weil sie jetzt
mehr zu essen hat als frither und sich besser und vielfdltiger kleiden
kann, Sie hat aufgeatmet, weil sie sieht, dass mehr gebaut wird, und
deshalb Hoffnung besteht, in absehbarer Zeit zu einer eigenen, wenn
auch winzigen Wohnung zu kommen. Geld ist offenbar reichlich in allen
Bevolkerungsschichten vnrhanden, sonst wiirde man nicht so viele Leute
in Luxusrestaurants, Theater, Kinos, bei Sportanlidssen sehen, wo auch
die niedrigsten Klassen vertreten sind.

Der Sowjetmensch ist aber nicht gliicklich. Von Natur aus
freundlich und unverbraucht, begeisterungsfahig fiir Gutes und Schlech-
tes, unberechenbar bei kollektiven Reaktionen, wirkt er heute in der
stddtischen Masse eher bedriickt, als stiinde der Biirger stdndig unter
einem Druck, Vielleicht ist es nichts als die natiirliche Reaktion
auf eine lange Zeit der Ueberbelastung, der Einpeitschung, der Ent-
behrungen. Man fihlt sich krank und miide nur in Zeiten der psychi-
schen Entspannung. Von irgendeinem Groll auf das Regime, ven Reveo-
lutionéirem Brodeln und Gdren in den Massen ist nicht sichtbar.

Warum auch ?

Gestatten Sie mir hier auf zwei besonders schw1er1ge Fragen
" einzugehen und sie lediglich oberflichlich zu streifen: die mensch-
liche Wirde und der Zukunftsglaube,

S0 eigenartig es auch von unserem 3tandpunkte aus klingen mag,
aber gegeniber der Zeit ver der Revolution ist der Sewjetmensch sich
seiner menschlichen Wiirde bewusst geworden. Ja, ich méchte fast sa-
gen, dass eine Umkehr sich vollzogen hat, der Habenichts ist beson-
ders mit sich selber zufrieden. Er hat etwas Provokatorisches an
sich gerade der russischen Intelligenzia gegeniiber. Den Auslénder
in seinen schonen Kleidern und Schuhen betrachtet er nicht etwa mit
Neid, sondern mit Feindschaft und Argwohn. Die Regierung und Partei
haben diese Entwicklung bewusst gefordert seit Jahren, mit dem gan-
zen Propaganda-Apparat der ihnen zur Verfiligung steht. Und heute, wo
die Differenzierung der Klassen wieder stdrker geworden ist, be-
fleissigen sich Partei und Regierung, bei der Verteilung von Aus-
zeichnungen die Ausgezeichneten durcheinander zu zitieren, den
Bulldozer-Chauffeur neben dem Professor, den Monteur neben dem Ar-
tisten, den Kohlenschaufler neben dem leitenden Ingenieur. Ich rede
nicht nur ven den Profiteuren des Regimes, deren es in der Sowjet-
union einige Millionen gibt und die bei jedem Regime sich breit-
machen, sondern ich will nur festgestellt haben, dass es unter den
Leuten, die ich 80 im Strassenbild sehe, der frither so stark ver-
breitete Typus des Unfreien, des jeder menschlichen Wiirde entbech-
renden Menschen, aus dem Strassenbild verschwunden ist.

Der technische Fortschritt ist jetzt 40 Jahre nach der Revn-
lution auf Schritt und Tritt sichtbar. Welcher Bevdlkerungsschicht
der Russe auch angehOren mag, er ist auf diese Leistung stclz. Er
-1st sich dessen bewusst, dass sein Land gross und reich ist und dass
zum ersten Mal in ihm eine Ordnung herrscht. Mag sein, dass die Ord-
nung lange nicht ideal sei, aber die Entwicklung, die er jetzt sieht,
erfillt ihn mit Zukunftsglauben. Das ganze Land lebt im Trauma der
Technik. Im Gegensatz zur frilheren Zusammensetzung des Zentralkomi-
tees der Partei, das vorwiegend aus Revolution&dren und Politikern
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bestand, findet man heute Leute mit praktischer Erfahrung im tech-
nischen Aufbau, Ingenieure, Agronomen, Aerzte, usw., die diesen ma-
terialistischen Zukunftsglauben teilen und mit Genugtuung den Fort-
schritt am Vergleich mit anderen Léndern, mit Vorliebe an USA, messen.
Warum auch nicht, sind doch die USA technisch gesehen, die grosste

und stirkeste Macht der Welt. Und an Superlativen hat es ja in Russ-
lend nie gefehlt. Beeindruckend ist auch bei diesen Leuten, die wir
Diplomaten ab und zu an den Empféngen treffen, der Glaube an die
bessere Zukunft,

Mzg sein, dass viele dieser neuen, zukunftsglédubigen Menschen
in de UASSR das Regime ablehnen. Aber Anzeichen, dass sie jetzt
schon bereit wiren, sich dagegen aufzulehnen, sehe ich keine. Im
Gegenteil, es scheint als wiren sie bereit, das Regime zu tolerieren,
vorausgesetzt, dass es nicht wieder in den Polizeiterror der sta-
linschen Aera zurilickfdllt.

In einem politischen Bericht und zwei politischen Briefen,
die Sie vermutlich kennen, bin ich mit der in Moskau moglichen Sorg-
falt der ¥rage nachgegangen, unter welchen Umsténden sich die Aus-
bootung der Ehemsligen aus der Regierung im Juni 1957 vollzogen hat,
Es steht zunidchst fest, dass nicht Chruschtschow die Initiative dazu
ergriffen hat, sondern seine Gegner. Es lésst sich aber nicht fest-
stellen, ob der Zusammenschluss so heterogener Elemente wie Molotow,
Kaganowitsch einerseits und Malenkow oder Schepilow andererseits
schon vor den Juniereignissen erfolgt war, Ich konnte Anhaltspunkte
fiir beide Hypothesen liefern, doch glaube ich auf Grund einer sorg.
filtigen Sichtung des Informationsmaterials bestftigen zu konnen,
dess die Allianz erst wirksam wurde, als die Diskussion im Partei-
priasidium bereits eine gewisse Schérfe erreicht hatte. Kollegen, die
Zugang zu Informationen aus Parteikreisen haben, glauben mit mir,
dass die "Konspiration" erst im Stadium der Auseinandersetzungen
em 17., 18. und 19. Juni entstanden war aus dem Zwang der Verh&l t-
nisse heraus. Der Ausspruch Chruschtschows "was mit der Sowjetunion
wohl geschehen wire, wenn die anderen die Oberhand behalten hédtten",
deute ich im Gegensatz zu meinen Kollegen, dem gegeniiber er getan
worden ist, nicht als einen Beweis dafiir, dass Chruschtschow um
sein Vaterland besorgt war, sondern eher in dem Sinne, dass der
innere Konflikt, an dem die Allianz krankte, nach dem allfalligen
Sturz Chruschtschows zu weiteren Machtkdmpfen und Sduberungen fihren
misste. Wahrscheinlich ist es besser, dass Chruschtschow gesiegt hat,
sonst wiare viel Blut in der Sowjetunion geflossen.

Men spricht davon, dass Chruschtschow Alleinherrscher werden
will. Ich hebe ihn wiederholt gesehen und seine Persdnlichkeit auf
mich wirken lassen. Mein Eindruck ist, er kann es nicht werden, denn
im Grunde genommen ist er eine groteske Figur. Sein Verstand ist
nicht diszipliniert. Er ist kein auf Macht versessener Typ. Er ist
nicht einsam und intolerant, er lebt nicht im Wahn und in Theorien. ,
Er repriasentiert den Typus eines aus der Bauernschaft kommenden
begabten Demagogen, der das Leben kennt und eher an die Wirklichkeit
als en den Schein glaubt. Mag sein, dass er auf die Dauer die Allein-
hersschaft wird susiiben miissen, denn es gehdrt mit zur russischen
Lebensauffassung, dass, wer zur lMacht gefilhrt wird, sie auch ausiiben
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muss, sonst muss er weichen. Es ist natiirlich nur ein Eindruck von
mir, aber in Moskau miissen wir mangels Besserem auch mit Eindriicken
arbeiten, die die dortigen Machthaber auf uns machen. Welche Richtung
die neue Politik einschlagen wird, weiss heute noch niemand. Ich

kann lediglich vermuten, dass sie demagogisch sein wird, entsprechend
dem Charakter des Mannes, der sie verwirklichen wird.

Die Tatsache, dass Chruschtschow in der Innenpolitik den
Bauern Konzessionen macht und auf die Intelligenzia und die hohere
Blrokratie schlecht zu sprechen ist, birgt die Gefahr einer weite-
ren Proletarisierung des Regimes. Die jlingsten Kritiken an den
Schriftstellern und Historikern konnen heute schon als Verwarnung
der Intellektuellen gedeutet werden.

Men spricht gerne von einer Demokratisierung des Regimes
"nach dem Siege Chruschtschows. Dies ist insofern wahr, als er den
Entscheid iiber den Konflikt im Parteiprédsidiumudurch das Zentral-
komitee fdllen liess, d.h. durch 309 Parteimitglieder gegeniiber bis-
her nur 11, Dies ist etwas Neues, ja Revolutionires, hatte doch in
den letzten 20 Jahren das Zentralkomitee lediglich den im Rahmen des
Prédsidiums getroffenen Entscheiden zuzustimmen. Aber, ob dies auf
die Dauer eine Demokratisierung bedeutet, bleibe bis zum Beweis da-
hingestellt.

Ueber die massgebliche Rolle Jukows und den steigenden Ein-
fluss der Armee wurde viel geschrieben und gesprochen. Die einzige
Tatsachem die ich kenne, erlaubt diesen vorzeitigen Schluss nicht.
Jukow war zur Zeit der dramatischen ZEreignisse vom Juni nicht Mit-
glied des Parteiprédsidiums, sondern nur Kandidat, und nahm als sol-
cher an den Sitzungen nicht teil. Doch suchte er am Abend des 18.
Juni Bulganin vergebens zu sprechen und holte ihn schliesslich am
19. Juni aus der Sitzung heraus. Bulgenin erzghlte ihm, was vorging.
Jukow stellte sich ohne ZOgern hinter Chruschtschow und alarmierte
Mitglieder des Zentralkomiteesa Ob nun der Zusammentritt des Zentrsl-
komitees unter dem Druck der nicht im Parteiprédsidium vertretenen
Mitglieder zustandekam oder ob Chruschtschow die Session vor sich
aus einberufen hatte, wozu er als erster Parteiseckretdr zweifellos
das Recht besass, weiss ich nicht. Die Wahrscheinlichkeit spricht
fir eine Initiative Chruschtschows, mit der Unterstiitzung des Mar-
schalls, der fir sein Tun auch belohnt wurde. Er ist jetzt, wie Sie
wissen, Vollmitglied des Parteipridsidiums.

Aus dem letzten Kriegserlebnis heraus wird wohl das grossrus-
sische Volk stets hinter "seinem" Marschall, der Moskau gerettet
hatte, stehen; die peripheren Volker vielleicht weniger, doch mag
ihnen Chruschtschow zusagen, der sich ja so stark fiir grossere Rech-
te der Sowjetrepubliken und fiir die Dezentralisation cingesetzt hat.,

Die Equipe Chruschteshow-Jukow scheint irgendwie den Stro-
mungen in der russischen Oeffentlichkeit zu entsprechen, wobei die
Intelligenzia, die Blirokraten und ein Teil der neuen Manager aus
verschiedenen Griinden gegen Chruschtschow eingestellt sind. Unter
diesem Gesichtspunkt ist der Sessel, auf dem Jukow sitzt, solider
als der Chruschtschowsche.
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Eine Dame der russischen Intelligenzia aus den Kreisen um
die Moskauer Universitidt und die Leninbibliothek sagte mir wéertlich:
"Obgleich wir seit 40 Jehren gegen den Kommunismus und fiir die per-
sénliche Freiheit kdmpfen, wdre ich bereit, mit Mikoyan zusammenzu-
arbeiten, denn er ist ein Mann der Tatsachen und schwebt nicht ir-
gendwo in der Doktrin. Aber der Gedanke, dass ein Armenier das
grosse russische Reich leiten kdnnte, ist einfach unertréglich. Ge-
gen Woroschilow und Bulganin haben wir nichts einzuwenden. Es sind
wenigstens Menschen mit wammschlagendem Herzen. Der ganze Rest ist
nichts wert, Karrieristen, Opportunisten, Profiteure des Regimes
und Mitl&aufer!" Die alte Dame hat vielleicht in etwas drastischer
Weise ihr Herz ausgeschiittet, aber wahrscheinlich ¢st es so in Wirk-
lichkeit, dass es nicht mehr viel markante Perstnlichkeiten aus der
a2lten Generation der heroischen Revolutionsepoche gibt. Mikoyan,
Chruschtschow und Jukow, wobei wohl alle drei keine Hohepriester
der Doktrin sind und nicht verstehen, Lenin im entscheidenden Mo-
ment richtig zu zitieren, sind wohl heute als die Filhrergruppe zu
bewerten.

In Moskau ging einige Tage das Geriicht um, Dulles wolle die
neue Equipe stiirzen durch Verscharfung des Kriegsrisiko-Druckes.
Ware dies wahr, so ist es nicht ausgeschlossen, dass der Versuch
hdtte gelingen konnen, denn die neue Equipe wird sich erst im In-
land durchsetzen, wenn Chruschtschow den Nachweis erbringt, dass
das Ausland zu ihm Vertrauen hat. Der USA-Botschafter erklidrte mir
ausdriicklich, dass man in Washington bereit sei, Chruschtschow und
seiner Equipe das notige Kapital an Vertrauen entgegenzubringen.
Man mGchte aber zundchst sehen, wohin er seinen aussenpolitischen
Kurs steuert.

In einem Punkt ist der Kurs der neuen Machthaber klar: sie
wollen den Frieden, eine aussenpolitische Atempause. Man fragt mich
oft, wie lange? Dies ist aber eine miissige Frage, denn niemand kann
sie beantworten. Die richtige Frage ist, welchen Preis ist die So-
wjetunion bereit, fiir den Frieden zu bezahlen. Heute kann ich es
Ihnen noch nicht sagen. Nur das Negative steht fest: nicht um den
Preis der Wiedervereinigung Deutschlands nach westlichem Rezept.
Ueberhaupt stort der michtige Adenauer die Kreise der sowjetischen
Aussenpolitik; deshalb ihr Bemiilhen dafilir gu sorgen, dass die W2hlen
in Deutschland zugunsten der Sozialisten ausfallen, zundchst aus
Stoatsrdson und nicht aus Ueberlegungen des Welt-Kommunismus, die
sicherlich mitschwingen, aber zur Zeit nicht ausschlaggebend sind.

Neben diesem aussenpolitischen Traktandum auf kurze Sicht,
ist die Neuregelung der Beziehungen zu den Satellitenstaaten das
dringendste Problem. Im Vordergrund steht die Frage des monolithi-
schen Blocks der kommunistischen Parteien aller Staaten unter rus-
sischer Fihrung oder, wie man es in Moskau sagt, "die kommunistische
Partei war noch nie so einig wie jetzt!" Ich habe mein Exposé vor
meiner Abreise geschrieben. Inzwischen ist diese Bereinigung erfolgt,
sogar mit Jugoslawien, Vielleicht erweist Tito Chruschtschow die
Ehre, am 40-jéhrigen Jubildum der Revolution in Moskau zu erscheinen,
nachdem sein heftigster Widersacher, Molotow, nunmehr gestiirzt ist.,

Und die Beziehungen zu China? Ich weiss es nicht. Vielleicht
weiss mein Kollege Bernoulli etwas. Die Machthaber machen ein er-
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stauntes Gesicht, wenn man sie auf China anspricht und bestitigen,
dass alles in bester Ordnung sei., Der Vergleich der englischen
Uebersetzungen der in Moskau und Peking veroffentlichten Reden des
Mao Tse=-tung und Tschu En-lai hat keine nennenswerten Differenzen
ergeben. Obgleich ich schm vier Gespréche mit den Chinesen in Mos-
kau hatte, zwei mit dem Geschaftstridger und zwei mit dem Botschafter,
sind wir Uber das Stadium der gegenseitigen Komplimente noch nicht
hinausgekommen,

Andere Fragen iibergehe ich zur Zeit bewusst, um mein Exposé
nicht zu lange werden zu lassen und um mich der letzten Frage, die
Ja auf der Tagesordnung steht, zu widmen. Nur erwdhnen mdchte ich,
dass die markantesten Personlichkeiten des Regimes langsam, aber
stetig verschwinden. Man spricht jetzt in Moskaw von dem unmittelbar
bevorstehenden Abgang Woroschilows und Bulganins. Was dann ibrig
bleiben wiirde, ist nicht einmal mehr zweite Garnitur! Es scheint mir
der historisch normsle Vorgang des langs=men Zerfalls einer einst
in die Praxis umgesetzten virulenten Ideologie zu sein. Damit stellt
sich auch automatisch die Frage nach' der Heltung und den politischen
Aspirationen der " jungen" Generation. Die Alten haben fiir die Ablo-
sung nicht gesorgt, vielmehr waren sie sich alle einig in der Tdee,
dass das Prédsidium ein mdglichst geschlossener Xlub sein miisse. Was
die "Jungen" denken, weiss ich noch nicht. Es scheint mir allerdings,
dass der Memager-Typ iUberwiegt, die Menschen technischen Schlages,
dynamisch und mit starkem Glauben an sich selber und die Zukunft
ihres Landes. Jede starre politische Doktrin, jede Biirokratie ist
fir sie ein Greuel. Wie diese Leute aber politisch denken, weiss
ich nicht. '

Und nun die Aussenponlitik der Sowjetunion.

Zundchst ist festzuhalten, dass die jlingsten Aenderungen in
der Parteihierarchie und in der Regierung lediglich Personenwechsel
im Rahmen des bestehenden Regimes sind, Auch wenn dabei die Reinheit
der Doktrin stark angeschlagen worden ist, so bleibt doch die Tat-
sache, dass das Regime als solches weiterhin besteht. Grundsdtzlich
hat sich also auf dem Gebiete der Aussenpolitik nichts gedndert.
Die Zielsetzung ist die gleiche geblieben: die Weltrevolution. Hin-
gegen liegt bei Chruschtschow der Akzent stédrker als bisher suf der
Politik der Koexistenz, auf der Theorie, dass ein Krieg zwischen
kommunistischen und kapitalistischen Staaten nicht zwangsl&aufig sei
und deshalb vermieden werden konne.

Dies bedeutet aber nicht, dass die Sowjetunion nunmehr ver-
zichtet hat, im Triiben zu fischen. Sie wird es weiterhin tun iiberall
dort, wo die sowjetischen Machthaber eine Chance schen, die Vorherr-
schaft des Westens aus den Angeln zu heben,

Wir sehen zwischen den Friedensbeteuerungen der UdSSR einer-
seits und der Unterstiitzung subversiver Elemente andererseits einen
Widerspruch. In Moskeu hat man das Gefilhl, dass die sowjetischen
Machthaber sich dieses Widerspruches nicht bewusst seien. Sie glau-
ben vielmehr, dass beide Aspekte ihrer Aussenpolitik durchaus ver-
einbar seien, denn was wir subversive Tétigkeit nennen, betrachten
sie als die Unterstiitzung legitimer Anspriiche bisher geknechteter
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Volker. West und Ost reden auch hier wieder einmal verschiedene
Sprachen.

Besonders negativ ist Moskau der Eisenhower-Doktrin gegeniiber
eingestellt. Eisenhower wird aber geschont, der Slindenbock ist -
Dulles, So wird denn stets Dulles dafiir verantwortlich gemacht, dass
die Eisenhower-Doktrin besteht und angewandt werden konnte.

Vom Beobachtungsposten loskau aus gesehen, ist die Lage in
Syrien sehr ernst. Ich war anwesend an einem Empfang anlésslich der
Unterzeichnung des russisch-syrischen Rahmenabkommens iiber die wirt-
schaftliche Hilfe (lies auch milit&drische Hilfe) an Syrien. Die Rede,
die der syrische Verteidigungsminister dabei hielt, ging sogar fiir
den dgyptischen Botschafter zu weit. "Dass wir die Unabhingigkeit
gegeniiber der Sowjetunion behelten werden, dariiber besteht wohl kein
Zweifel", sagte er mir "aber Syrien nach dieser Rede des Verteidi-
gungsministers?"

Ueber die russische Intcrvention in Ungarn habe ich ausser
dem, was ich in den politischen Berichten bereits mitgeteilt hatte,
nichts Neues erfahren konnen. Das Thema Ungarn ist in Moskau tabu,
denn die sowjetischen Machthaber bedeuten den Diplomaten immer wie-
der, dass sie dariiber nicht sprechen wollen. Selbst Marschall Jukow
sagte mir einmal "wenn Sie weiterhin iiber Ungarn reden, werde ich
“mich furchtbar drgern'". Die letzte Version in Moskau ist immer noch
die, dass Bulganin und Chrusc¢htschow gegen, die im Juni 1957 ausge-
schlossene Gruppe sowie lMerschall Jukow flir die bewaffnete Interven-
tion in Ungarn waren. - i

Zum Thema Abriistung habe ich ebenfalls kaum etwas Neues zu
sagen, es sel denn, die Russen seien Uberzeugt, dass sie allein mit
USA schon léngst zu einem Abkommen gelangt widren. Grossbritannien
wolle aber seine Bewegungsfreiheit auf dem Gebiete der Rilstung nicht
preisgeben. Deshalb hintertreibe es auch jede Verstdndigung. Viel-
leicht dussert sich unser Kollege Didniker zu diesem Thema.

Die Russen sehen in der heutigen Konstellation eine Chance,
zu einem Waffenstillstand in der Atomriistung zu gelangen. Spéter
missten noch andere Lédnder beigezogen werden, etwa Frankreich und
China, Sie wiinschen aber den Abschluss jetzt schon zwecks Festigung
ihrer Positionen in Asien und Afrika nach dem ungliicklichen Vorfall
mit Ungarn.

Zum Schluss noch einige Worte iiber die Beziehungen zwischen
der Schweiz und der Sowjetunion. Vom Standpunkt unserer &ffentlichen
Meinung sind sie zur Zeit sehr schlecht, vom russischen Standpunkt
aber sehr gut. Obgleich man im Aussenministcrium natiirlich weiss,
wie die Dinge stehen, bemilhen sich meine hohen Interlokutoren stets,
die "Entgleisungen" der schweizerischen "Prese" durch den'Einfluss
amerikanischer Nachrichtenagenturen zu entschuldigen.

Die Neutralitdt der Schweiz wird auch heute nicht bezweifelt,
vielmehr gelten wir immer noch als das Beispiel fiir andere eines
klassisch neutralen Staates.

Deshalb wird auch die Stellungnahme der Schweiz zur Frage des
europédischen Zusammenschlusses aufmerksam verfolgt. Man rechnet in
Moskau damit, dass wir ausserhalb der europidischen Gemeinschaft
bleiben werden.
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