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die Orlentierung uber die Doppelbesteuerungsverhandlungen mit
Irland und Spanien sowie die Arbeiten des Fiskalkomitees der
O0ZCD und der EFTA-Arbeitsgruppe fiir Doppelbesteuerung
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[ reki iroshelintz begriisst die Anwesenden und erklirt, die
Tag iene einer Aussprache iiber dle gegenwirtige Lage

auf dem Gebiet der schweizerischen Doppelbesteuerungsab-

kommen, die sich wie folgt charakterisieren lagse:

1. durch den internationalen Zug, vom Wohnsitzstaatprinzip
abzuriicken und zum Quellenstaatprinzip iberzugehen (dies
hat auch im OEZCD-Entwurf seinen Niederschlag gefunden);

2. die Schwelz hat, ausgenommen mit Pakistan, seit 1956
keine neuen Ablkommen mehr abgeschlossen. Unsere Lage wird
auch dadurch erschwert, dass die Schweiz keine Steueran-
rechnung kennt; wir sind sber daran, eine Ldsung zu
suchen;

3. Verschiedene Partner der Schweiz verlangen die Revision
der mit lhnen bestshenden Doppelbesteuerungsabkommen.
Dies ist zuriickzufiihren auf den verstirkten Zug zum
Juellenstaatprinzip, aber namentlich suf die Steuerfiuecht
in die Schweiz, die durch massive Ausniitzung des Steuer-
gefdlles, kombiniert durch die Ausniitzung der DBA, aus-
geldst wurde. Damit im Zusammenhang werden von Partners
staaten auch Begehren um Amtshilfe gestellt.

Dies ist die Ausgangslage fir die heutige Diskussion.

Direktor Grosheintz iibergibt den Vorsitz Herrn Vizedirektor
Dr. Locher.

A, Revision des DBANL

Aepderungswiinsche der Niede

{siehe Uebersicht vom 29.3,.65)

Dr. Locher: Holland will den gespaltenen Kérperschaftssteuer-
satz (45/30 %) einfithren und die Kapitalertragsteuer von _
15 auf 25 % erhbhen. Es verlangt einen endglltigen Quellen=
steuerriickbehalt von 15 % und ist deshalb daran, alle seine
Abkommen einer Revision zu unterziehen. Der zweite holliin-
dische Revisionsgrund ist die Bekimpfung der Steuerflucht in
die Schweiz. Auch wenn Holland dis von ihm auf die zweite
Helfte April 1965 anbegehrte Wiederaufnahme der Revisions-
verhandlungen wieder einmal aus politischen Griinden hat
verschieben miissen, ist es fir uns doch an der Zeit, uns
mit diesen Problemen auseinanderzusetzen; die hollindischen
Revisionsbegehren werden auch bei einer neusn Regierung
nicht einfach unter den Tisch fallen,

Schweizerischerseits hat men einen Sprung des Quellen-
steuerriickbehaits von O auf 15 % als untragbar bezeichnet,
anderseits sich bereit erklirt, tiber Massnahmen zur Steuer-
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bekimpfung zu diskutieren, unter der Voraussetzung, dass sich
die Sltuation fiir schweizerische Aktionire niederlindischer
Gesellschaften nicht wesentlich verschlechtert, d.h. der
Quellensteuerriickbshalt 5 % nicht Ubersteigt. Allerdings ist -
entre nous - die schweizerische Delegation durch den BRB vom
Mérz 1963 ermichtigt, ndtigenfells auf 10 % zu gehen. Eine
Steuerfluchtklausel wire jedenfalls auf hollindische Staats-
angehdrige zu beschrinken, und Holland miisste sich verpflich-
ten, diesen Leuten die in der Schweiz geschuldeten Steuern
anzureehnen.

Herr Dekker tellte mit, Holland kénnte die Dividenden-
steuer nicht unter 15 % senken, weil dies eine Sonderregelung
gegeniiber Revisionsverhandlungen mit andern Staaten bedeutete.
Frage: S0ll man notfalls annehmen, und bleibt schwelzerischer-
seits noch Raum fir Konzessionen neben einem solchen Ent-
gegenkonmen? Oder soll man es auf eine Kindigung seitens der
Niederlande ankommen lassen?

Lr. Locher: Wenn schon eine Verschlechterung fir uns auf dem
Juellensteusrgebist entsteht, kénnen wir eine Steuerflucht-
klausel nicht annehmen. Es wire Sache Hollands, gegen die
Steuerflichtlinge vorzugehen. Die Situation ist aber im Grund
fir uns unangenshm, da es tatsdchlich krasss Fille von Miss-
brduchen gibt, die wir beginstigen wiirden, wihrend unsere
eigenen Landsleute sich dureh den Quellensteuerriickbehalt
schlechter stellen. Man koénnte deshalb im Einzelfall beztig-
lich hollindischer Steuerfluchtbekimpfungsbegehren ein Ent-
gegenkommen zeigen.

Die bestuurders konnten wir ganz dem Sitzstaat iber=-
lassen, es wire die einfachere L&sung und bedeutete keine
grossen Ausfille.

Die Besteuerung der Gswinne aus dem Verkauf wesentlicher
Beteiligungen an niederlindischen Gesellschaften kdnnte Holland
berlassen werden.

Die XKlagen Hollands wegen der Steuverflucht sind nicht un-
begrindet, denn es geht um Millionenbetrige. Immerhin sollte
man guch da Steueranrechnung gewdhren, demit keine Doppel=
bestsuerung entsteht.

Eine Amtshilfe lehnen wir ab.
Einer Anrechnung der Juellensteuer im Wohnsitzstaat ktnnte

zugestimmt werden. Ein sofortiges Inkrafttreten der allfilli-
gen Steuerfluchtbestimmungsn wire abzulehnen.
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Siche Gegeniiberstellung vom 29, MErz 1965,

Dr. Locher: Wir stehen vor ernsthaften Revisionsverhandlungen mit
Deutschland; Frankreich hat solche bereits angemeldet, und
auch bei andern Staaten haben wir dhnliche Revisionswiinsche
zu gewsrtigen. Das Risiko, eine Kindigung mit den Niederlanden
in Kauf 2zu nehmen, ist deshalb Husserst heikel. Wir wlirden
auf diesem Sektor nicht mehr als vertragsfahig gelten. Line
Losung muss demnach auch in welterer Sicht dienen. Die Frage
des Inkaufnshmens einer Kiindigung wird deshalb eine Gewis-
sensfrage.

Dr. Faists Wo stehen die Beratungen im niederliindischen Parlament
betreffend den gespaltenen K$rperschaftsteuersatz?

Wie gtehen die Verhandlungen Holland-Deutschland und
Holland-USA?

Dr, Locher: Die Vorlage, die dem Parlament schon lange unter-
-breitet wurde, liegt wieder vor der ersten Kammer. Man hoffte,
die Sache 1965 unter Dach zu bringen.

Wir wissen nicht, wie weit die Revisionsverhandlungen mit
USA gediehen sind, aber es ist damit 2u rechnen, dass Holland
unverriickbar en den 15 % festhilt. Ob sich das unter einer
andern Reglerung indert, ist nicht vorauszusagen.

r..Uettarll mdchte, um fiir die Gevissensfrage geriistet zu sein,
die Zahlen der letzten Jahre hinsichtlich hollindischer Riick-
erstattungen kennen.

Qg&_kgg%gxi 1952-1964: Von Holland zuriickverlangt: 63,4 Mio Gul-
den (115 000 Antrige); an Holland zuruckgegeben: 35,8 Mio Fr.,
(9470 Antrige).

Dr. Ogtterli: Wie ist die Aufteilung zwischen dem Streubesitz
und den Beteiligungen an Tochtergesellschaften?
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Dr. ¥ldmer: Im Jahre 1963 entfiel der grésste Teil der Riickerstat-
tungen (5,3 Mio Gulden auf total 8 Mio) auf natiirliche Perso-
nen, wobel einige wenige Antragsteller sehr hohe Betrige
erhielten. Von den Riickzahlungen an die juristischen Personen
entf8llt der Hauptteil auf einige wenige Gesellschaften mit
massgebenden Beteiligungen., Die iibrigen juristischen Personen
erhielten nur kleine Betrige.

8z betont, dass simtliche Unterlagen und Mitteilungen
ich zu behandeln sind. Die genannten Zahlen beweisen,
dass die Schwelz ein Interesse hat, die Kapitalertragsteuer
im Holdingverhiltnis tief zu halten und damit auch die Nach-
stever nicht auf 15 % hinaufgehen zu lassen, sondern sie

auf 2/3 zu beschrénken. Die Hollsnder erkitrten, dazu kime
noch die Couponsteuer (total also 13 %), was wir ablehnten.

Falls die Steusranrechnung in der Schweiz zustandekommt ,
dirfte es fUr uns schwierig sein, das niederlsndische Begeh-
ren abzulehnen, wihrend die Niederlande gegeniiber den USA
durchdrangen. Wird die These, ein Kiindigungsrisiko nicht in
Kauf zu nehmen,bestritten?

Dyr. Oetterli: Die grundsitziiche Haltung der Banken beztiglich
der "Gewissensfrage" hat sich seit unserer letzten Eingabe
nicht wesentlich gesndert. Beharrt Holland auf einem Quellensteuer-
riickbehalt von mehr als 10 %, kénnen wir unsere Zustimmung
nicht geben; wir wiirden eine Kiindigung in Keuf nehmen, was
sich eigentliich mit den bundesrsitlichen Instruktionen deckt.
Holliand ist aber mindestens so stark - wenn nicht mehr - am
Abkommen interessiert wis wir. Deshalb glaube ich, es handle
sich bei der Kindigungsabsicht mehr um eine Drohung. Es wird
Sache der Verhandlungstaktik sein, herauszufinden, wie ernst
es den Niederlanden damit ist. Anderseits kénnen wir in der
heutigen Gesawtsituation mit einer Kindigung nicht spielen.
Wir sollten auch keine zu gesuchten Konstruktionen schaffen
{(Verhsltnis EWG, offene Integrationsfragen, Steuercase Schweiz
ete.) . Wir dirfen nichts unternehmen, was in der EWG und ganz
allgemein lm Auslend die Stiwmmung gegen dle Schweiz schiirt.

Die Steuerfluchtfrage wird in gewissen Kreisen Peichlich
iibertrieben und hochgespielt. Zs gibt wviele legals Verlagerun=
gen in die Schwelz, die nicht mit Steuverflucht abgetan werden
konnen. Selbstversténdlich wollen wir dem Missbrauch nicht
Vorschub leisten und den guten Ruf der Schweiz sowle unsere
Position als internationaler Finanzplskz nicht aufs Spiel
setzen. Anderseits dirfen wir unsere Rechtsgrundsitze und
Prinzipien nicht ohne dringende Notwendigkeit verletzen.

Man sollte sich in der jetzigen Phase von einer Kiindigung
nicht zu stark beeindrucken lassen, auch wenn man, wie ge-
sagt, nicht damit spielen darf.
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Dr, Faist: Ich bin gegen das Inkaufnehmen einer Kindigung, trotz
der 15 %, da unsere Interessen in Holland zu gross sind und es
nicht nur um Dividendenriickerstattungsbetrige geht. Das Ab-
kommen bietet ja noch andere Vorteile, vor allem beziiglich der
Lizenzgebiihren, die bei uns immer bedeutender sind als die
Dividenden. Gerade bei Holland sollte man nicht mit der Kiindi-
gung spielen, obwohl man sich tatsichlich fragen kann, ob die
Drohung so ernst gemeint ist. Es wire ginstig, mit den Ver-
handlungen zuzuwerten, bis die Revisionen Hollend-Deutschland
und Holland-USA voriiber sind.

Wegen des gespasltenen Kérperschaftsteuersatzes erhebt sich
bel Schachtelbeteiligunen die Frage der Nachsteuer. Wir waren
zurlickhaltender als die Bidg. Steuerverwaltung, die eine
Dividendensteuwer von 2/3 der Satzdifferenz bei der Kérperschaft-
Steuer anerkennen wirde. Ich wirde die Aufrechterhaltung dieses
Vorschlags befiirworten; . danach ktnnte Holland 16 £ behalten.
Ferner sollte eine absolute Begrenzung auf 15 4 fér natiirli-
che Personen vorgesehen werden. Holland kann sich nicht gut
auf das schweizerisch-deutsche Prijudiz berufen, da die Satz-
differenz in Deutschland 36 % betrsgt. Deutschland verzichtet
also von vorne herein guf 11 % der Satzdifferenz. Das
deutsche Beispiel gpricht sher zu Ungunsten von Holland. Un-
sere Vereinigung wiinscht ferner Steueranrechnung nach schwedisch-
schveizerischem Muster.

Zusammenfassend mochte ich betonen, dass wir keine Kin-
digung in Kauf nehmen, aber die letzte Widerstandslinie der
Hollznder abtasten sollten. .

Erof. Hereold: Ich teile die Auffassung von Dr. Falst beziiglich
der Lizenzzahlungen, die nach bestehendem Abkommen im Juel-
lenstaat steuerfrei sind. Eine Kundigung ginge schon deshalb
nieht, weil wir Holland nicht verweigern konnen, was wir
Deutschlend und USA zugestanden haben - wenn ich nicht irre,
im Einverstindnis mit der Bankiervereinigung. Auch ich bin
fir Abwarten, bis Holland mit Deutschland und USA verhandeit
‘hat. Die Niedesrlande vermuten bei uns die massivste Steuer-
flucht und glauvben, bei der Schweiz am meisten herausholen
zu konnen. Bine 15%ige Quellensteuer halte ich nicht fir
ungerecht. Der Bundesrat wird sich nicht verschlisssen kdnnen,
den Niederlanden zu gewthren, was den USA und Deutschland
goegeniiber billig war.

Dr. Zuppinger: Eine Quellensteuererhthung ginge - nach dem Muster .
des revidierten Abkommens mit Schweden {Anvendung auf die
schwelzerischen Steuern) = zulasten des schweizerischen Fiskus.
Hitten die Kantone 1962 von der bevorstehenden Einfiihrung
der Steueranrechnung in der Schwelz gewusst, so wiren die
Vernehmlassungen schirfer ausgefallen. Miissten wir uns be-
ziiglich der 15 % neu vernehmon lassen, wire unser Entscheid
negativ, da diese Steuer durch die Anrechnung suf den schwsi-
zZerischen Figkus Uberwilzt wird.
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LT 01 intz: Wire dis negative Einstellung durch fiskali-
sche Ausfalle oder durch vermehrte Umtriebe begriindet?

Durch beides. Wir hatten uns nicht vorgestellt,
dass die Steueranrechnung fir alle Abkommen g#lten miisse;
dle zu erwartenden Steuerausfillie sind bei den jetzigen
finanziellen Sorgen der Kantone bedenklich.

Br..Locher: Wir haben nie und niemandem verhehlt, dass die Ent-
wicklung unserem Wohnsitzprinzip entgegenlsuft. Ausserdem
geht die Tendenz im OECD-Mustervertrag dahin, den Quellen-
steuerriickbshalt moglichst hoch anzusetzen. Das ist die Aus-
gangslage. Wir kimpfen nach wie vor darum, unsere Politik
durchzusetzen, wie es bei Schweden der Fall war. Das heisst
aber nicht, dass es uns immer gelingt. Es war nie die Mei-
nung, dass dis Steueranrechnung nicht Anvwendung finden soll,
wenn der Quellensteuerriickbehalt auf 15 % steigt. Wir sind
gemgss OECD verpflichtet, uns mit der Vermeidung der Doppel-
besteuerung im Wohnsitzsamat zu befassen. Die These der Kindi-
gung ist sehr zweifelhaft, denn dann kénnten wir mit keinem
Staat, der 15 % verlangt, ein Abkommen abschliessen. Abge-
sehen von administrativen Umtrieben ist der Schaden wenig-
stens fir den Steuerpflichtigen nicht so gross.

r. Zuppineer: Ich wollte nur sagen, dass die Vernehmlassungen
unter Vorauszsetzungsn ergangen 2ind, die der heutigen Lage
nicht entsprechen. Ich mbchte die bteuaranrechnung nicht in
Frage stellen, sondern nur darauf hinwelssen, dags die
Widerstédnde heute grdsser wiren.

Dr. Falst: Ich habe die Steusranrechnung nur angssichts der
vom Ausland gestellten Revisionsbegehren befiirwortet, unter
der Voraussetzung, dass kein anderser Ausweg 2zur Erhaltung
der bestehenden Abkommen bleibt.

Dr, Wetter bestitigt das Interesse der Versicherungsgesellschaften
an der Aufrechterhsliung des Abkommens. Wir bedauern natiir-
lich auch, dass die niederlindische - Kapitalertragsteuer
heraufgesetzt wird; wenn schon mehr Steuern entrichtet
werden missen, dann lieber in der Schweiz. Geht jedochdie
Sntwicklung dahin, dass man dem Quellenstaat eine hohere
Steuer zugestehen muss, kann man nicht msehr viel dagegen
unternehmen.

Betreffend die Steuerfluchtbekimpfung verstehe ich, dass
man mithelfen muss, Migsbriduche zu vermeiden, und dass man
die Aufrechterhaltung der unbeschrénk®an Steuerpflicht unter-

- stltzt, mit dem Vorbehalt allerdings, dass die schwelzerische
Steuer im Ausland asngerechnet wird. Es ist Jedoch paradox,
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dags wir durch Pauschalbesteuerung den Leuten entgegenkommen,
wihrend sie im elgenen Land dafir stirker belastet werden und
auf diese Welse von unserem Entgegenkommen nichts profitie-
ren. Das wird die Folge haben, dass wir die Auslinder niht
mehr anziehen und das Ganze dem Ausland zugute kommt. Vor
allem bei gewthnlichen, legalen Verlagerungen sehe ich die
Notwendigkelt nicht ein, und gerade hier profitieren die
ausléndischen fisci, nicht der legal in die Schweiz einrei-
sende Steuerpflichtige.

Dr, Logcher: Ich stelle fest, dass man mehrheitlich einer Kindi-
gung nicht das Wort redet, auch wenn der Juellensteuerrick-
behalt 15 % betrsgen wiirde. Wir rechnen mit dem Schiachtesten
und kimpfen filr das Beste. Die Niederlande sind ein harter
Verhandlungspartner. Ich bitte die Kreise von Dr. Oetterli,
sich zu iiberlegen, ob eine Kindigung des DBANL aus allgemei-
nen Grinden in Kauf zu nehmen wire. Die Politik Hollands
in der EWG steht uns doch noch etwas nsher, als z.B. diejenige
Deutschlands oder Frankreichs, weshalb usserste Vorsicht am
Platz ist.

Dringen die 15 % durch, dann miissen wir uns die zweite
Gewissensfrage stellen: Wie verhalten wir uns gegeniiber dem
Steverfluchtpostulat, dem wir bisher,im Rahmen des Mtglichen,
mit Wohlwollen und aus der Hauptiiberlegung heraus entgegen-
gekommen sind, uns dadurch wenigstens bei den Dividenden
nicht schlechter zu stellen. In einem solchen Fall miisste das
Steuerfluchtpostulat wohl abgelehnt werden. Dennoch miigssen
wir uns diesem ablehnenden Standpunkt gegeniiber eine gewisse
Rickzugslinie bewahren.

Wir kénnten m.E. zum Beispiel die hestuurders ganz dem
Sitzstaat zur Besteuerung iiberlassen, was einfacher wire, als
das Besteuerungsrecht zu halbieren.

Der von Holland postulierte Ausschluss der Riickerstattune
fir natirliche Personen, die ihren Wohnsitz innert zehn Jahren
nach der Schweiz verlegt haben, sowie fiir juristische Personen
in der Schweiz, an denen zu 3/4 natirliche Personen mit frithe-
rem niederlindischem Wohnsitz beteiligt gind, ist abzulehnen.

28 niederlindische Begehren,
51  vesentlicher Betellleudeen ar
piederlindischen Gesellgechaften mit 20 % in Holland zu be-
steusrn, angenommen werden, jedoch beschrinkt auf hollindi-
sche Staatsangehtrige und nur wihrend finf Jahren = wenn
moglich bloss wahrend drei Jahren - unter der Voraussetzung,
dass Holland die schweizerische Steusr anrechnet.

N1

Zur Frage der Amtshilfe: Die Schweiz hat dieses Postulat
immer abgelehnt, und zwar sowohl im Sinne einer Vollstreckungs-
hilfe als -auch im Sinne eines Informationsaustausches, der
weiter geht, &ls er zur Anwendung des Abkommens notwendig ist.
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In drei wesentlichen Abkommen hat sich die Schweiz ausdriicklich
zur Amtshiife verpflichtet: 1951 mit USA (Anwendung des
Abkommens und Vermeidung von Steuerbetrug), 1963 = nach
homerischen KZmpfen - mit Frankreich (beschrinkt auf

Amtshilfe "pour 1l’application régulidre de la convention")

und 1954 mit Grossbritannien (auch beschrinkt auf die Anwen-
dung das Abkommens) .

Der Rechtsschutz des Pflichtigen ist durch diese Klauseln
eher verstirkt worden, indem die vertraglichen Kautelen
formell nicht bestehen, wenn die Auskunft im Rahmen des Ver-
stindigungsverfahrens gegeben wird. Anderseits 1tst die Amts-
hilfe elinen psychologischen Schock aus, hervorgerufen durch
falsche Beflirchtungen. Die Schweiz wird aber als einziges
Land ohne Amtshilfegewihrung immer wieder unter Druck gesetzt,
und wir miissen ung nilchtern iiberlegen, ob es einen Sinn hat,
uns auf die Dauer dermassen gegen diese Amtshiife zu stemmen,
mit dem Erfolg, dass wir sie trotzdem in unsere Abkommen auf-
nehmen miissen. Sollten wir nicht eher dem Vertragspartner,
der die Amishilfe fordert, entgegenkommen, aber die Amtshilfe
augdriicklich auf die Anvendung des Abkommens beschrinken?
Damit kSnnten melner Ansicht nach weitgehend dies Posgtulate
abgekauft werden, ds auf Massnahmen zur Verhinderung der
Steuerflucht abzielen, indem gich der Vertragspartner fur
das eine oder anderse entscheiden missts. Dieses "window
dressing” hitte eine unerhdrte psychologische Wirkung und
wiirde unsere Position in andern Begehren stirken. Unsere
grundsitzliche Linie haben wir in dieser Bezishung ja bereits
dreimal aufgegeben,

Dr. Oettexli: Ich sehe die psychologische Wirkung ein, obwohl

elne Amtshilfe allein fiur die Anwendung des Abkommens gar
nicht nidtig whre. Prijudizleren diirfen wir sie im jetzigen
Zeitpunkt noch nicht.

Qgﬁ_ggingg; stellt fest, dass fir den Fall eines definitiven

15 #igen Dividendenriickbehalts kelne Steuerfluchtbestimmun-
gen angenommen werden konnten; es kime hbchstensg eine Zutel-
Jung des Bssteuerungsrechts fiUr bestuurders und fir die
Gewinne aus der Veriusserung wvon wesentlichen Beteiligungen
an die Niederlande in Frage, Jedochmir unter den angeftihrten
Kautelen. Vorbshalten bleibt die Stellungnahme der Bankler-

vereinigung.
Dr,Oetterli: Unsera Meinung war, so wsit wie méglich zu gehen, um

die starke Verschlechterung zu vermeiden. Eine 10% tiberstei-
gende Steuer bei den Dividenden wilirde eine Kiindigung recht-
fertigen. Von Bankenseiten hiren wir immer mehr Klagen iber
Komplikationen; bei 10 bis 15 % rentiert das Riickerstattungse-
verfahren aufwandmissig nicht mehr; es wird zur blosassn
Kundendienstleistung. Wir bitten um einwenig Verstindnis von


http://dodis.ch/31446

dodis.ch/31446
- 9 2

Seiten der andern Verbinde. Auf 115 000 Antrige kann der Haupte
tell auf solche Kundendienstleilstungsfialle fallen. Die iibrigen
Wirtschaftsgruppen haben welt weniger Antrige. Deshalb kann man
nicht einfach sagen, mehrheitlich sei man dagegen, eine Kiindi-
gung in Kauf zu nehmen. Man miisste bei Holland erst vortasten
und mit den Verbinden Kontakt aufnehmen, bevor es zum endgiile
tigen Entschluss kommt.

Exof. Herold: Wir haben s ehr wohl Verstindnis fiir die Probleme
der Bankiervereinigung. Das bestehende System nehmen wir als
notwendiges Uebel, um die Doppelbesteuerung zu vermeiden;
dies ist ja unser Anliegen Nr. 1. Ich selbst habe immer die
Methode des steuerfrelen Vielfachen vertreten. Fiir welche
Losung man sich entscheidelt, steht noch offen.

Eine Randbemerkung an die Adresse der Bankiervereinigung:
Ich bekomme sehr viele Briefe von Banken, die sich gerade fiir
dle Riickerstattungen empfehlen.

Dr. Wetter: Schweizerilscher Gegenvorschlag: Gleichbehandlungs-
klausel., Das Problem der Gleichbehandlungsklausel hinsichtlich
des gespaltenen Kdrperschaftsteuersatzes stellt sich nun bei
Holland wie schon bel Deutschland; auch in Frankreich wird
iiber eine Spaltung des Korperschaftsteuersatzes diskutiert.
Wenn wir Holland bei den Dividenden so weit entgegenkommen
miissen, sollten wir hier etwas herausholen. Die Gleichbe~
handlungeklausel wire entsprechend abzufassen oder der ge-
spaltene Kirperschaftsteuersatz in einem Sehriftenwechsel
auch suf hollindische Betriebsstitten anwendbar zu erkliren.

Pr. Locher nimmt die Anregung zur Kenntnis. Allerdings stellt sih
das Problem der Kontrolle, was die Gefahr einer obligato-
rischen Amtshilfe in sich birgt. Dr. Wetter mdchte sich
einige praktische Fille fiberlegen. Es fragt sich, ob man bei
den Zahlen nur die hollindischen Betriebsstiétten oder auch
den schweizerischen Hauptsitz beriicksichtigen muss.
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B. Verhandlungen mit Irland im Mirz 1965

e Widmer: Im Mirz 1965 fanden erste technische Vorbesprechungen

statt. Die Bedeutung gegenseitiger Investitionen ist zwar
nicht gross, die OEZCD hat sber den Mitgliedstaaten empfohlen,
untereinander Abkommen abzuschliessen. Die Verhandlungen
haben ergeben, dass wir ein wesentlich besseres Abkommen erzie-
len k¥nnten, als wir es heute mit Holland, Deutschland usw.
erreichen diirften. Irland folgt grundsitzliich dem OECD~Muster
(Wohnsitzprinzip) . Wichtig ist, dass Zinsen und Lizenzgebith-
ren ausschliesslich am Wohnsitz besteuert werden. Grundssitze
lich gilt dies irischerseits auch fur Dividenden; neben den
Steuern der Gesellschaft wird auf Dividenden in Irland nur
die surtax zulasten natiirlicher Personen erhoben, auf die
Irland verzichten will. - Es verlangt keine Amtshilfeklausel.
Eine eventuelle kinftige Vermégenssteuer ist einbezogen.

abwelchuneen vom OFCD-Muster: Die Iren haben immer erklart,
die Definition des amugschliesslichen Wohnsitzes nicht aner-
kennen zu konnen. Es miisste eine Losung wie mit Grossbritannien
oder wie mit USA gefunden werden. Offen gelassen wurde die
Frage, ob Forschungsstellen als Betriebsstitten zu behandeln
sind. Bel Erwerbseinkiinften stellen sich keine Schwierigkei-
ten, Unternehmungen wiren wie im Verhiltnis mit Schweden zu
behandeln (indirekte Gewinnermittlungsmethode und 10 % '
Prézipuum zulissig) . Bei Versicherungsgesellschaften: Auf-
tellung des Gesamtgewinns nach Rohprimien.

Irland mSchte fir Praktikenten, Studenten und Gastprofesso-
ren eine Speziall®sung, die wir nicht sehr schitzen. Der
irische Vorbehalt zur Gleichbehandlungsklsusel beruht auf

in gewissen Fillen zugestandenen besondern Steuerermissi-
gungen.

Offen ist hauptsschlich die Dividendenfrage. Irland
schligt vor, keine Juellensteuer zu erheben. Wenn wir nur
unsere Couponabgabe vorbehalten, bedeutete dies eine starke
Abweichung gegeniiber dem DBAGB; Grossbritannien will aller~
dings zur Korperschaftsteusr iibergehen und eine Juellensteuer
auf Dividenden einfifhren. Irland m&chte auch, dass irische
Dividenden in der Schweiz mdglichst wenig besteuert werden,
um Investitionen in Irland zu begtinstigen. Es mSchte das
Schachtelprivileg iiber die Grenzen im Abkommen verankert
haben. Den andern Aktioniren sollten wir einen Teil der
iberwilzten income tax als Steuer zulasten des Aktionirs ane
erkennen. Wir haben diesen Vorschlag nicht angenommen, ver-
sprachen aber Priufung.

Im ganzen wire ein glinstiges Abkommen zu erwarten.

or. uxosheintz: Es brichte uns vor allem einen Prestige-
inn, well wir wieder ein neues Abkommen auf der alten Linie
hatten. Dies kénnten wir in den Verhendlungen mit andern
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Lindern in die Waagschale werfen, wenn auch mit ungewissem
Erfolg. Jedenfalls legt Irland Wert darauf, mit allen kon-
tinentalen Lindern Doppelbasteuerungsabkommon abzuschliessen.

Dr, Widmer: Kantone und Verbinde werden einen kurzen Bericht
tber die Verhandlungen mit Irlend (wile such tber die bevor-
stehenden Besprechungen mit Spanien) erhaiten.

Dr, Qetterii: Ein unnbtiges Abkommen ktnnte vielleicht Kritik
hervorrufen. Von Seiten der Bankiervereinigung besteht
(vgl. unser Schreiben vom Februar 1965) wvenig Interesse an
einem DBA mit Irland.

12.30 h: Gemeinsames Mittagessen im Festaurant Biirgerhaus.
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C. Revision des DBAD

Dr. Locher: Ausgangslage ist die am 2.12.64 vom Deutschen Aus-
wirtigen Amt dem Bundesrat iibermittelte Note, die den Wunsch
auf Revision des DBAD enth&dlt. Zur Begriindung des Revisionse-
begehrens zitiert Dr. Locher den Brief der Schweiz. Botschaft
in K6ln vom 24.3.1965 an das Eidg. Politische Departement
und die Eldg. Steuerverwaltung, worin die aufgebrachte
Stimmung in dey deutschen Oeffentlichkeit gegen das DBAD
zum Ausdruck kommt. In concreto kennen wir die deutschen
Revigionsbegehren noch nicht.

Alle Vernehmlassungen, ausgenommen dlejenige der Finanz-
Holdinggesellschaften, gingen mit uns davon aus, man miisse
auf die deutschen Revisionsbegehren eintreten, jedoch mit
grosster Vorsicht verhandeln. Auch von deutscher Seite wird
vorerst kaum eine Kiundigung in Erwigung gezogen. Voraus=
sichtliche Hauptpostulate Deutschlands sind die Bekdmpfung
der Steuerflucht und das Bestreben, die unbeschrinkte
Steuerpflicht bei deutschen Steuerpflichtigen voll in Deutsch-
land sufrechtzuhalten (vgl. Notiz EStV vom 5.4.65/Lo). Zu
diesem Zweck will Deutschland voraussichtlich

1. Uebergang auf deutscher Seite zur Steueranrechnungs-
methode. Damit kinnen verschiedene stossende Fille in
deutschem Sinn korrigiert werden. Auch die Frage der
GmbHeAnteile liesse sich asuf diesem Weg ltsen;

2. Massnahmen gegen die schweizerischen Basls- und Holding-
gesellachaften (Form der Steuerflucht durch eigene
Rechtssubjekte in der Schweiz, die zur Verlagsrung die-
nen) : Ausschlugs von den Abkommensvorteilen;

3. Einfuhrung eliner Amtshilfeklausel, deren Fehlen deutscher-
seits sehr bedsuert wird, de diee mit ein Grund zur
Steuerflucht sei.

Wir miissen uns mit dilesen Begehren auseinandersetzen, uns
dagegen konkret wappnen und, auch wenn die Deutschen im Juni
noch nicht ins Detall gehen, gewisse Grenzlinien ziehen:

Wo kinnen wir entgegenkommen, wo nicht.

Dr. Oerl: Entgegen des Situationsberichts der Schwelz. Botschaft
ist meinen Informationen gemdss von einer deutschen XKindl-
gungsabsicht nicht die Rede. Vom Bundestag werde kein Druck
auf die Verhandlungen ausgelibt, im Gegentell, Deutschland seil
an der Abwicklung ungetriibter Verhandlungen intersssiert;
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die Bundesregierung hitte mit dem Oasenbericht schon genug
Unhell angerichtet und Gesellschaften verjagt. Den Deutschen
geht es um den Stop der Verlagerungen in die Schwelz, und
unter diesem Gesichtspunkt muss man den Katalog ihrer Begeh-
ren sshen. Meiner Ansicht nach wire unsere Taktik die, dass
man 1. den Begehren Deutsehlands, die fiir uns nicht annehm-
bar sind, widerspricht; 2. aber zeigt, auf welche Weise

wir den nicht unberechtigten Postulaten entgegenkommen
mchten (z.B. Besecheinigungspflieht fiir Lizenzgebithren) ;

3. den Katalog schweizerischer Begehren in extenso schon im
Juni serviert.

Wenn die Deutschen in ihrer jetzigen Situation sehen,
dass auf der elnen Seite ihre Begehren negativ beantwortet
werden, anderseits die Schweiz bemitht ist, iiber die
deutschen Begehren hinasus etwas wie ein "window dressing”
zu offerieren und gleichzeitlg die eigenen Postulate vor-
welst, werden sie merken, dass sie das alles sehr viel kostet.

Dr. Lochers; Zur Ehrenrettung des dentschen Situationsberichts
der Schveiz. Botschaft sei festgestellt, dass er einen
Querschnitt aus allgemeinen Aeusserungen der deutschen
Presse darstellt. - Einiges ist wahr an den deutschen Vor-
wiirfen. Die Gesellschaftsgriindungen der letzten Jahre in
Form von GmbH sind zu 99 % deutsch beherrscht.

Dr. Diez: Ich war erstaunt, wie einhellig die Idee vorherrscht,
dass das DBAD im Problem der deutschen Steuerflucht den
Prigelknaben darstellt. Es ist bedenklich, die Situation heute
als harmlos zu betrachten. Ich bin tiberzeugt, die Deutschen
werden mit der Kindigungsdrohung kommen; sie als leere
Drohung zu sehen, wire gefihrlich. Das Abkommen ist den
Deutschen ein Dorn im Auge. ©s wurde aus der besondern Nach-
kriegssituation in Deutschland heraus mit uns abgeschlossen.
Wehrend man sich nach dem Krieg der Schweiz gegeniiber
schuldig fihlte, ist*eine Erniichterung eingetreten., Das wird
die Diskussionen erschweren; es zeigt sich auch auf andern
Gebieten. In den ersten Verhandlungen wird wohl nicht mit
einer Kindigung zu rechnen sein, men muss sich aber zur
Festlegung unseres Schlachtplans fir die erste Phase damit
befassen,

Es taucht die Frage auf, warum die Schweiz, die wegen
der Ueberfremdung schreit, nicht selbst auch auf diesenm
Gebiet etwas dagegen tue. Die Deutschen sind sich der
Zusammenhinge bewusst und gut im Bild. Es handelt sich
nicht nur um Abgeordnete, dile fiir die Wahl Wasser auf ihre
Miilhien brauchen. Die Entscheidungen werden weit héher oben
getroffen, als auf der Ebene der Verhandlungsleitung.

* heute
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Dr. Locher: Bei den von Deutschland voraussichtlich verlangten
Massnahmen zur Aufrechterhaltung der vollen,unbeschriénkten
Steuverpflicht in Deutschland kann grundsstzlich der Steuer-
anrechnung und der neuen Wohnsitzumschreibung fir natiirli-
che und juristische Personen zugestimmt werden.

Wie steht es mit der allfslligen Gleichstellung der
GmbH=-Anteile mit Aktien? Die GmbH-Regelung im DBAD stellt
eine Sonderordnung dar, die in keinem andern schweizerischen
Abkommen eine Parallele hat. Bine Gleichstellung von GmbHe
Anteilen mit Aktien und Dividenden wiirde unser Rechtsempfin-
den nieht vergewaltigen. Die Konsequenz wire eine Quellen-
staatbesteuerung von 15 %, mit Steueranrechnung in Deutsch-
land, bzw. bei uns auf die Wehrsteuer, und zusitzlich die
Erhebung der Vermdgenssteuern im Wohnsitzstaat des Anteil-
habers. Kénnten wir diesem Begehren entsprechen, unter der
Voraussetzung, dass sich demit etwas anderes abkaufen liesse?

Dr. Oeri: Dies ist ein ganz wesentlicher Punkt. Die GmbH in
Deutschland ist die normale Form der Tochtergesellschaft
schwelzerischer Unternehmen, im Gegensatz zur deutschen
GmbH in der Schweiz. Nach gegenwtrtigem System besteht
keine Doppelbesteuerung, die GmbH-Antelle stellen keine
Wertpapiere dar. 1957 ist man ausdricklich und in gegen-
seltigem Einverstindnis bei der alten Regelung geblieben,
und man sollte den bisherigen Standpunkt beibehalten,
auch wenn er nicht in die sog. Systematik hinelnpasst. Sonst
wlirde die angestammte schweizerische Wirtschaft Schaden
nehmen. Leitender Gesichtspunkt eines Abkommens bleibt,
die Doppelbesteunerung zu vermeiden. Ob man, sekunddr, nur
fiir die deutschen Teilhaber schweizerischer GmbH-Gesell-
schaften eine andere Ldsung suchen will, bleibt dahinge-
stellt.

Dr. lLogher: Worin bestinde der schwere Schaden fiir die schwel-
zerische Wirtschaft? Der einzelne schweizerische Teilhaber
an einer deutschen Gmbi miisste seinen Anteill in der Schwelz
als Vermdgen versteuern, statt ihn nur zur Ermittlung des
Steuersatzes zu deklarieren. Was das Einkommen betrifft: 15 %
deutsche Kbrperschaftsteuer auf Gewinnausschiittungen und
25 % Kapitelertragsteuer. Auch dort scheint mir der Schaden
nicht so enorm. Zusammenfassend: Nur die Unterstellung unter
die schweizerische Vermigsnssteuer wird unbequen.

Dr, Faist votiert nachdriicklich fir Beibehaltung des heutigen
Systems. Warum muss man Deutschland diese Konzession machen,
wenn es zur Anrechnungsmethode gemdss 1lit. ¢ ilbergehen
will? Man wiirde nichts Neues bieten. Wenn die Vermtgens-
steuer dazukommt, ergibt sich eine Verschlechterung. Llne
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Losung wire nur dann tragbar, wenn auch die Kantone Steuer-
anrechnung gewszhren. Igt das fiir die Kantone interessant?

Als Konsequenz wiirden die GumbH-Anteile zur Vermégenssteuer
herangezogen; den Kantonsn ginge jedoch wegen der Steueran=
rechnung mehr verloren, ganz abgesehen vom administrativen
Aufwand. Dazu kommen dile Argumente Dr., Oeris den Holdingabzug
betreffend, der heute technisch noch ungeniigend ist.

Dr. Locher: Durch den Uebergang zur Anrechnungsmethode kann der
deutsche Fiskus auch die Vermdgenssteuer erheben. wWir da-
gegen haben diese M8glichkeit nicht, und es bleibt nach wie
vor ein Loch,

DUr. Ogtterli: Man solite wenn immer mdglich diesen Vorschlag
nicht machen,

Ueber den Ort der Leitung kénnte man intern-schweizerisch
diskutieren, scllte aber ohne dringende Notwendigkeit die
Jetzige Regelung nicht preisgeben, d.h. nach Verhandlungslage
operleren. Wir wissen nicht, mit welchen Konzessionen wir
die Deutschen in erster Linie zufriedenstellen kdnnen.

Erof. Herold: Ich bitte Herrn Dr. Oeri, die Tragweite der finan-
ziellen Belastung auf Grund der Akten der einzelnen Firmen
auszurechnen. Rein rechtlich ist unsere Lage, das deutsche
Begehren abzulehnen, sicher schlecht.

Dr. Locher: Ich nehme als Ergebnis mit, dass eine Gleichstele
lung der GmbH mit der AG nicht erwinscht ist. Wie steht es
mit der Weiterdauer des deutschen Wohnsitzes bei Wegzug in
die Schwelz? Bei Schweden haben wir zugestimmt, mit den
Niederlanden dariiber gesprochen. Die Magsnashme wire auf
Deutsche zu beschrinken und zeitlich zulimitieren. Vor allem
miisste Deutschland selbst intern=rechtlich dafir gorgen,
dass seine Leute nicht abziehen, andernfalls kénnen wir nicht
entgegenkommen. Am neuen schweizerischen Wohnsitz soll die
schwelzerische Steuer vorgshen und an dis deutsche ange-
rechnet werden; dies ist der Hauptpunkt. Nach besstehendem
DBAD ist das nicht zulissig, die Regelung misste alsoc in
das revidierte Abkommen hineingenommen werden. Dadurch kénnte
man eventuell weitergshende Begehren zurtickbinden. Eine
Reichsfluchtsteuer ist von deutscher Seite nicht vorgesehen.

prasie

Dr. Widmer: Es geht vor allem um die Fille, wo die Zuziliger ihre
Briicken mit dem Ursprungsland nicht abbrechen; diese mochte
Deutschland nach wie vor besteusrn und nicht auf Grund der
Wohnsitzdefinition die unbeschrinkte Steusrpflicht aufgeben
miissen.
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Dr, Ostterli: In der Formulierung wire eine Diffserenzierung
ngtig, damit normal Ausreisende nicht wie die Missbrauchs-
fdlle behandelt werden.

Dr. Wetter ist gleicher Ansicht wie Dr. Oetterli. Man sollte
wenigstens bel den normal in die Schwelz Relsenden eine
mdglichst kurze Zeitdauer vorsehen. Zigentlich ist die Be-
stimmung in einem DBA unschin.

Br. Locher: Unschdn ist auch die Tatsache, dass Leute in die
Schwelz kommen, die nicht, wie friiher, sich hier zur Ruhe
setzen, sondern als Grossindustriell@ das Abkommen miss-
brauchen und der gerechten Besteuerung entgehen. Allerdings
wird 1it. e, wenn Uberhaupt, hochstens in einer 2. Phase
zur Spiache kommen.

Len: Am LLe Dieaa beidan Punkte machen mir grﬁsste
Sorgan. Holdinggesallschafben wiirden von der Anwvendung des
DBAD ausgeschlossen; Prijudizien bestehen im deutsch-
luxemburgischen Verh&ltnis. Gewisg haben wir den Missbrauchs-
beschluss. Er entkriftet aber nicht den Vorwurf von
deutscher Seite, dass es nicht richtig sei, wenn e¢ine solche
Gesellschaft deutsche Lizenzen bezieht und sie an Ausliénder
weitarleitet. Die Deutschen verlangen einen Steuerabzug
von 25 % auf Lizenzen. Wie ktnnen wir mit guten Argumenten
diese Gesellschaften aus dem Schussbereich herausbringen?
Die deutschen Begehren zielen ab auf Ausschlusg der Abkom-
mensberechtigung
1. von schweizerischen Gesellschaften, die den eigentlich in
Deutsechland auszuwelsanden Gewinn nicht nur aus Deutsch-
land, sondern auch aus Drittlindern absaugen;
2. von Baslsgesellschaften, die in der Schweiz gegriindet
werden, um deutsche Lizenzrechte zugunsten von Deutschen
oder Drittauslindern auszuwerten.

Ablehnen ist keine LOsung. Als einzigen Ausweg seche
ich vorliufig nur: Abkaufen durch Gewihrung der auf die An-
wendung des Abkommens zu beschrinkenden Amtshilfe.

Prof. Heroild: Obwohl es in erster Linle Sache der Deutschen
ist, einen Weg zu finden, miissen wir uns dariiber den Kopf
zerbrechen. Eine dshnliche Situation wie zwischen Deutschland
und der Schweiz besteht zwisdchen der Schweiz und Liechten-
stein. Mir sind Fille bekannt, in denen der Kanton Zurich
liechtensteinische Gesellschaften einfach nicht anerkannt
und die schweizerischen Gesellschafter direkt besteuert hat.
Bei den Lizenzen miissen wir schon in eigenem Interesse etwas
unternehmen. Das ginge aber auch ohne Amtshilfeklausel.
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i Durch Ausschluss der Basisgesellschaften wlrden wir
auf die Stufe Liechtensteins gesetzt. Wir haben immerhin
eine Verrechnungssteuer und einen Bundesratsbeschluss zur
Missbrauchsverhtitung. Wir haben Anspruch, vom Ausland als
voll genommen zu werden. Zwischen Luxemburg und den schwei-
zerischen Basisgesellschaften bestsht ein wesentlicher
Unterschied, auch wenn jetztere zu Missbriuchen verwendet
werden. Lésst sich die Schwelz auf eine Diskussion ein,
ganze Kategorien schweizerischer Gesellschaften durch ein
Kriterium auszuschliessen, so ist das fiir uns der Anfang
vom dnde, als vollwertiger Verhandlungspartner zu gelten.
Man ktnnte den Deutschen eine Art Anleitung geben, um gegen
die missbriuchlichen Gesellschaften in der Schweiz vorzue
gehen. Man kbnnte in einem offenen Briefwechsel zwischen
den Delegationschefs erkliren, dass die Schweiz eine Gesetz-
gebung im Sinn des BRB gegen den Missbrauch weiterhin bei-
behalten und auf das deutsche Abkommen anwenden werde. Durch
die von Deutschland autonom eingefiihrte und im Abkommen zu-
gelassene Anrechnungsmethode kann Deutschland in allen Miss-
brauchsféllen die Antelle besteuern (vor allem bei GmbH-
Gesellschaften) . Es kann, im Sinn des Oasenberichts, eine
Durchgriffagesetzgebung aufstellen. Bel Steuerflucht ist es
in erster Linle Aufgebe des Fluchtstaates, Massnahmen zu
ergreifen, und nicht der Schweiz, einen Einbruch in ihre
Steuergesetzgebung auf sich zu nehmen. Im weitern wire die in
Vorbereitung befindliche Verwal tungsverordnung, wodurch
letzte Liicken in der Gesetzgebung geschlossen werden diirften,
der schweizerischen Delegation vorzulegen. Die Deutschen
sollten priifen, ob das Welteinkommensprinzip durehfiihrbar
ist, und zwar bevor sie der Schweiz allzu weitgehende Ein-
griffe in ihr Steuerrecht zumuten. Beztiglich des Ortes der
Leitung kionnte man vielleicht einen Schritt weitergehen und
eine “"effektive Geschéftstétigkeit in der Schweiz" verlangen.

: Ich sehe das Problem anders. Wir selbst haben es,
durch Schaffung kantonaler Sitzprivilegien, so weit kommen
lassen und sollten dafiir sorgen, dass dle Kantone diese
Privilegien wieder riickgingig machen, auch wenn dies nicht
von heute auf morgen méglich ist. Zine gute Argumentation
zur Ablehnung sehe ich nicht. Betrsffend Liechtenstein-
Zirich (Prof. Herold): Es liegt ein anderer Tatbestand vor,
denn wir haben von der Eidg. Steuerverwaltung eine Informa-
tion erhalten, dass die liechtensteinische Gesellschaft bloss
eine Briefkastengesellschaft sei. Die Deutschen miissten also
Informationen haben, und das ist nicht ohne weiteres msglich.
Ich hdtte auch Bedenken, so weit zu gehen. Wenn wir ehrlich
gind, miissen wir den berechtigten Begehren Deutschlands
entsprechen.

Dr. Oeri: Der BRB won 1962 darf nicht durch eine Amtshilfebestim-
mung entwertet werden, sondern miisste, erweitert, die
Grundlage fir unser Entgegenkommen an Deutschland darstellen.
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Im Abkommen selbst konnte man Frelstellungsbescheinigungen
fir Lizenzgeblihren postuliersn. Deutschland ist mit seiner
Betrisbspriifung nicht im Stand oder nicht willens festzu-
stellen, was einer deutschen Firma entnommen wird. Das gilt
auch fiir die Urheberrechte. Man kann den Deutschen entgegnen,
dass sie ihrerseits der Griindung solcher Gesellschaften in
der Schweiz Vorschub leisten und die Steusrflucht begilinsti-
gen, In vielen Fillen hat die deutsche Moralthese ihre
Licken. Warum scheffen sie nicht selbst eine Basisordnung
analog unserer kantonalen Sitzprivilegien? Sle haben Angst
vor der SPD, ~ Gerade bei den Verhandlungen wire die Aus-
baumdglichkeit des BRB von 1962 in den Augen der Deutschen
von grossem wert.

Dr, Locher: Der BRB ist noch entwicklungsfihig. Natiirlich darf

er nicht nur qua Abkommen etwas Nitzliches sein, und keines-
falls darf er entwertet werden. Ich sehe aber nicht, wie man
den Deutschen eine Basisgesetzgebung suggeriert; was bei

uns nicht sittlich ist, bleibt auch in Deutschland unsitt-
lich, - Dass wir im gleichen Boot mit Luxemburg sitzen,

ist mir bewusst. Bis jetzt ist also die Einstellung der
Herren Herold und Faist eher negativ. Griinde zur Ablehnung
habe ich genug. Was bleibt uns aber, wenn wir mit blosser
Ablehnung nicht mehr weiter kommen?

Dr, Diez: Zwischen Punkt 2 und 3 besteht ein enger Zusammenhang.

E

Es wire ungeschickt, die Missbrauchsdefinition ins Abkommen
hinsinzunehmen und damit den BRB zu entwerten. Die zweite
Mtglichkeit, nimlich die Kantone zur Aufgabe der Steuer-
privilegien zu bringen, ist "wishful thinking" und im
Hinblick auf das DBAD politisch nicht gangba~. Es geht
darum, die Haltung fiir die Verhandlungen festzulegen. In
gewlssen Missbrauchsfdllen sollte die Abkommensberechti-
gung susgeschlossen werden. Dann kénnte aber Deutschland
jedesmal sagen, es llege Missbrauch vor, was zur vollstindigen
Aushthlung des Abkommens fiihrte; es wlirde zur reinen Wohl-
wvollenserklérung. Auf dieses Niveau scllten wir uns unter
dem Druck der Deutschen nicht begeben.

Es bleibt elso Ziffer 3. Die Deutschen wissen, dass
wir die Amtshilfe drel Staaten gegeniiber akzeptiert haben,
es hat demnach keinen Sinn, sich liénger dagegen zu stemmen.
Der Schock, der politische Sieg Deutschlands, scheinen mir
das kleinere Uebel, als dis Gefahr, die dem Abkommen und
den schweizerischen Interesgsen durch Massnahmen gegen
schweizerische Basis- und Holdinggesellschaften droht. Bel
der Amtshilfe wissen wir wenigstens, was wir auf uns nehmen.

H : Wiechtig sind die Auswirkungen im Einzelfall. Es
ist kein Problem, das durch eine allgemeine Formel, sondern
durch Spezifikation bei der praktischsen Durchfiihrung zu
163en ist.
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Dr., Oeri: Ich warne davor, zu glauben, die Deutschen wiirden
sich mit der DBAF-Formel abfinden, die, beschrinkt auf die
Anwendung des Abkommens, fiir sie vdllig wertlos wire.

Dr, Locher: Wir besitzen dle Amtshilfe, wir haben die Praxis,
nur beim DBAUS geht sie im Hinblick auf Steuerbetrug weiter
("Steuerbetrug" ist mir lieber als "fiscal evasion" und
"innerstaatliches Recht", was ich jedenfalls ablehnen wirde).
Wir blelben bei der Formel nach DBAF, hchstens nach DBAUS.

Dr, Djez: Wir kb6nnen den Deutschen die Amtshilfe an sich noch
eine Zeitlang als poltisches Kapital verkaufen, aber nicht
mehr lange; spiter werden sie sich damit nicht mehr locken
lassen. Wir haben also ein Interesse, die Diskussion nicht
weiter hinauszuschieben, bls dieses Argument international
ganz abgegriffen ist.

Dr. Locher: Wir nehmen die heutigen Ausfiihrungen zur Kenntnis.
Wenn sich jemand noch schriftlich Hussern wili, vor allem zum
Problem der Massnahmen gegen schwelzerische Basis- und
Holdinggesellschaften und zu dessen L&sungsmdglichkeiten,
aber auch zur Frage der Amtshilfe, bitte ich um Bericht

bis Mitte Mgl. Ferner bitte ich um Durchsicht der Liste
oglicher schweize cher Revislonswiipsche

1. Ist die Liste vollstindig oder nicht? Sind andere Wiinsche
beizufiigen?

2. Wir werden den Deutschen die Liste bel den Verhandlungen
in Form eines kleinen begriindeten Berichts sushindigen.
Wichtig widre, dabeil eine gewisse Wertung zu haben, d.h.
die Punkte, welche von spezifischem Interesse sind,
wiren zu gruppleren. Wie sehen Sie die Wertung der
schwelzerischen Wiinsche? Auch hier bitte ich um Bericht
bis Mitte Mal.

Dr. Widmer oder Flirspr. Macquat kdnnen telephonisch auf
eventuelle Fragen Auskunft geben.

Wenn Ihnen neue Mitteilungen betreffend die deutschen
Postulate oder die Durchfithrungsverordnung zu Ohren kommen,
widren wir um rechtzeitige Orientierung dankbar.

Ich bin mir bewusst, dass eine Aenderung Ihrer bisheri-
gen Prinzipien fiir Sie schwierig ist. Ich méchte Sie aber
geneigt machen, sich damit 2zu befreunden, dass wir nicht
alles ablehnen kdnnen.

Dr. Wetter: Konnte man nicht den Kantonen, die durch Gewthrung
ihrer Sitzprivilegien an der heutigen Situation grosse
Schuld tragen, die Kiindigungsgefehr von Selten der Vertrags-
partner vor Augen fiithren, indem man sie der Kantonalen
Finanzdirektorenkonferenz vortrigt?
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Dy, Locher: Wir haben es bereits versucht, wurden aber kaum er-
mutigt. Herrn Dr. Zuppinger ist das Problem durchaus klar.
Der Appell muss von der Wirtschaft ausgehen, aber nicht via
Fremdenhass. Wir konnen den Kantonen nup die Nachtelle ause-
einandersetzen, es ist aber keine kantonale Doméne.

Dr, Oetterli: Bei den deutschen Revisionsbegehren sind Punkt 1,
2 und 3 unterschiedlichen Gewlchts.” Nachdem wir aus Deutsch-
land auch gewisse Informationen haben, will mir scheinen,
dass man doch danach trachten sollte, mit den unter Ziffer i
aufgefilhrten Zugestindnissen durchzukommen. Ziffer 2 und 3
8ind derart, dass es um Grundsitze geht, bei denen ich mich
in keiner Weise engagieren kinnte. Wir bedauvern die Inte
wicklung sehr und wiirden bei Vorschligen, wie Dr. Wetter sie
macht, mitgehen, Etwas anderes konnen wir den Kantonen nicht
anbleten. Die Bemerkungen von Dr. Diez, die Amtshilfe be-
treffend, haben mich iiberrascht. Solange das Integrations-
problem offen ist, begreife ich nicht, dass man da etwas
aus der Hand gibt, wo es um die Wahrung unserer Selbsténdig-
kelt geht. Aueh wire die Li'sung damit nicht gefunden, da sie
elnerseits fir Deutschland keine praktischen Auswirkungen
hétte, aber anderseits fiir uns wichtige psychologische
Fragen aufwirft. Ich erinnere an die Worte von Bundesrat
Bonvin, wonach eine wichtige Quelle schweizerischer Prosperi-
tét weltgehend auf dem Bankengeheimnis griindet. Ieh dachte,
der vor zwel Jahren gefasste Bundesratsbeschluss hitte noch
seine Bedeutung. Deshalb bin ich iber die heutige Aussprache
in dieser Hinsicht etwas enttizuscht.

Dr. Locher: Punkt 2 und 3 sollen schweizerischerseits in den
Verhandlungen nur ad referendum entgegengenomnmen werden. s
hat nicht die Meinung, wir wiirden Deutsechlend etwas derar=
tiges schon jetzt anbieten. Aber es wire kurzsichtig, sich
nicht ernsthaft damit zu befgssen. Deutschland ist ein
wichtiger Verhandlungspartner. Mein wWunsch ist der, dass
wir die Positionen neu itberpriifen.

* vgl, Vertrauliche Notiz EStV vom 5.4.65/Lo betr. Revision
DBAD, I. (Beilsage).
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D. Technische Vorbesprechungen mit Spanien

Dr, Locher bittet die Verbénde, die auf das Kreisschreiben noch
nicht geantwortet haben, ihre Winsche bekanntzugeben. Die
Verhandlungen sollen vom 4. bis 8. Mai in Bern stattfinden.

E. OECD

Dr. Loghers Die Arbeiten, vor allem fir ein Erbschaftssteuerab-
kommen, sind weitergegangen. Wir werden dariiber berichten.
Der Schuldenabzug ist dabel der schwierigste Punkt., Die
Mehrheit der Lénder befiirwortet, im Gegensatz zur Schweiz,
die wirtschaftliche Zuteilung. Die Umfrage bei den Kantonen
ergab, dass sie daftir evtl. zu haben wiren. Auch bei andern
Spezialititen werden wir Vorbehalte anbringen miissen.

Wir haben tiber indirekte Steuern gesprochen, sind je-
doch weitgehend unterlegen,indem mit gewissem Recht gesagt
wurde, dass zwischen direkten und indirekten Steuern auf
Dienstleistungen ein grosser Unterschied besteht. Ein
Herausbrechen der Lizenzen aus der indirekten Verbrauchs-
steuer stire das ganze System. Das Problem ist jedoch noch
nicht vollsténdig unter den Tisch gewischt.

USA stellte 1961 ein Begehren beziiglich Massnshmen zur
Vermeidung von "fiscal evasion". Wir haben es zuriickgebunden
auf den Anwendungsbereich des Abkommens. Das Problem ist
noch nicht so konkretlsiert, dass es uns schwere Sorgen
bereiten miisste; es geht aber auch hier in der aufgezeigten
Richtung, und die Zeit arbeitet gegen unsg,

Wir werden Sie gelegentlich mit Zwischenberichten wie-
der orientieren.

F. EFTA (FINEFTA)

Dr. Lochaer: Mit den Besprechungen iiber ein multilsterales Ab=
kommen sind wir bei Artikel 7 angelangt. Die Hauptschwie-
rigkeit bereitet die Position Fortugals mit seinem speziel-
len Steuerrecht. Der OECD-Vertragstext ist immer noch das
Beste und kdnnte sich filr ein multilaterales Abkommen durche
aus elignen.

G. Imposta Straordinaria

Rr. Lochers Reglement von 1956, Da nichste Woche in dieser Sache
elne Zusammenkunft stattfindet, bitte ich bis gpatestens
Samstag um Ihre eventuellen Mitteilungen. Das Reglement hat
sich sehr bewihrt, zum grossen Vorteil der schwelzerischen
Steuerpflichtigen.
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H. Griechenland und Portugal

Dr. Locher: Die Verhandlungen wurden noch nicht fortgesetzt mit

- Griechenland: Well dle Schweiz die Steueranrechnungsmethode
nicht ibernommen hat;

- Portugal: Wegen der fiir uns ungiinstigen portugiesischen

Vorschlige.
I, Italien
Dr. Locher: Wir kommen nicht weiter. Es fehlt uns eine monnaie

d'échange, um ins Gesprich zu kommen.

Dr. Diez: Botschafter Stopper hat den Italienern das Nicht-
zustandekommen eines DBA vorgehalten.

J,. Stidafrika

Dr. Logher: Eine Einigung konnte erzielt werden, der Text muss
aber noch berehigt und iibersetzt werden.

K. Verschiedenes

Dr. Fajlat: Die Verhandlungen mit Japan scheiterten an der Lizenz-
regelung. Ktnnte man Japan nicht in den OECD=Geist einfiihren?

Dr. Locher: In diesem Punkt nicht.

Dr. Faist: Wie steht die Finanzdirektorenkonferenz zur Steuer=-
anrechnung?

Dy, Zuppinger: Positiv. Die schweizerische Steuer scll erméssigt
werden., Ich werde dariiber berichten.

Dr, Locher: Ein franzdsischer Kollege Husserte mir gegeniiber an-
1lisslich der letzten Sitzung des Fiskalkomitees der OECD die
noch nicht bewelsbare Vermutung, dass schweizerische Lizenz-
geber die "quelité dfinventeur"” vorgeben fir nicht schwei-
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zerische (amerikanische und drittstaatliche) Patente.

Ich bitte Herrn Prof. Herold, die Handelskammer durch ein
Zirkular darauf aufmerksam zu machen und nach wis vor alles
daran zu setzen, dass kein Missbrauch getrieben wird. Sonst
wére unser ganzer langjihriger goodwill verloren.

Bellagen:

1. Vertrauliche Uebersicht betr. Revision DBANL
vom 29,3.1965

2. Vertrauliche Notiz betr. Revision DBAD
vom 5.4.65

LG b 5.5065
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Vertmeuliche Uebersicht betr. Revision DBANL vom 12.11.1951 (AS 1952, 179)

-

"‘ NI=Vorschlag 9.2.62

CH-Position Verhandlungen Oict,1962
(Bericht EStV 30.3./5.11.62;

BRB 28.9.62)

BRB 29.3.63
Brief Lo 9.4.63

NL beharrt auf 15 %
Dividendensteuer

e

1. Diwidenden 84 L
a. Steuer 30 & 25 %
b. Rickerstattung
{in Ki.verbleib. Steuer)
= an Gesellschaften
mit mind. 25 %
Beteiligung 27(3) 10(15)=
{#2og.Nachsteuer)
~.an andere Aktionfire 15(15)  10{15)
2. Zinsen _
ac. Stever 30 % X
20(10) x-10{20)

I.Aendemngonauamlassderl?.inﬁmruugdeagespaltm!ﬁ

rschaftateuerasatass (45/30 %)

und der Erxhdhung der Kapitalertragsteuer (von 15 auf 25 %) in HL

Belassung elner Quellensteusr
von max. 3 (ewtl. 5) %

Nachsteuer won max, 2/3 der Dif-

ferenz der Kirperschaftsteuer—
sitze (15 %)

Quellenstousy

von max. 3 (evtl. 5) %

do. 15 % Steuer
unaneehabay

46,

(BRB 29.3.63: CH-
Delegation kann
bis 10 % Q.Steuer
gehen im Mazimum)

Fir CH: A, Kindigung in Kouf nehmen, odez
B, nachstehende Variante
Quellensteuer 15 %
Holding 3 % {Cg)
-(‘l*

N IR n Jz Q 2 F
Nachsteuer 2/3 von Satzdifferenz

Quellensteuer 10 %

1. Agt. T, &bs, 1

2. SP gu Art, 9

B. Ruckerstatiung

II. Aenderungen zwecks Bekilmpfung der Steusrflucht aus NL

Szalare wvoen CGeschiftafihrern
(bestuupders) nl.Gesellschafien

wie Tantiemen Sitz der Cesellschaft
steuerpflichtig

Aba, 1: Definitionen #ndern
(CubH und Genossenschafter
einbeziehen)
Abs, 8: Ausschluse der Riickeratattumng
« natiirl.Personen, die Wohnsits inne
10 Jshren nach CH verlegt haben
= jur.Personen in CH, von demen zu 3/4
nat.Perasonen mit fritherem nl.Wohneitz
beteiligt sind

(Von CH im folgenden rur akeoptiert unter Vorbehalt der Beschrinkung der Dividenden-Quellen-

ateusr auf max, § %)

Salire der "bestuurders® je zur
Hilfte in Wohneite- und Sitsstast
beatsuern

Crundsitzlich angencmmen

angencmmen, aber beschyinkt anf
HLo-3taateangehirige, 5 Jahve
Wohnsitsverlegung uad Steueran-
rechnung in HL

abgelehnt, da undurchfithrbar

Besteuerung evil.
genzg im Sitzstaat

Funktion von Art, 9,

annehmen

ablehnen

ablehoen


http://dodis.ch/31446

dodis.ch/31446
2

Art. 24 OECD-Vertrag

r
3. Agko O A
Gewinne aus Veriauf wesentlicher Angenommen, eber beschrlinkt auf evtl. annehmen
Bateiligungen an Nl-Gesellschaf$ NI-Staatsangehtrige, 5 Jahre,
werden mit 20 % in KL besteuert Steueranrechnung
4o Arte 11 A
_imtshilfe fiir Anwendung des Abkommens | abgelehnt ablehnen
und "prévenir la fravde ou 1%¢vasion
fiscale"
50 SP gu e
Steneranrechnung dexr Quellensieuer " abgslohnt annchmen wie im
im Wohasitzeteat rev, DBAS
6. Art. 13
Inlorafttreten:
= Steuerfluchihestimmungen zofo: gbgelehnt ablehnen
= Art. 9 nach El-Ceseteesrevision angenommen annehinen
IIX, Schueizerische Gegenvorschliize
La Abs
Yohnsitzbestenerung fiir alle
grandpf.gesicherte Forderungsn Feathalten
und Ertrag
20 Arie 11
Gleichbehandlung nach Farthial b
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