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Uebersicht

iiber die niederlindischen Begehren vom November 1965 auf Revision des
schweizerisch=niederlindischen Einkommense« und Vermdgenssteuerabkommens

von 1951 (DBANL)

I. Vorbemerkung

1. Im Februar 1962 haben die Niederlande bei der Schweiz die Revision

des DBANL anbegehrt unter Berufung auf

a)

b)
c)

£)

)

die vorgzesehenc Aenderung des niederldndischen Steuersystems (Einfithrung
eines gespaltenen K8rperschaitssteuersatzes; Erhthung der Quellensteuer
auf Dividenden von 15 auf 25 #);

das Bediirfnis nach Massnahmer gecen die Steuerflucht aus Holland nach
der Schweiz,

2. Die urspringlichen niederlandischen Vorschlége sahen vor:

Quellensteuer auf Dividenden: Begrenzung auf 15 % (heute 0 % fiir die Nieder-
lande, 3 % fiir die Schweiz),vollsténdiger Verzicht nur im Holdingver=-
hédltnis, wobei die Niederlande wegen des vorgeschenen gespaltenen
Korperschaftssteuersatzes (30/45 %) eine Nachsteuer von 15 % beanspruchen;

Quellensteuer =suf Zinsen: Weiterfiihrung der heutigen Begrenzung =uf 10 %3
Anrechnuns der verbleibenden Quellensteuer durch den Wohnsitzstaat des
Ertragsempfangers;

Besteuerung der Salire von Geschaftsfithrern in niederléndischen Gesell=-

sochaften am Sitz der Gesallschaft (wie Tantiemen) statt am Arbeitsort;

volle niederlandische Quellensteuer von 25 % auf Dividenden am Empfénger
in der Schweiz, die ihren Wohnsitz innerhalb der letzten 10 Jahre nach
der Schweiz verlegt haben,und an schweizerische Gesellschaften, an denen
zu 3/l nattirliche Personen der vorgenannten Art beteiligt sind;

volle niederléndische Steusr von 20 % auf Kapitelgewinnen aus dem
Verkauf wesentlicher Beteiligungen an niederlandischen Gesellschaften
durch in der Schweiz ans#dssice Personen;

Binfithrung einer Amtshilfeklausel i.5. des OECD=Mustervertrags.
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3. Gestiitzt auf die Verhandlungen vom Oktober 1962 und auf die
Vernehmlassungen der Kantone und Wirtsehaftsverbinde erhielt die
schwelzerische Verhandlungsdelesation im Mirz 1963 vom Bundesrat folgende
Instruktionen:

a) Ablehnung einer Quellensteuer auf Dividenden von 15 %. Eine Quellen=—
steuer von 5, nétigenfalls von hdchstens 10 % konnte anerkannt werden.
Ferner kann den Niederlanden fiir den Fall der Einfijhrung des gespaltenen
Korperschaftssteuersatzes eine Nachsteuer auf Dividenden von Tochterce-
sellschaften von hdchstens 2/3 der Satzdifferenz bei der Kérperschafts—
steuer zugestanden werden.

b) Zustimmung zu den Vorschlédgen iiber die Besteuerung der Zinssn und
Geschaftsfihrer (2 b und 4 hievor) und iber die Anrechnung von Quellen=
steuern im Wohnsitzstaat (2 o).

¢) Die Sonderregelung fir die Besteuerung der Dividenden und Kapital=-
gewinne (2 e und f) ist, sofern die Ablehnung nicht durchzudringen
vermag, auf niederliandische Staatsangehérige zu beschrinken,

d) Ablehnung einer Amtshilfeklausel.

Die Fortsetzung der Verhandlungen unterblieb.in der Folge auf
niederléndischen Wunsch, weil ein zweimaliger Regierungswechsel eintrat
und die neue Regierung vorerst die Richtlinien ihrer kiinftigen Fiskal=-
politik festlegen wollte,

Mit Schreiben vom 16. November 1965 hat der niederlaéndische Dele=
gationschef im Auftrag seiner Regierung die Wiederaufnahme der Verhandlungen
beantragt und neue Vorschlige unterbreitet, zu welchen die Schweiz auf
niederléndischen Antrag vorerst schriftlieh Stellung zu nehmen hat.,

II. Die neuen niederléndischen Revisionsvorschlidce vom November 1965

Die Niederlande verzichten auf die Einfijhrung eines gespaltenen
Korperschaftssteuersatzes und behalten einen Einheitssatz bei. Dagegen wird
auf den 1, Januar 1966 die Abzugssteuer auf Dividenden von 15 auf 25 % er-
hoéht, Der Vorschlag auf Erhebung einer Nachsteuer von 15 % suf niederlindie
schen Tochterdividenden, die den schweizerischen Muttercesellschaften zu-
fliessen, wird daher zuriickgezogen. Die {ibrigen niederlindischen Vorschiice
werden wie folet gedndert und als endziiltie bezeichnet!

a) Quellensteuer auf Dividenden: Ernshuns auf 15 % (was den neuen Abkommen
der Niederlande mit Dénemark, Frankreich, Norwegen, Schweden und USA
entspricht); im Holdingverhiltnis wird, unter Vorbehalt des Gegenrechts,
auf jede Quellensteuer verzichtet.

b) Quellensteuer auf Zinsen: Boibehaltung von 10 %, Holland besteuert zur
Zeit Zinsen nicht an der Quelle,

¢) Anrechnuns: der verbleibenden Quellensteuer auf Dividenden von 15 % und
einer Quellensteuer auf Zinsen von h3chstens 10 % an die Steuer des
Einkommensempfinzers im Wohnsitzstaat.


http://dodis.ch/31671

dodis.ch/31671

s TS

d) Saldre von Geschaftsfithrern niederlandischer Gesellschaften:
Teilung der Steuerhoheit zwischen der Schweiz und den Niederlanden.

e) Die niederléndische Quellencteuer auf Dividenden wird nur dann zum
vollen Satze von 25 % erhoben, wenn der in der Schweiz wohnhafte Divi-
dendenempféngzer ein niederlandischer Staatsangehériger ist, der seinen
Wohnsitz innert der letzten fiinf Jahire in den Niederlanden gehabt
hat und {iber eine wesentliche Beteiligung in der dividendenzahlenden
niederlidndischen Gesellschaft verfiigt.

f) Unter den in e) genannten Voraussctzungen konnen Kapitalgewinne aus
wegentllichen Beteiligungen in den Niederlanden besteuert werden
(Steuersatz gegenwirtisc 20 %).

g) Festhalten an der Amtshilfe (aber nicht als conditio sine qua non).

h) Alle neuen Bestimmunegen sollen ab 1. Januar 1967 anwendbar sein.

IITI. Beurteilung der niederléandischen Vorschlige

Die neuen niederldndischen Vorschlige sind geméssigter als die ur-
spriinglichen Begehren und trasgsn zahlreichen schweizerischerseits vorge=
brachten Bedenken Rechnung.

Entscheidend ist, dass nur nodhdie Begehren II e und f spezifisch
der Schweiz gegeniiber postulierte Sondervorschriften betreffen. Der Umstand,
dass in den letzten Jahre zahlreiche niederléndische Allein= oder Mehr-
heitsaktiondre ihren Wohnsitz, zum Teil sogar nur fiir kurze Zeit, in die
Schweiz (namentlich in Kantone, die private Kapitalgewinne nicht besteuern)
verlegt und ihre Beteiligungen an niederlindischen Gesellschaften von hier
aus veridussert haben, so dass sie der niederliéndischen Steuer entgingen
und in der Schweiz h&chstens der Wehrsteuer unterlagen (Pauschalierung
im_thnsitzkanton), rechtfertist diese niederléndischen Begehren; die
Schweiz kann sich fiir diese niederlindischen Steuverflichtlinge nicht
einsetzen.

Als wesentlicher Punkt bleibt somit der niederléndische Vorschlag,
im Holdingverh#&ltnis auf die Erhebung der Quellensteuer auf Dividenden
zu verzichten, aber in allen andern Fillen eine Steuer von 15 % (d.h, den aus
unseren Abkommen mit Deutschland und USA bekannten Satz) vorzusehen. Soll
die Schweiz deswegen eine Abkommenskiindigung in Kauf nehmen? Das wire umso
kurzsichtiger, als andere Staaten (z.B. Frankreich; der Erfolg der schwei-
zerischen Unterhindler gezeniiber Schweden am Festhalten an 5 % diirfte sich
kaum wiederholen) gleiche Begehren gestellt haben., Die schweizerischen
Unterhéndler sollten deshalb erm#chtipgt werden, die niederléndischen
Vorschlidge, unter Ablehnung der Amtshilfeklausel,; als Verhandlungsbasis
anzunehmen, Ferner wi#ren als schweizerische Begehren die Gleichstellung
der grundpféndlich sichergestellten Forcderungen mit dem beweglichen
Kapitalvermdegen und die Aufnshme siner Fleichbehandlungsklausel 1.S.
des OECD=Mustervertrags zu verwirklichen.


http://dodis.ch/31671



