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Freitag, 27. August 1965

Anspriiche und Begehren Ungarns
betreffend Vermdgen verschwundener
Staatsangehoriger dieses Staates.

Politisches Departement. Antrége vom 30. Oktober 1964 und
16. November 1964 (Beilage siehe BRB
vom 17. November 1964).
Politisches Departement. Vernehmlassung vom 24. Mirz 1965 (Beilage).
Finanz- und Zolldepartement. Stellungnahme vom 27. April 1965
(Beilage).
Justiz- und Polizeidepartement. Antwort vom 19. August 1965
(Beilage).
Politisches Departemeant. Stellungnahme vom 25. August 1965 (Beilage).

Auf Grund der Beratung hat der Bundesrat
beschlossen:

Dem Schweizerischen Delegierten werden fir die bevorstehenden

Verhandlungen mit Ungarn folgende Weisungen erteilt:

1.

4.

Das von den Delegationschefs der Schweiz und Ungarns unterzeichnete
Verhandlungsprotokoll vom 19. Juli 1950 stellt keine staatsver-
tragliche Vereinbarung verpflichtenden Charakters gemdss Art. 15
des Bundesbeschlusses vom 20, Dezember 1962 dar.

Das Verhandlungsprotokoll vom 19, Juli 1950 und die Notiz vom

11. Dezember 1963 beziehen sich nur auf erblose Vermdgen in der
Schweiz von verschwundenen ungarischen Staatsangehorigen, die als
Opfer rassischer, religidser oder politischer Verfolgung im Sinne
des Bundesbeschlusses zu betrachten sind.

Fir die Ermittlung der erblosen Vermdgen ist das im Beschluss
vorgesehene Verfahren durchzufithren. Die Anwendung der Bestimmungen
des Beschlusses steht nicht im Widerspruch zu den von Ungarn
geltend gemachten wohlerworbenen Rechten.

Solange die erblosen Vermdgen nicht definitiv festgestellt sind,
konnen Uber deren Hche an Ungarn keine Auskiinfte erteilt werden.
Aber auch widhrend der Durchfilhrung des Verfahrens geméss Bundes-
beschluss sind den ungarischen Behorden keine Informationen zu
erteilen. Insbesondere werden keine Listen iiber ungarische Staats-
blirger und deren Vermdgen in der Schweiz bekanntgegeben (vgl. Art. 5,
Abs. 2 und Art. 7, Abs. 2, BB). Nur soweit der ungarische Staat
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im Eingelfall ein Erbrecht gemdss der im Jahre 1945 bestehenden
Rechtslage glaubhaft zu machen vermag, konnen im Sinne von Art. 7,
Abs. 2, BB, summarische Auskinfte iiber das Vorhandensein von Ver-
mogenswerten erteilt werden.

Nach durchgefihrtem Verfahren werden die erblosen Vermdgen dem
Fonds laut Art. 12, Abs. 1, BB, iiberwiesen.

Das Verhandlungsprotokoll vom 19. Juli 1950 enth&lt schweizerische
Zusicherungen bzw. Versprechungen, die eingehalten werden miissen.

Da der Bundesrat bereits mit Beschluss vom 17. November 1964 das
Politische Departement ermichiigt hat, gegeniiber Ungarn erklaren zu
lassen, dass die Schweiz die Gegenforderung Ungarns aus der Einver-
leibung der Vermdgen verschwundener ungarischer Staatsangehoriger

in den Fonds anerkennt, soweit der ungarische Staat nachgewiesene
erbrechtliche Anspriiche auf diese Vermdgen besitzt, wird der Bundes-
rat den eidgendssischen Rédten zu gegebener Zeit eine Vorlage
betreffend die Abgeltung dieser Gegenforderung unterbreiten.

Protokollauszug an das Politische Departement (10), an das Justiz-

und Polizeidepartement (3), an das Finanz- und Zolldepartement und an

das Volkswirtschaftsdepartement (5).

Flir getreuen Auszug,
der Protokollfithrer:
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8.B.42.1%, - 7Z0/iy Bern, den 24. Mirz 1965

Ausgeteilt

Vernehmlassun g

zum Mitbericht des Justiz- und Polizeidepartements vom

17, Dezember 1964 zu den Antrigen des Politischen Depar-

tements vom 30. Oktober und 16. November 1964 uber An-

spriche und Begehren Polens und Ungarns betreffend Ver-

mogen verschwundener Staatsangehoriger dieser beiden
Staaten.

15

Der Briefwechsel mit Polen vom 25, Juni 1949 ist tat-
sdchlich, wie das Politische Departement bereits im Antrag vom
30. Oktober 1964 erwdhnte, weder von den eidgendssischen R&ten
formell genehmigt noch in der amtlichen Gesetzessammlung pu-
bliziert worden. Wie ebenfalls schon erwidhnt, war er jedoch
im Nationalrat Gegenstand der Antwort des Vorstehers des Poli-
tischen Departements wvom 22, Marz 1950 auf die Interpellatien
W, Schmid vom 14, Mirz 1950, wobei er im vollen Wortlaut wie-
dergegeben und ausfithrlich erldutert wurde. Dariiber hinaus
war der Briefwechsel, wie in jener Interpellationsbeantwortung
ausdricklich festgestellt wurde, bereits im Genehmigungsver—
faren zum schweizerisch-polnischen Abkommen vom 25. Juni 1949
betreffend die Entschdédigung der schweizerischen Interessen
in Polen allen Mitgliedern der beiden vorberatenden parlamen-
tarischen Kommissionen zur Kenntnis gebracht und sein Inhalt
im Verlaufe der Debatten der beiden R&te zusammenfassend er-
wihnt worden., Somit haben beide Rate schon im Zeitpunkt der
Genehmigung des Entschddigungsabkommens und nicht der National-
rat allein erst nachtrdglich vom Briefwechsel Kenntnis erhal-
ten und ihm stillschweigend zugestimmt. Wie Ubrigens auch
im Mitbericht des Justiz- und Polizeidepartements anerkannt
wird, ist aber auch ohne parlamentarische Genehmigung und Ver-
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offentlichung des Briefwechsels allein schon infolge seiner Un-
terzeichnung eine zwischenstaatliche Verpflichtung der Schweiz
gegenuber Polen bezuglich der Behahdlung der erblosen Vermogen
in der Schweiz von polnischen Staatsangehtrigen entstanden., In
der Tat ist filir die Verbindlichkeit einer zwischenstaatlichen
Vereinbarung unerheblich, in welche Form (Staatsvertrag, Proto-
koll, Briefwechsel) sie gekleidet ist und ob - soweit nicht in
der Vereinbarung selbst ausdriicklich vorbehalten - ein inner-
staatliches Genehmigungsverfahren durchgefiuhrt wird, Im Falle
des Briefwechsels mit Polen geht es deshalb um die Beriicksichti-

gung von Verpflichtungen aus Staatsvertrigen.

III

Wghrend der Vorarbeiten zum Bundesbeschluss vom 20. De-
zember 1962 liber die in der Schweiz befindlichen Vermdgen ras-—
sisch, religins oder politisch verfolgter Auslinder oder Staa-
tenloser hat das Politische Departement gleich von Anfang an auf
die vOlkerrechtlichen Verpflichtungen aus dem Briefwechsel mit
Polen vom 25. Juni 1949 aufmerksam gemacht, wodurch das Erbrecht
des polnischen Staates anerkannt worden ist. Zum ersten Mal ge-
schah dies im Mitbericht vom 20. Juni 1957 zum Antrag des Ju-—
stiz- und Polizeidepartements vom 15. April 1957, der dann aller-
dings im gleichen Jahr zuriickgezogen wurde. Ein neuer Hinweis
erfolgte im Mitbericht vom 5. Oktober 1960 zum Antrag des Ju-
stiz- und Polizeidepartements vom 17. Juli 1959, Als darauf-
hin, gemidss neuem Auftrag des Bundesrates vom 14. Februar 1961,
das Justiz- und Polizeidepartement mit Antrag vom 27. Juni 1961
einen neuen Entwurf zu einem Bundesbeschluss vorlegte, machte
das Politische Departement in seinem Mitbericht vom 29, Juni
1961 keine weiteren Bemerkungen zu diesem Punkt, da nach herr-
schender schweizerischer Praxis Gesetzeserlasse auch ohne aus-
dricklichen Vorbehalt des Volkerrechts in Uebereinstimmung mit
demselben ausgelegt werden, solange sie nicht eindeutig ent-
gegengesetzte Bestimmungen enthalten. Der Entwurf von 1961 sah

aber einerseits entsprechend den internationalprivatrechtlichen
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Regeln der geltenden schweizerischen Gesetzgebung vor, fur die
Erbfolge seien die erbrechtlichen Sachnormen des letzten bekann-
ten Wohnsitzes des Erblassers, bzw. bei Fehlen eines nachweis-
baren Wohnsitzes das Heimatrecht des Erblassers, massgebend.
Anderseits konnte die Bestimmung Uber den Ausschluss des Erb-—
rechts von Staaten ~ die mit Absicht mdglichst unaufféllig in
den Artikel betreffend die Ueberweisung der erblosen Vermogen

in den vom Bundesrat zu schaffenden Fonds eingefiigt war - nicht
in dem Sinne verstanden werden, dass dadurch bestehende volker-
rechtliche Verpflihtungen zur Anerkennung des Erbrechts eines

ausléndischen Stastes missachtet werden sollten.

Der dann vom Justiz- und Polizeidepartement nach Um-
frage bei den Kantonen und interessierten Kreisen neu ausgear-
beitete Entwurf zum Bundesbeschluss, der zundchst mit Schreiben
vom 4. Januar 1962 dem Politischen Departement, dem Finanz- und
Zolldepartement und dem Volkswirtschaftsdepartement unterbrei-
tet wurde, enthielt jedoch einen Vorbehalt der Staatsvertrége.
Dies nahm das Politische Departement zum Anlass, um mit Brief
vom 30. Januar 1962 hervorzuheben, ein solcher Vorbehalt miisste,
um seinen einzigen Zweck zu erfullen, dem ohnehin bestehenden
Vorrang der Staatsvertrsge eindeutigen Ausdruck zu geben, um-
fassend gestaltet werden. Gleichzeitig verwies das Politische
Departement ausdriicklich auf den Briefwechsel mit Polen vom 25.
Juni 1949 und die im Protokoll der schweizerisch-ungarischen
Wirtschaftsverhandlungen vom 19. Juli 1950 gegebenen Zusiche-

rungen.

Zum endgliltigen Botschaftsentwurf samt Entwurf zu ei-
nem Bundesbeschluss, den das Justiz- und Polizeidepartement mit
Antrag vom 17. April 1962 vorlegte, #Husserte sich das Politi-

sche Departement in seinem Mitbericht vom 3., Mai 1962 wie folgt:

"Die Bemerkung, der vorgeschlagene Bundesbeschluss

lasse sich wegen des Vorbehalts von Staatsvertrigen
volkerrechtlich nicht beanstanden, erscheint in ih-

rer Allgemeinheit nicht hinreichend begriindet. Ab-
gesehen vom Vorbehalt der Staatsvertrige ist es denk-
bar, dass auch beim Fehlen von Staatsvertrigen dem in
Art. 11 des Bundesbeschlusses statuierte Ausschluss der
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Gemeinwesen von der Erbfolge von interessierten aus-
ldndischen Staaten als Volkerrechtsverletzung betrach-
tet wird, da die Verschollenerklirung des urspringli-
chen Berechtigten riickwirkend auf einen Zeitpunkt vor
dem 9, Mai 1945 erfolgen wird und deshalb der Ausschluss
eines fremden Staates als Entzug eines wohlerworbenen
Rechts gewertet werden konnte. Aus diesem Grund er-
scheint es empfehlenswert, diesen Satz zu streichen,

Der Vorbehalt der Staatsvertriige ist nach unserer Auf-
fassung in Art. 8, Abs. 2 nicht am richtigen Platz, da
er nicht nur gegeniiber der in dieser Bestimmung aufge-
stellten Regel uUber das auf die Erbfolge anwendbare
Recht, sondern auch fiur die in Art. 11 statuierte
Ausnahme von dieser Regel, ndmlich den Ausschluss

der Gemeinwesen von der Erbfolge, gilt. Dies wird
gerade deutlich im Kommentar zu Art., 11, der beziig-
lich dieses Ausschlusses der Gemeinwesen auf den vor-
hergehenden Art, 8, Abs, 2 verweist, Es erscheint uns
daher angezeigt, den Vorbehalt der Staatsvertrige in
einen Schlussartikel einzufiigen, auf den dann im Kom-
mentar der Botschaft sowohl zu Art, 8 wie zu Art. 11
verwiesen werden kann,"

Diese Aenderungsvorschlédge wurden in dem vom Bundesrat
genehmigten Text der Botschaft vom 4, Mai 1962 (BBl. 1962, I,

933) voll beriicksichtigt. Der Entwurf zum Bundesbeschluss er-

hielt in Art, 14, Abs., 2 einen ganz allgemeinen Vorbehalt:
n2 Staatsvertragliche Bestimmungen bleiben vorbehalten."

Dementsprechend lautet in der Botschaft der Kommentar zu Art. 8,
Abs. 2 Uber das massgebende materielle Recht fiir die Erbfolge:

"... Da sich aus dieser Ordnung Kollisionen mit ein-
zelnen Staatsvertrigen ergeben konnten, werden ab-
weichende staatsvertragliche Regelungen ganz allge-

mein in Art. 14, Abs. 2 ausdriicklich vorbehalten."
Ebenso hebt der Kommentar zu Art. 11 im Zusammenhang mit dem
Fehlen von Privaterben von Eigentiimern angemeldeter Vermdgen

ausdricklich hervor, dass der allgemeine Vorbehalt der Staats—

vertridge auch mit Bezug auf das Erbrecht von Staaten gilt:

", .o - das Gemeinwesen scheidet hier, vorbehdltlich
der in Artikel 14 [Druckfehler: 18], Absatz 2, ge-
nannten abweichenden staatsvertraglichen Abmachun-
gen, als Erbe aus - ..."
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In der Botschaft vom 4. Mai 1962 wurde also eindeutig
auf die Moglichkeit hingewiesen, dass staatsvertragliche Be-
stimmungen Uber das Erbrecht auslidndischer Staaten bestehen
konnten, die von der Regelung des Bundesbeschlusses abweichen.
Dass dabei nicht ausdricklich der Briefwechsel mit Polen vom 25,
Juni 1949 und noch weniger das schweizerisch-ungarische Ver-
héndlungsprotokoll vom 19, Juli 1950 erwdhnt wurden, geschah ab-
sichtlich aus einem leicht verstidndlichen politischen Grund. Es
erschien in der Tat als hdchst unerwinscht, die gegeniiber Polen
bestehenden staatsvertraglichen Verpflichtungen und die gegen-
Uber Ungarn abgegebenen Zusicherungen zu betonen und dadurch ei-
nerseits die Anspriche dieser zwei Staaten zu stdrken sowie an-—
derseits Begehrlichkeiten anderer Staaten zu wecken. Dies &n-
dert aber nichts daran, dass die Verpflichtungen gegeniiber Po-

len oder Ungarn eingehalten werden miissen.,

ITT.

Die in den parlamentarischen Beratungen von beiden R&-
ten vorgenommenen Aenderungen im Text des Entwurfes zum Bundes-
beschluss haben den allgemeinen und absoluten Charakter des

Vorbehalts staatsvertraglicher Bestimmungen nicht beriihrt.

Im Nationalrat Zusserte sich der Berichterstatter
deutscher Sprache, Nationalrat Harald Huber, zur urspringli-
chen Fassung des Entwurfes wie folgt (Sten, Bull. des National-
rates, Herbstsession 1962, S. 556):

"Nach internationalem Privatrecht und Volkerrecht ist
jeder Staat berechtigt, durch positive Rechtsordnung
Uber solches Vermdgen erbrechtlich zu disponieren,
sowelt nicht staatsvertragliche Bindungen bestehen.
Das geschieht nun mit der Vorlage; wenn erbloses Ver-
mogen festgestellt ist, dann f211t es, wie gesagt, in
den besonderen Fonds. Der Vorbehalt von Staatsvertri-
gen findet sich in dieser Vorlage in Artikel 14, Ab-
satz 25"

Im Sténderat beantragte namens der vorberatenden Kom-
mission der Berichterstatter Sténderat Gautier, den zweiten
Absatz von Art. 8, der als massgebendes Recht fir die Erbfol-
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ge die erbrechtlichen Sachnormen des letzten bekannten Wohn-
sitzes des Erblassers bzw,, wenn kein Wohnsitz nachweisbar war,
das Heimatrecht des Erblassers vorsah, aufzuheben und ihn durch
eine allgemeine Bestimmung in Art. 14 Uber die Anwendung des
schweizerischen Rechts bei der Durchfihrung des Bundesbeschlus-
ses zu ersetzen., (Sten. Bull. des Stiénderates, Wintersession
1962, S. 331). Anschliessend daran, bei der Erlsuterung der
Ab&nderung des Art. 14 schlug dann Stinderat Gautier die Ver-
schmelzung der beiden Absitze dieses Artikels in einen einzi-
gen Satz vor; dabei sagte er wortlich (a2.2.0., S. 332):

"Cette disposition doit étre modifiée & la suite de

notre décision de biffer l'article 8, chiffre 2.

L'article 14, chiffre 1, stipulait: 'Sauf dispo-

sition contraire du présent arrété, les régles du

Code civil sont applicables & la dévolution suc-

cessorale et & la déclaration d'absence.' Il n'est

plus nécessaire de dire 'Sauf disposition contraire

du présent arrété' puisque la décision contraire

figurant 2 l'article 8, alinéa 2, a été biffée.

On peut donc fondre les deux alinéas en un

seul et dire: 'Sauf disposition spéciale des con-

ventions internationales, la loi suisse est appli-

cable & 1l'exécution du présent arrété.' "
Aus dieser Begrindung des Berichterstatters im Sténderat geht
eindeutig hervor, dass die nachtrzgliche Einfiigung des Vorbe-
haltes staatsvertraglicher Bestimmungen in den Satz iliber die
Anwendung schweizerischen Rechts bei der Durchfithrung des Bun-
desbeschlusses aus rein redaktionellen Griinden erfolgte und in
keiner Weise bezweckte, den allgemeinen Charakter dieses Vor-
behalts - wie ihn zu Anfang der parlamentarischen Beratung der
Berichterstatter deutscher Sprache im Nationalrat umschrieben
hatte - einzuschridnken,

Im Differenzbereinigungsverfahren beider Rite (Sten.
Bull. des Nationalrates, Wintersession 1962, S. 822, bzw. des
Standerates, Wintersession 1962, 339) wurde dann nur noch auf
Antrag des Sprechers des Bundesrates der Ausdruck "schweize-
risches Recht" ("la loi suisse") durch "das interne schweize-

rische Recht" ("le droit interne suisse") ersetzt, um zu ver-
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deutlichen, dass die internationalprivatrechtlichen Normen des
schweizerischen Rechts ausgeschlossen seien. Auch dadurch
wurde der umfassende Charakter des Vorbehalts staatsvertrag-
licher Bestimmungen nicht beriihrt.,

Aus dieser Entstehungsgeschichte des Bundesbeschlus-
ses geht eindeutig hervor, dass der Ausdruck "Staatsvertrige"
in Art. 15 (Art. 14 des Entwurfes) nicht in dem Sinne ein-
schrinkend ausgelegt werden kann, er erfasse nur Staatsver-
trage auf dem Gebiet des Erbrechts und nicht auch den Brief-
wechsel mit Polen oder beziehe sich nur auf die "Durchfiihrung"
des Beschlusses und nicht auch auf die materiellen Bestimmun-
gen desselben.

IV,

Aus der dargelegten Rechtslage ergibt sich hinsicht-
lich des Briefwechsels mit Polen vom 25. Juni 1949 folgendes:

Als zwischenstaatliche Vereinbarung geht der Brief-
wechsel auf Grund des allgemeinen Vorbehaltes staatsvertrag-
licher Bestimmungen in Art. 15 des Bundesbeschlusses der Be-
stimmung von Art. 12, Abs. 1 wodurch das Erbrecht von Staaten
ausgeschlossen wird, vor, Die Vermdgenswerte, die Gegenstand
des Briefwechsels bilden, sind folglich nicht dem nach diesem
Artikel vom Bundesrat zu schaffenden Fonds zu Uberweisen und
unterstehen daher auch nicht der Beschlussfassung der Bundes-
versammlung Uber die Verwendung dieses Fonds., Vielmehr ist
der Gegenwert dieser Vermdgenswerte an die Schweizerische Na-
tionalbank zugunsten der Polnischen Nationalbank zu iliberwei-
sen. Dies gilt aber nur fir diejenigen Vermogenswerte, auf
die sich der Briefwechsel bezieht, also nur auf die erblosen

Vermogen in der Schweiz von polnischen StaatsangehSrigen,

Der Briefwechsel enthZlt aber auch keine Bestimmung
dariber, wie diese Vermdgen zu ermitteln sind. Fir die Er-
mittlung der betreffenden Vermdgen und der Erbberechtigung
des polnischen Staates ist das im Bundesbeschluss vorgesehene
Verfahren durchzufithren., In diesem Verfahren hat der polni-
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sche Staat die gleiche Stellung wie ein privater Ansprecher,
Daraus ergibt sich insbesondere, dass, solange er seine Erb-
berechtigung nicht streng nachweisen,sondern nur glaubhaft ma-
chen kann, ihm nur summarische Auskiinfte gemsss Art. 7, Abs. 2

des Bundesbeschlusses erteilt werden dirfen.

Polen hat aber - wie im Antrag vom 30. Oktober 1964
(S. 1/2) dargelegt ist - mit Note vom 26. Februar 1964 liber
den Briefwechsel hinausgehende Begehren gestellt:
"1l. Sicherstellung der Rechte polnischer juristi-
scher und naturlicher Personen sowie ihrer
Rechtsnachfolger in Bezug auf das in der Schweiz
befindliche Vermogen, unter Vorbehalt spdterer
Geltendmachung der Anspriiche um Riickgabe dieser
Vermdgen an die rechtméssigen Eigentumer auf

Grund der Bestimmungen des Bundesbeschlusses
von 1962;

2. Uebermittlung einer Liste der in der Schweiz ge-
meldeten polnischen Guthaben an die polnischen
Behorden;

3+ genaue Priifung und Feststellung der in der Schweiz
befindlichen Guthaben aus Plinderungen polnischer

Vermbgen durch ehemalige FunktionZire des national-

sozialistischen Zivil- und Milit&drapparates in

Polen wghrend des Zweiten Weltkrieges."

Diese Begehren sind, wie im genannten Antrag (S. 14/5)
ndher ausgefilhrt ist, abzulehnen, indem auf die Bestimmungen
des Bundesbeschlusses oder, soweit diese nicht Anwendung fin-
den, auf die allgemeine schweizerische Gesetzgebung hingewie-

sen wird.

V.

Das schweizerisch-ungarische Verhandlungsprotokoll vom
19. Juli 1950, das am gleichen Tag wie das Abkommen iliber die
Entschiddigung der schweizerischen Interessen in Ungarn unter-
zeichnet worden ist, stellt - wie bereits im Antrag des Poli-
tischen Departementsvom 30, Oktober 1964 dargelegt - nicht
eine zwischenstaatliche Vereinbarung dar, die staatsvertrag-
liche Verpflichtungen gegeniiber Ungarn hinsichtlich der Be-
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handlung der erblosen Vermdgen in der Schweiz von ungarischen
Staatsangehorigen geschaffen hdtte. Wie aber in jenem Antrag
hervorgehoben und auch im Mitbericht des Justiz- und Polizei-
departements festgestellt wird, enthdlt das Verhandlungsproto-
koll schweizerischerseits Zusicherungen bzw. Versprechungen,
die eingehalten werden miissen,

Aus dem Fehlen staatsvertraglicher Verpflichtungen der
Schweiz gegeniiber Ungarn ergibt sich, dass der Vorbehalt von
Art. 15 des Bundesbeschlusses im Falle Ungarns nicht zur An-
wendung gelangt und dass deshalb auch die erblosen Vermdgen in
der Schweiz von ungarischen Staatsangehdrigen unter die Bestim-
mung des Art. 12, Abs. 1 des Bundesbeschlusses fallen, d.h. in

den vom Bundesrat zu schaffenden Fonds zu Uberweisen sind.

Doch hat mit Ricksicht auf die im Verhandlungsprotokoll
vom 19, Juli 1950 schweizerischerseits gemachten Zusicherungen
der Bundesrat bereits mit Beschluss vom 17. November 1964 das
Politische Departement ermizchtigt, gegeniiber Ungarn im Hinblick
auf die am 23. November 1964 in Budapest beginnenden schweize-
risch-ungarischen Verhandlungen Uber vermdgensrechtliche Fragen
(insbesondere iiber verstaatlichte Liegenschaften in Ungarn) er-
kldren zu lassen, dass die Schweiz die Gegenforderung Ungarns
aus der Einverleibung von Vermdgen verschwundener ungarischer
StaatsangehOriger in den gemdss Art. 12 des Bundesbeschlusses
zu schaffenden Fonds anerkennt, soweit der ungarische Staat ge-
horig nachgewiesene erbrechtliche Anspriiche auf diese Vermdgen
besitzt und soweit die Gegenforderung volkerrechtlich begriindet
ist, sowie dass der Bundesrat bereit ist, den eidgentssischen
Raten zu gegebener Zeit eine Vorlage betreffend die Abgeltung
dieser Gegenforderung zu unterbreiten.

Im gleichen Beschluss hat der Bundesrat Uberdies das
Justiz- und Polizeidepartement beauftragt, die Frage, ob Art.
12 des Bundesbeschlusses in vdlkerrechtswidriger Weise in wohl-
erworbene Rechte eingreift, zu Uberpriifen und dem Bundesrat im
Einvernehmen mit dem Politischen Departement Bericht zu erstatten.
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Dieser Auftrag hatte seinen Grund vor allem darin, dass im Falle
Ungarns im Hinblick auf die kinftige Antragstellung des Bundes-
rates an die Bundesversammlung iiber die Verwendung des aus erb-
losen Vermtgen gebildeten Fonds niher abzukliren ist, in wel-
chem Umfang die ungarische Gegenforderung begrindet ist. Ander-
seits erfolgte der Auftrag auch zur Abklirung der allgemeinen
Frage, inwieweit andere Staaten eine volkerrechtliche Entschi-
digung beanspruchen konnen, weil der Bundesbeschluss eine Erb-
berechtigung entzogen hat, die ihnen gemiss den frither geltenden
internationalprivatrechtlichen Bestimmungen des schweizerischen
Rechts zugestanden hatte,

Die Frage einer Verletzung wohlerworbener Rechte stellt
sich nach violkerrechtlicher Lehre und Praxis gerade in den Fal-
len, in welchen ein Staat nicht staatsvertraglich festgelegte
Anspriiche besitzt, Dieses Problem ist im Mitbericht des Justiz-
und Polizeidepartements vom 17. Dezember 1964 noch nicht be-
handelt.

Diese Abkl8rung ist von umso grdsserer Bedeutung, als
der Abschluss der immer noch schwebenden Nationalisierungsent-
schd@digungsverhandlungen mit Ungarn weitgehend davon abhingen
durfte; welche zus#tzlichen Erkldrungen schweizerischerseits
Uber die kommende Antragstellung des Bundesrates an die Bundes—
versammlung betreffend die Verwendung des Fonds gemacht werden
konnen, In den Verhandlungen, die Ende November/Anfang Dezem-—
ber 1964 in Budapest stattfanden, vermochte die notwendiger-
weise eher unbestimmt gehaltene Erklirung, die die schweize-—
rische Delegation gestiitzt auf den Beschluss des Bundesrates
vom 17. November 1964 abgegeben hat, die ungarische Seite nur
in sehr beschrénktem Masse zu befriedigen., Es widre deshalb
wichtig, in der niZchsten Verhandlungsphase, die im Juni 1965
in Bern stattfinden soll, bestimmtere Angaben iliber die Bereit-—
schaft des Bundesrates zur Antragstellung an die Bundesver-
sammlung Uber die Abgeltung der ungarischen Gegenforderung ma-
chen zu konnen. Da die Vorbereitungen zu diesen Verhandlungen
spédtestens anfangs Mai abgeschlossen werden miissen, sollte die—
ser Punkt bis Ende April 1965 geklért sein.

.
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Ueber die weiteren Begehren Ungarns, die durch Ueber-
reichung der Notiz vom 11, Dezember 1963 gestellt wurden, hat
der Bundesrat bereits mit seinem Beschluss vom 17. November 1964

entschieden,

VI,

Gestutzt auf die vorstehenden Erwidgungen beehrt sich
das Politische Departement zu beantragen:

1) Das Politische Departement wird ermichtigt, gegen~-

uber P o1l e n folgende Erklidrungen abzugeben:

— Der schweizerisch-polnische Briefwechsel betreffend Vermdgen
von ohne Erben verstorbenen polnischen Staatsangehdrigen vom
25, Juni 1949 wird durch den Bundesbeschluss lber die in der
Schweiz befindlichen Vermdgen rassisch, religids oder poli-
tisch verfolgter Auslénder oder Staatenloser vom 20, Dezem-
ber 1962 auch in seiner innerstaatlichen Wirksamkeit nicht
berihrt und daher auch auf innerstaatlicher Ebene weiterhin
angewendet.

— Dieser Briefwechsel bezieht sich jedoch nur auf e r b 1l o s e

Vermdgen in der Schweiz von polnischen Staatsangehtrigen.

- Fur die Ermittlung dieser erblosen Vermdgen ist das im Bun-
desbeschluss vom 20. Dezember 1962 vorgesehene Verfahren
durchzufihren,

— Die nach Durchfiihrung des Verfahrens gemiss Bundesbeschluss
festgestellten erblosen Vermdogen in der Schweiz von polni-
schen Staatsangehdrigen werden n i ¢ h t dem nach Art. 12,
Abs. 1 BB vom Bundesrat zu schaffenden Fonds iiberwiesen,
sondern ihr Gegenwert wird gemiss Briefwechsel direkt an die
Schweizerische Nationalbank zugunsten der Polnischen Natio-
nalbank Uberwiesen.

— Dem Begehren um Sicherstellung der Rechte polnischer Staats-
angehoriger wird, soweit es sich um Opfer rassischer, reli-
gibser oder politischer Verfolgung handelt, bereits mit der

-
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Durchfihrung des Bundesbeschlusses von 1962 entsprochen; auf
Vermdgen anderer polnischer Staatsangehdriger und polnischer
juristischer Personen findet"hingegen das ordentliche schwei-

zerische Recht Anwendung.

~ Das Begehren um Uebermittlung einer Liste der gemeldeten Gut-
haben ist weder durch den Briefwechsel von 1949 noch durch
den Bundesbeschluss von 1962 begrindet. Solange die im Bun-
desbeschluss vorgeschriebenen Verfahren iber die Nachfor-
schung nach den Vermdgenseigentimern und ihren allfélligen
Privaterben sowie Uber die Verschollenerkldrung noch nicht
abgeschlossen sind, ist noch nicht bekannt, welche Vermdgen
keinen privaten Berechtigten zustehen und deshalb unter den
Briefwechsel fallen, Das Verfahren zur Verschollenerklirung
kann aber gemdss Art. 8 des Bundesbeschlusses erst zwel Jahre
nach der in Art. 5 vorgeschriebenen Bestellung eines Ver-
waltungsbeistandes fir die angemeldeten Vermdgenswerte ein-
geleitet werden, Aus dem gleichen Grund ist es vorderhand
auch nicht mdglich, irgendwelche Angaben iber die allféllige
Hohe der uﬁter den Briefwechsel fallenden Vermdgenswerte zu
machen., Dagegen konnen dem polnischen Staat, soweit er sei-
ne eigene Erbberechtigung glaubhaft zu machen vermag, sum-
marische Auskinfte gemiss Art, 7, Abs. 2 des Bundesbeschlusses
von 1962 erteilt werden. Im librigen besteht die Bereit-
schaft, die Moglichkeiten gegenseitiger Auskunfterteilung
in Einzelf&dllen innerhalb des Rahmens der schweizerischen

Gesetzgebung zu priifen.

— Das Begehren um Feststellung allfdlliger Guthaben in der
Schweiz, die aus Plinderungen des nationalsozialistischen
Regimes in Polen stammen, hat weder im Briefwechsel von 1949
noch im Bundesbeschluss von 1962 eine Stiutze. Massgebend
ist das ordentliche schweizerische Recht und deshalb kann
hochstens eine Auskunfterteilung im Rahmen der allgemeinen

schweizerischen Gesetzgebung in Erwdgung gezogen werden.

2) Hinsichtlich des Verhandlungsprotokolls mit
Ungarn vom 19. Juli 1950 gilt der Beschluss des Bundes-

-
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rates vom 17, November 1964,

3) Das Justiz- und Polizeidepartement wird beauftragt,
entsprechend dem Beschluss vom 17, November 1964 und im Hin-
blick auf die im Juni 1965 erneut stattfindenden Verhandlungen
mit Ungarn Uber Nationalisierungsentschidigungen die Priifung
der Frage, ob Art. 12 des Bundesbeschlusses von 1962 durch nach-
tridglichen Entzug der Erbberechtigung von Staaten, die sich im
Gegensatz zu Polen nicht auf eine staatsvertragliche Sonderre-
gelung berufen konnen, in volkerrechtswidriger Weise in wohler-
worbene Rechte eingreift, zu vertiefen und dariiber bis Ende
April 1965 dem Bundesrat im Einvernehmen mit dem Politischen

Departement Bericht zu erstatten.

EIDGENOESSISCHES POLITISCHES DEPARTEMENT
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Bern, den 27, April 1965

Anden Bundesrat

Ausceteilt.

Stellungnahme

zum Bericht des Eidg. Justiz- und Polizeidepartementes vom 17. De-

zember 1964 und zur Vernehmlassung des Eidg. Politischen Departe-

mentes vom 24. Mdrz 1965 iber Anspriiche und Begehren Polens und

Ungarns betreffend Vermdgen verschwundener Staatsangehdriger dieser
beiden Staaten.

II.

Polen.

Wir schliessen uns der Stellungnahme des Politischen Departe-
mentes, wie sie in der Vernehmlassung vom 24. Mirz 1965 dar-
gelegt ist, an. Auch wir sind der Auffassung, dass die geméss
dem Bundesbeschluss iiber die in der Schweiz befindlichen Ver-
mogen rassisch, religidser oder politisch verfolgter Auslénder
oder Staatenloser vom 20. Dezember 1962 ermittelten Vermdgen
polnischer Staatsangehtriger, die weder gesetzliche Privat-
erben hinterliessen noch eine Verfiigsung von Todes wegen getrof-
fen hatten, gestiitzt auf den Briefwechsel mit Polen vom 25. Juni
1949 zu Gunsten der Polnischen Nationalbank zu iiberweisen seien.
Sie fallen damit nicht an den gemiss Art. 12 des Bundesbeschlus-
ses zu schaffenden Fonds.

Ungarn.

Es besteht Einigkeit dariiber, dass das schweizerisch-ungarische
Verhandlungsprotokoll vom 19. Juli 1950 keine zwischenstaatliche
Vereinbarung darstellt, die staatsvertragliche Verpflichtungen
gegeniiber Ungarn hinsichtlich der Behandlung der erblosen Ver-

mégen in der Schweiz von ungarischen Staatsangehdrigen geschaf-
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fen hdtte. Dagegen bildete die im Verhandlungsprotokoll fest-
gehaltene Darlegung der schweizerischen Rechtslage fiir Uncarn
eine Voraussetzung zum Abschluss des Entschiddigungsabkommens.
Mit dem Justiz- und Polizeidepartement und dem Politischen De-
partement sind wir der Auffassung, diese Rechtslage diirfe nicht
nachtrédglich zu Ungunsten Ungarns geindert werden. Da gemiss
dem Bericht des Politischen Departementes in den Verhandlungen,
die Ende November/anfangs Dezember 196/ in Budapest stattfanden,
die Erkl&rung, welche die schweizerische Delegation gestiitzt
auf den BRB vom 17. November 1964 abgegeben hat, die ungarische
Seite nur in sehr beschrdnktem Masse zu befriedigen vermochte,
liesse sich erwdgen, ob der Bund nicht in dem vorgesehenen Ab-
kommen iber Nationalisierungsentsch&digungen sich direkt ver-
pflichten will, das Erbrecht Ungarns an den festgestellten erb-
losen Vermdgen ungarischer Staatsangehériger, welche unter den
Bundesbeschluss vom 20.12.1962 fallen, anzuerkennen.

EIDG. FINANZ- UND ZOLLDEPARTEMENT :

i A U

Rogzer Bonvin
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Anspriiche und Begehren Ungarns Bern, den 19. August 1965
betreffend Vermdgen verschwun-

dener Staatsangehoriger dieses

Landes; Antrédge des Politischen

Departements vom 30.0ktober und

16.November 1964

Wb /g

An den Bundesrat

Ausgeteilt

Antwort

auf die Vernehmlassung des Politischen Departements vom 24.Mirz
1965 und auf die Stellungnahme des Finanz- und Zolldepartements
vom 27.April 1965,

E.

Das Protokoll vom 19.Juli 1950, das die Delegationschefs
der Schweiz und Ungarns im Anschluss an Verhandlungen iiber Natio-
nalisierungsentschiadigungen unterzeichneten, bezieht sich in Ab-
schnitt III "Verschiedene Fragen" auf die Behandlung der in der
Schweiz liegenden e r b 1 o s e n Vermdgen verschwundener unga-
rischer Staatsangehdriger. Der Bundesrat hat in seiner Sitzung
vom 28.Juli 1950 vom Abkommen und vom Verhandlungsprotokoll Kennt-
nis genommen. Das Protokoll vom 19.Juli 1950 bildet nicht einen
integrierenden Bestandteil des Vertragswerks und stellt somit
keine zwischenstaatliche Vereinbarung verpflichtenden Charakters
im Sinne von Art.l5 des Bundesbeschlusses vom 20.Dezember 1962
dar. Mangels einer staatsvertraglichen Regelung sind die Vermogens-
werte ungarischer Staatsblirger entsprechend den Bestimmungen des
Bundesbeschlusses zu behandeln. Daraus ergibt sich, dass diese
erblosen Vermdgen in den gemédss Art.l2, Abs.l BB vom Bundesrat zu

schaffenden Fonds fallen.
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Es ist Jjedoch in Betracht zu ziehen, dass die in den damaligen
Verhandlungen erfolgte Abkl&drung des Rechtszustandes hinsichtlich
des schweizerischen internationalen Privatrechts und der friiher
entstandenen Erbanspriiche des ungarischen Staates eine Voraus-
setzung flir den Abschluss des Abkommens liber Nationalisierungs-
entschdadigungen bildete. Die Ungarn durften hierbei von der An-
nahme ausgehen, diese Rechtslage wiirde nicht nachtrédglich durch
die Schweiz zu ihren Ungunsten wesentlich ge&ndert werden. Ungarn
beruft sich daher auf wohlerworbene Rechte,
die bereits zur Zeit der Verhandlungen von 1950 entstanden seien,
deren Entzug durch spdtere Gesetzgebungserlasse auch beim Fehlen
besonderer zwischenstaatlicher Vereinbarungen vodlkerrechtswidrig
widren. Unter Hinwels auf das Protokoll vom 19.Juli 1950 hat Ungarn
seine Anspriiche und Wiinsche hinsichtlich der erblosen Vermdgen
in der Schweiz von verschwundenen Staatsangehorigen dieses Landes
in der Notiz (Aide-mémoire) vom 11l.Dezember 1963 erneut geltend
gemacht.

Tl

Es ist unbestritten,; dass zwischen der Schweiz und Ungarn
keine staatsvertragliche Vereinbarung wegen der Regelung erbloser
Vermdgen von verschwundenen ungarischen Staatsangehorigen im Sinne
von Art.l5 BB besteht. Daraus folgt, dass bei der Durchfiihrung der
Massnahmen zur Feststellung der erblosen Vermdgen verschwundener
ungarischer Staatsangehoriger das interne schweizerische Recht
Anwendung findet. Die Anwendung der Bestimmungen des Bundesbeschlus-
ses steht zu den von Ungarn geltend gemachten wohlerworbenen Rech-
ten nicht im Widerspruch.

Dagegen ist festzuhalten, dass schweizerischerseits gegenliber
Ungarn im Verhandlungsprotokoll vom 19.Juli 1950 Zusicherungen
bzw. Versprechungen gemacht wurden, die eingehalten werden miissen.
Dieses Protokoll bezieht sich nur auf die e r bl o s en Ver-
mogen in der Schweiz von verschwundenen ungarischen Staatsangeho-

rigen, die als Opfer rassischer, religidser oder politischer Ver-
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folgung im Sinne des Bundesbeschlusses zu betrachten sind. Diese
erblosen Vermogen konnen erst nach Durchfiilhrung des im Beschluss
vorgesehenen Verfahrens festgestellt werden. Bis zur endgililtigen
Ermittlung der sich als erblos erweisenden Guthaben kann iiber deren
Hohe keine Auskunft an ngarn erteilt werden.

Nach Abschluss des Verfahrens und Feststellung des Ausmasses
der erblosen Vermdgen in der Schweiz von verschwundenen ungari-
schen Staatsangehdrigen werden diese Vermdgen in den Fonds gemiss
Art.1l2, Abs.l BB uberwiesen. Vorbehalten bleibt die Abgeltung der
Gegenforderung Ungarns aus der Einverleibung dieser Vermdgen in
den Fonds auf Grund der von der Schweiz gemachten Zusicherungen

bzw. Versprechungen.
IEEI

Gestlitzt auf die vorstehenden Ausfiihrungen beantragt das
Justiz- und Polizeidepartement, den schweizerischen Delegierten
fur die bevorstehenden Verhandlungen mit Ungarn folgende Weisun-

gen zu geben:

1. Das von den Delegationschefs der Schweiz und Ungarns un-
terzeichnete Verhandlungsprotokoll vom 19.Juli 1950 stellt keine
staatsvertragliche Vereinbarung verpflichtenden Charakters gemédss
Art.15 des Bundesbeschlusses vom 20.Dezember 1962 dar.

2. Das Verhandlungsprotokoll vom 19.Juli 1850 und die Notiz
vom 1l1.Dezember 1963 beziehen sich nur auf e r b 1 o s e Vermo-
gen in der Schweiz von verschwundenen ungarischen Staatsangehori-
gen, die als Opfer rassischer, religidser oder politischer Verfol-

gung im Sinne des Bundesbeschlusses zu betrachten sind.

5. Plir die Ermittlung der erblosen Vermdgen ist das im Be-
schluss vorgesehene Verfahren durchzufiihren. Die Anwendung der
Bestimmungen des Beschlusses steht nicht im Widerspruch zu den

von Ungarn geltend gemachten wohlerworbenen Rechten.

4. Solange die erblosen Vermdgen nicht definitiv festgestellt

sind, konnen uUber deren Hche an Ungarn keine Auskiinfte erteilt
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werden. Aber auch wdhrend der Durchfiihrung des Verfahrens gemiss
Bundesbeschluss sind den ungarischen Behodrden keine Informationen

zu erteilen. Insbesondere werden keine Listen iliber ungarische
Staatsblirger und deren Vermdgen in der Schweiz bekanntgegeben

(vgl. Art.5, Abs.2 und Art.7, Abs.2 BB). Nur soweit der ungarische
Staat im Einzelfall ein Erbrecht gemdss der im Jahre 1945 bestehen-
den Rechtslage glaubhaft zu machen vermag, konnen im Sinne von Art.7,
Abs.2 BB summarische Auskiinfte iiber das Vorhandensein von Vermdgens-
werten erteilt werden.

5. Nach durchgefiihitem Verfahren werden die erblosen Vermdgen
dem Fonds laut Art.l12, Abs.l BB ilberwiesen.

6. Das Verhandlungsprotokoll vom 19.Juli 1950 enthilt schwei-
zerischerseits Zusicherungen bzw. Versprechungen, die eingehalten
werden miissen. Da der Bundesrat bereits mit Beschluss vom 17.No-
vember 1964 das Politische Departement ermichtigt hat, gegeniiber
Ungarn erklaren zu lassen, dass die Schweiz die Gegenforderung
Ungarns aus der Einverleibung der Vermdgen verschwundener unga-
rischer StaatsangehOriger in den Fonds anerkennt, soweit der unga-
rische Staat nachgewiesene erbrechtliche Anspriiche auf diese Ver-
mogen besitzt, wird der Bundesrat den eldgendssischen Riten zu
gegebener Zeit eine Vorlage betreffend die Abgeltung dieser Gegen-
forderung unterbreiten.

EIDGENOESSISCHES
JUSTIZ- UND POLIZEIDEPARTEMENT

i
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AVIN S R 2 S

Beilage:

Vernehmlassung EPD
vom 24.3%.1965
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Bern, den 25. August 1965.

8.B.42.13,- DZ/gb Ausgeteilt

Anspriiche und Begehren Ungarns
betreffend Vermdgen verschwundener
Staatsangehdriger dieses Staates.

Stellungnahme

zur Antwort des Justiz- und Polizeidepartements vom 19. August 1965
auf die Vernehmlassung des Politischen Departements vom 24, Mirz 1965
und auf die Stellungnahme des Finanz- und Zolldepartements vom

27. April 1965,

Zur Zeit steht nur noch die Beschlussfassung hinsicht-
lich der endgililtigen Beantwortung der ungarischen Begehren be-
treffend die in der Schweiz liegenden erblosen Vermdgen ver-
schwundener ungarischer StaatsangehOriger aus. Wenn auch in der
rechtlichen Beurteilung die Meinungen in Einzelfragen noch nicht
vollig Ubereinstimmen, so kann nunmehr doch festgestellt werden,
dass in allen wesentlichen Punkten Einigkeit erzielt werden
konnte., In diesem Sinne kann das Politische Departement den vom
dJustiz- und Polizeidepartement beantragten Weisungen an die
schweizerischen Delegierten fiir die bevorstehenden Verhandlungen

mit Ungarn zustimmen,

Diese Antwort steht zwar mit der schweizerischen Gesetz-
gebung im Einklang und verst@sst auch nicht gegen vOolkerrecht-
liche Verpflichtungen der Schweiz, Trotzdem ist mit Bestimmtheit
damit zu rechnen, dass sich die ungarischen Behdrden damit nicht
zufrieden geben werden. Obwohl die schweizerische Delegation die
ungarischen Unterhéndler wiederholt vor ungerechtfertigten Hoff-
nungen bezliglich einer allfdlligen schweizerischen Leistung un-
ter dem Titel der erblosen Vermdgen gewarnt hat, ist doch auf
Grund der Diskussionen anlédsslich der letzten Verhandlungsphase
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vom November 1964 sowie seitheriger offizidser Aeusserung Un-
garns davon auszugehen, dass die ungarischen Behorden mit einer
sofortigen substantiellen Leistung der Schweiz rechnen, Sie ha-
ben denn auch kein Hehl daraus gemacht, dass die nunmehr fdllige
ungarische Offerte einer Entschddigungssumme weitgehend von den
schweizerischen Gegenleistungen, vor allem auf dem Gebiete der
erblosen Vermdgen, abhidnge., Insofern besteht heute faktisch ein
Junktim zwischen dem Nationalisierungskomplex und den erblosen
Vermdgen, Die schweizerische Delegation wird selbstverstindlich
auch weiterhin mit allen Mitteln versuchen, dieses Junktim zu
1losen. Da aber in der vorgesehenen Antwort weder die Hohe der
ungarischen Anspriiche festgesetzt, noch ihre baldige Auszahlung
in Aussicht gestellt wird, diirften die ungarischen Behdrden auch
nicht bereit sein, einen angemessenen Vorschlag fiir eine unga-—
rische Entschddigungssumme zu machen; die Verhandlungen werden
deshalb voraussichtlich in eine Sackgasse geraten, Der Abbruch
der Verhandlungen, an dem die Schweiz mindestens im gegenwarti-
gen Zeitpunkt nicht interessiert ist, wird sich wohl nur da-
durch verhindern lassen, dass sich die Schweiz damit abfindet,
die Weiterfiihrung der Verhandlungen so lange zu vertagen, bis -
nach Durchfihrung des im Bundesbeschluss iliber die erblosen Ver-
mogen vorgesehenen Verfahrens und Ueberweisung des Ergebnisses
an den Fonds - ein Beschluss der eidgentssischen Réte auf Fest-
setzung einer Abgeltungssumme wegen Verletzung wohlerworbener

Rechte vorliegt, was aber noch Jahre dauern diirfte.

Die zu beschliessende Antwort soll den ungarischen Be-
horden sofort auf diplomatischem Wege ilibermittelt werden., Es
bleibt sodann abzuwarten, ob Ungarn noch gewillt ist, die fur
Anfang Oktober vorgesehenen Verhandlungen durchzufithren, oder

ob es sofort die Vertagung der Besprechungen beantragen wird,

EIDGENOESSISCHES POLITISCHES DEPARTEMENT
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