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Aktennotisz

Am 1. Februar 16h empfange ich Herrn Botschafts-
rat Rac auf seinen Wunsch. Er kommt, um mir zu bestdtigen,
dass der ungarischen Delegation als nidchster Verhandlungs-
beginn der 18. April passen wirde. Er ist auf meine Reaktion,
die im Einvernehmen mit dem Generalsekretdr und Herrn Dr. Diez
erfolgt, sichtlich nicht gefasst.Ich erklire Herrn Rac, dass
wir uns bei der gegenwidrtigen Lage der Dinge auf kein Datum

festlegen kénnten und rekapituliere diese Lage wie folgt :

Am 30. Dezember orientierten der Unterzeichnete
und Herr Dr. Diez Botschafter Gyemant und Herrn Rac iiber
den Bundesratsbeschluss vom 28. Dezember betreffend Fort-
setzung der Verhandlungen. Dies bedeutete, dass wir unser-
seits den in Locarno in Aussicht genommenen Fahrplan einge-
halten hatten. Am 6. Januar unterbreitete ich Herrn Rac
telefonisch folgende Verhandlungstermine : primar ab 7. Mirz,
subsididr ab 7. Februar und &usserstenfalls ab 18. April.
Herr Rac versprach rascheste Antwort. Am 8. Januar wird
Rechtsanwalt Fittler verhaftet. Anlédsslich einer Hausdurch-
suchung werden auch schweizerische Akten beschlagnahmt. Am
9. Januar erscheint der bekannte Artikel im Parteiblatt
Nepszabadsag liber die Gutsherren, insbesondere den Fall
Makowsky und die Verhaftung Fittlers. Am 1l. Januar ver-
lange ich von Herrn Rac eine diesbeziligliche Erklirung. Am
gleichen Tage sowie am 15. Januar bittet Botschafter Fuchss
Botschafter Beck um Angabe der Griinde fiir die Verhaftung
Fittlers. Am 2. Februar erkundigt sich Herr Dubois bei
Herrn Kapcsos nach dem Stand der Dinge. Eine Antwort wird
nicht erteilt. Bisheute haben wir keinerlei Erklirungen
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erhalten, weder zum Fall Makowsky noch zur Verhaftung
Fittlers. Anderseits hat Herr Réti, der in Locarno
erkldrte, im 1. Trimester keine anderen Verhandlungen
fiihren zu miissen.und ganz zu unserer Verfiligung stehen

zu konnen, ploétzlich im Februar und Mérz keine Zeit.

Er bezweifelt auch gegeniiber Botschafter Fuchss, ob

bei der né&chsten Phase bereits paraphiert werden kénne.
Bevor wir einen neuen Termin festlegen, miissen zweli Dinge

gekldrt werden:

1. Fall Makowsky. - Frau Makowsky ist keine
Kapitalistin. Sie lebt in bescheidenen Verh&dltnissen
von ihrem Arbeitseinkommen. Thre Eltern fiihrten einen
landwirtschaftlichen Musterbetrieb und ihr Vater war
ein anerkannter Widerstidndler gegen die Nazis. Dafiir
beliess man ihm bei der Agrarreform einen Teil seines
Gutes. Um diesen Teil geht es heute noch. Um der ungari-
schen Delegation die schweizerischen Anspriiche beweisen zu
kénnen, waren wir gezwungen, Nachforschungen anzustellen,
da die meisten Unterlagen fehlten. Zu diesem Zwecke fuhr
Frau Makowsky im Sommer 1964 nach Ungarn, um an Ort und
Stelle Abklarungen vorzunehmen und anderseits wurde Dr.
Fittler beauftragt, gewisse Dokumente zu beschaffen. Ich
erkldre scharf, dass Herr Fittler nichts aus eigener Ini-
tiative unternommen hat, sondern ausschliesslich auf Grund

von Instruktionen des Ziircher Anwaltsbliros Dr. Hauser,

welcher selbstlg}g_gpg]in engstem Einvernehmen |vorging.

Die von Herrn Fittler verfassten Briefe sind absolut korrekt,
sowohl was die Form als auch was den Inhalt angeht. Alles
was er forderte,tat er auf Grund heute geltender ungarischer
Rechtsvorschriften. Uebrigens waren auch die Antwortbriefe
aus dem Komitat Nograd korrekt, wenn sie auch darauf hinaus-
liefen, Fittler immer an andere oder héhere Stellen zu ver-

welsen.
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Die Angriffe im Nepszabadsag richten sich also
nicht nur gegen Fittler, sondern gegen die Schweizer-
biirgerin Makowsky und, da wir ihr diplomatischen Schutz
gewdhren, auch gegen uns. Letzten Endes wird durch das
Parteiblatt aber auch das Finanzministerium desavouiert,
welches, wenn dér Artikelschreiber und die Hitzkopfe
in Hehalom und Palotas recht hdtten, mit uns gar nicht
hdtte verhandeln diirfen. Der Beweis, dass Frau Makowsky
berechtigt war, sich nach ihrem Eigentum bzw. ihren
Anspriichen zu erkundigen, wurde librigens von ungarischer
Seite am 7. Dezember 1965 (!), also kurz nach der Verhand-
lung in Locarno, geliefert, indem an jenem Tag ein Natio-
nalisierungsbeschluss fiir den Frau Makowsky noch zustehenden
Grund und Boden erging. Dieser Beschluss enth¥lt auch eine
Rechtsbeléhfung fiir - einen allfédlligen Rekurs. Herr Fittler
hat ihn eingereicht und in der Folge wurde er eingesperrt.
Es gibt nur zwei Erkldrungsmdglichkeiten : Entweder das
Finanzministerium wusste iiber das was kommen wiirde Bescheid
und die Sache war ein gezielter Akt gegen unsere Verhandlungen,
oder es war kesdsiish ein sog. Betriebsunfall, der indessen
bis heute nicht korrigiert wurde. In beiden Fdllen miisse
ich protestieren gegen ein derartiges Vorgehen. Es wider-
spreche auch dem Geist von Locarno und verunmégliche die
Fortsetzung der Verhandlungen solange,als nicht ungarischer-
seits eine befriedigende Erklarung gegeben werde, d.h. als
die Anrempelungen einer Schweizerin und damit auch der
schweizerischen Delegation zuriickgenommen wiirden, was auch
eine Desavouierung des Artikels des Nepszabadsag bedeute.
Die logische Folge wire @/ann auch die Entlassung Fittlers.
Entweder man halte sich ungarischerseits an die Legalitét
oder man ibe Willkilir, was wir nicht verhindern kdnnten,
aber dann sei kein Platz mehr fiir ein Gesprich.
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2. Auf Grund der Angelegenheit Makowsky/Fittler
und auch anderer Meldungen (Verhaftungswelle) haben wir,
wie gesagt, Zweifel bekommen, ob der Geist von Locarno
noch lebt und insbesondere ob das Gespridch von Brissago
noch Aussicht hat, honoriert zu werden. Wir brauchen
deshalb als zweites eine Bestidtigung, dass die ungarische
Delegation bewollmichtigt und gewillt ist, das n&chste
Mal zu paraphieren und dabei vom Ergebnis von Brissago
auszugehen.

Bevor diese zwei Punkte nicht geklirt sind, hat
es keinen Sinn, neue Termine festzulegen. Wir sind aber
nicht bereit, unbeschrénkt auf eine Antwort zu warten.

Es kbnnte ja sein, dass gewisse Kreise gerade eine Blok-
kierung der Verhandlungen bezweckten. Wenn wir also bis

im Marz keine Klarheit haben, werden wir an den Bundesrat
gelangen, der davon ausgeht, dass im Februar oder Mirz

ein Abkommen zustandekommt, und der Bundesrat wird auch das
Parlament orientieren wollen. Es ist klar, dass eine solche
Situation auch weitere Wirkungen erzeugen miisstep. So wire
mit der Handelsabteilung zu priifen, ob nicht die Frage der
Clearingspitze in unsere Ueberlegungen einbezogen werden
misste . Wir kdénnten auch auf dem Kultursektor keine
grosseren Projekte beflirworten. Selbstverstédndlich kime

es in der Angelegenheit NASIC, welche uns Unterlagen fiir
eine Regelung habe zukommen lassen, nicht 2zu einem Abschluss

ware
und auch eine Regelung flirdie erblosen Vermégen/in Frage gestellt.

Schliesslich kiindige ich Herrn Rac noch eine Verbal-
note des Rechtsdienstes an wegen der unzulidssigen Zustellung
durch Konsul Janos Biro von zwei ungarischen Zahlungs-
befehlen an Frau Gizella Stauffer-Lukowiczky. Biro miisse
offenbar noch das diplomatische Abc lernen. Dariiber hinaus
seien wir erstaunt, dass im Falle Stauffer, der auf der
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Verhandlungsliste figuriere, wegen einer Erbschaftsgebiihr,
iiber deren Stundung zwischen den Delegationen noch verhandelt

werde, eine Betreibung eingeleitet werde.

Meine ganzen Ausfiihrungen waren bewusst streng und
scharf gefiihrt. Herr Rac verteidigt sich elastisch und
nimmt entsprechend der bisherigen ungarischen Taktik den
Fehdehandschuh nicht auf. Er versucht, zu entdramatisieren,
versichert mir instdndig, dass sich am Geist von Locarno
nichts gedndert habe, dass das Finanzministerium bestimmt
nicht unter einer Decke mit den Urhebern des Artikels im
Nepszabadsag stecke, wahrscheinlicher sei ein Betriebs-
unfall. Aber auf meinen Einwurf, die ungarischep Delegation
hétte nun einen Monat Zeit gehabt, um die Dinge in die Hand
zu nehmen und sich zu entschuldigen, gibt er zu, dass in der
Tat die Angelegenheit Makowsky einen Schatten hervorgerufen
habe, der sich aber bestimmt wieder bald aufhellen werde.
Ich stosse nach mit der Erkldrung, wir brauchten nicht nur
Worte, sondern auch konkrete Beweise. Ein solcher wéire
die Entlassung Fittlers, der uns zwar als ungarischer
Biirger nichts angehe, wohl aber als Anwalt, der sich genau
nach unseren Instruktionen verhalten habe und dafiir gebiisst
werde.

Herr Rac verspricht, Budapest genauestens iiber
meine Ausfiihrungen zu unterrichten. Dies werde aber erst
in zwei Wochen, d.h. mit dem nichsten Kurier mbéglich sein.
Auf meine Erwiderung, das sei zu spdt, sieht er eine Mog-
lichkeit, Botschafter Gyemant, der in 8 Tagen privat nach
Budapest fdhrt, den Bericht mitzugeben. 1Im iibrigen ver-
sucht Rac immer wieder, Zeit zu gewinnen, was ebenfalls
der ungarischen Taktik entspricht. Zum Schluss erklire
ich, falls Herr Réti das Bediirfnis habe, mit mir zusammen-
zutreffen, sei ich dazu bereit, Herr Rac packt sofort

zu und findet diese Idee sehr unterstiitzungswirdig. Er
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wird in diesem Sinne Herrn Réti berichten. Ich filige hinzu,
wir kénnten uns in Wien treffen, was Herr Rac ebenfalls zu
goutieren scheint. Es bleibt nun die ungarische Reaktion

abzuwarten.
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Durchschlag dieser Notiz geht an :

- Schweizerische Botschaft Budapest
- Herrn Dr. Diez

- Hergg Bundesrat Spiihler

« De. (b e Ak abAe, JZ,...W.\


http://dodis.ch/31690

