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Administration fédérale des contributions Confidentiel
D 3.allg.l2/a=Wi/nt Non destiné & publication

3003 Berne, le 10 février 1967

A 1la Conférence des directeurs
cantonaux des finances

Aux associations économiques intéressées
4 la conclusion de conventions de
double imposition

Négociations avec différents pays
concernant la conclusion de con-
ventions de double imposition

Messieurs,

Depuis le milieu de 1ltannée 1965, des négociations sont en cours pour la re-
vision dela convention avec 1?Allemagne; dlautres négociations ont abouti & la
revision des conventions avec la France, la Grande-Bretagne, les Pays=Bas et la
Sudde ou & la signature de nouveaux accords avec 1l%Irlande et 1l'Espagne. Nous
vous avons orientés sur le déroulement de ces pourparlers. Outre ces négocia=
tions, la conclusion de conventions avec une série d‘autres Etats a également
4té étudide et discutée au cours de ces deux derniéres années. A ce sujet, nous
avons lthonneur de vous communiquer ce qui suit

1. Argentine

La conclusion avec lvArgentine d'une convention en vue d'éviter la double
imposition présente pour la Suisse un réel inteérét économique. Cependant, les
efforts que la Suisse a faits dans ce sens sont restés vains jusqu?ici parce que
17Argentine défend, en tant qu*Etat débiteur, des conceptions, en matiére de
rézlementation destinée & obvier aux doubles impositions, qui s?écartent nota=
blement de celles qui prévalent en Suisse. LPArgentine n'a conclu qutavec dsux
Etats des conventions en matidre d?impdts sur le revenu et sur la fortune, avec
la Sudde, le 3 septembre 1962, et avec lvAllemagne, le 13 juillet 1966. Cette
derniére convention a fait 1%objet d'une étude approfondie en automne 19663 nous
sommes parvenus & la conclusion qufelle ne pouvait servir de base valable & des
négociations entre la Suisse et 1vArgentine.

La convention entre l7Allemagne et 1tArgentine prévoit les solutions sui-
vantes pour les trois principales catégories de revenus :

- Dividendes : Bien que l7Argentine ne pergoive actuellement un imp6t & la source

. sur les dividendes qutau taux de 9,2 %, elle svest réservé par la convention
le droit de prélever un impdt de 15 %. L'Allemagne doit imputer sur ses impdts
frappant les dividendes en question non 1°impot de 9,2 %, effectivement percu
en Argentine, mais un montant égal & 15 % des dividendes.
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~ Intéréts : Liimpdt prélevé en Argentine sur les intéréts, qui & notre connais-
sance s?élave & environ 40 %, est 1limi é 3 20 % dans la convention svec 1%Alle=
magne. Dans ce cas également, 1vAllemagne ne doit pas imputer sur ses impbts

la charge fiscale effective, mais un montant égal & 35 % des intéréts.

- Redevances de licences : Lfimp6t argentin sur les redevances, dVenviron 40 %,

est réduit a 15 % par la convention.

Alors que 1%impbét & la source sur les dividendes reste dans un cadre accep=
table, les impdts & la source sur les intérédts et les redevances dépassent la
charge considérée comme supportable, ainsi qu'il ressort dfenquétes précédentes
faites auprés des cercles intéressés aux conventions de double imposition. Un
accord sur cette base aurait pour conséquence gufune double imposition serait
pour ainsi dire évitée exclusivement & la charge de la Suisse. A cela s7ajoute que
la convention entre 19%Allemagne et 1'Argentine différe aussi sur dfautres points
de la convention modéle de 1'OCDE et dela pratique suivie par la Suisse. En ré-
sume, il nous apparait dés lors que les concessions de lYArgentine sont trop
faibles et que la conclusion dfune convention sur une telle base constituerait
une exigence trop élevée pour la Suisse,

2. Australie

Les tentatives de conclure une convention de double imposition avec 1lfAus=
tralie remoatent & plusiecurs années, mals nvont jamais abouti. Les autorités aus-
traliennes déclardrent en juin 196/ ne pas pouvoir conclure une convention en-
trainant des concessions & la charge de leur pays uniquement. Elles nous adresseé-
rent néanmoins en septembre 1965 un projet dfaccord en langue anglaise qui, bien
gque suivant dans son économie le modéle de 17OCDE, s*en écartait toutefois considé-
rablement sur de nombreux points importants. En effet, aux termes de ce projet,
chaque Etat peut imposer sans restriction les revenus provenant de son territoire,
notamment les dividendes, intéréts et redevances, les revenus des entreprises de
navigation maritime et aérienne, les revenus du travail. Nous avons soumis ce pro=-
jet aux associations économiques intéressées & la conclusion de conventions de
double imposition, ainsi qutaux administrations cantonales ds gquelques cantons
en leur demandant une prise de position. Les réponses fournies nous ont confirmés
dans notre opinion, & savoir gqutactuellement il niexistait guére de chances dfar-
river a conclure avec lYAustralie une convention qui corresponde dans ses grandes
lignes a la pratique suisse ou au mocdéle proposé par 170CDE., En mai et septembre
1966, on a toutefois communiqué aux autorités australiennes, par la voie diploma-
tique, que la Suisse se déclarait préte a introduire avec 1l7Australie des discus=
sions sur la conclusion d'une convention de double imposition, mais que d'impor-
tantes modifications dans le sens du modéle de convention de 1'OCDE devraient &tre
apportées au projet australien. On y faisait également remarquer que, eu égard au
niveau relativement bas des impéts en Suisse, une impulsion au développement des
investissements en Australie reposait avant tout sur une réduction des imp6ts
australiens. Il est peu probable gue des discussions débutent prochainement.

3. Brésil

A la fin du mois de février 1966, des pourparlers techniques ont eu lieu &
Berne avec une délégation brésilienne afin de discerner les possibilités dfévie
ter les doubles impositions avec le Brésil. Nous vous avons fait part des résul-
tats par un rapport du 3 mars 1966. Les discussions n'ont pas été poursuivies
jusqutici.


http://dodis.ch/31995

dodis.ch/31995

b Italie

a) Ces dernidres années, les tentatives, émanant de départements fédéraux
comme de 1l7économie suisse, ntont pas mangué afin que les négociations avec
19Italie soient reprises en vue de conclure une convention de double imposition.
Cependant, auprés des organes compétents en Italie, il n'existe apparemment au-
cune inclination pour la conclusion dfune convention générale avec notre pays.

b) Par contre, 1l%Italie stest plainte de l'imposition des travailleurs
italiens en Suisse. On sait gque cette question a déja été soulevée précédemment
lors des négociations sur une convention de double imposition, ainsi qufa 1l%oc=
casion de la conclusion des accords d?émigration. L¥accord du 18 aolt 196/ re=
latif & 1%émigration des travailleurs italiens en Suisse (RO 1965, L406)ne con=
tient sucune disposition fiscale. Par contre, une déclaration suisse lui est
annexée (chiffre IV des déclarations communes) qui traite dtune part de 1%im-
position & la source en Suisse et dYautre part du calcul du revenu annuel dé-
terminant pour le taux de 1vimpdt qu'acquittent les travailleurs saisonniers.
Le département fédéral des finances et des douanes a informé, le 20 juillet
1965, les directions cantonales des finances de la teneur de cette déclaration.

A la demande du gouvernement italien, la Commission mixte italo=gvisse;
instituée par ledit accord relatif & 1%émigration, s'est également occupse
de ces questions fiscales dans la séance qufelle a tenue 4 Lugano en avril 1966.
Le protocole du 27 avril 1966 reléve & ce sujet :

W]l).- Charges fiscales des travailleurs italiens

B e

e

La délégation italienne fait remarquer que les travaillleurs
italiens en Suisse sont soumis & des limitations en ce qui con=
cerne la possibilité de se faire rejoindre par leurs épouses et
enfants et, par conséquent,; que leurs familles ne bénéficilent
pas des services publics suisses. La délégation italienne estime
partant que ces travailleurs doivent jouir dfun régime parti-
culier en matiére d'impdts.

Cette situation concerne les travailleurs saisonniers et
les travailleurs frontaliers, qui ne sont en aucun cas auto-
risés & se faire rejoindre en Suisse par leurs familles, ainsi
que la plupart des travailleurs 4 1ltannée, qui nfont pas encore
rempli les conditions pour se faire rejoindre par leurs familles.

La délégation italienne, en soulignant 1l¥existence du pro-
bléme et son importance surtout du point de vue éthico-social,
constate que le principe de l¥égalité dans le domaine des impdts,
appliqué & ces travailleurs, ne parait pas équitable pour autant
qutil n'est pas permis & leurs familles de jouir des services
dont bénéficient tous les autres contribuables.

La délégation italienne est dés lors de lVvavis que, tant
que ces linitations restent en vigueur, il faut assurer a ces
travailleurs italiens une contre-partie adéquate.

Elle souligne quiune solution pourrait consister dans le
fait d%accorder une réduction sensible des impdts pour les tra-
vailleurs qui ne sont pas autorisés & se faire rejoindre par
leurs familles.


http://dodis.ch/31995

dodis.ch/31995

r_-az_l_-:-

I1 stagit dvune solution qui découle des principes de droit
international fiscal.

La délégetion italienne propose aussi comme alternative la
possibilité dvavoir recours 4 une réglementation de la taxation
des salaires sur la base de lfart. 15 de la convention modele
de 1'OCDE contre la double imposition fiscale, avec les adap-
tations nécessaires et notamment en étendant dtune fagon adéqua=
te la durée du travail aprés laquelle les salaires deviennent
imposables dans le pays ol le revenu est prodiit.

Elle demande en tout cas que le probléme puisse 8tre ap-—
profondi par des délégations diexperts qui devront aussi déter=
miner quelle est la position fiscale des travailleurs ibaliens
en Suisse & 1%égard des différents impdts (fédéraux, cantonaux,
communaux). On devrait notamment établir si le systéme de 1Vime
position & la source, tel qu?il est maintenant pratiqué, nfen-
traine pas de discriminations au détriment des ressortissants
italiens.

La délégation suisse reléve que le principe de 1végalité
dans le domaine des impdts est 4 la base de la législation
suisse en la matiére. Elle doit dés lors faire toute réserve
envers les demandes italiennes. Elle soumettra toutefois ces
dernisres & 1'Administration fédérale des contributions.™

Bien que cela ne ressorte pas du protocole officiel, la délégation suisse &
1la Commission mixte n'a pas contesté ltexistence des problemes sociaux et écono-
miques soulevés par la délégation italienne, mais bien leurs conséquences, dont
on devrait tenir compte par des réductions dtimpdét. I1 existe aussi en Suisse
dtautres personnes qui ne peuvent faire un usage complet des installations de
notre pays. En outre, les exigences itallennes sortent du cadre de lVaccord
dtémigration, Le principe d¥imposition au lieu du travail est conforme non seu-
lement au droit interne mais également & une pratique bien établie en matigre de
conventions internationales. Une exception & ce principe doit non seulement dtre
fondée, mais nécessite en outre une réglementation conventionnelle. Un accord
particulier relatif & 1l%imposition des travailleurs jitaliens en Suisse a été
écarté; ce nfest que dans le cadre de négoclations sur une convention générale
de double imposition que les demandes italiennes pourralent eétre étudiées.

¢) Comme, au cours de ltannée 1966, 1?Italie ne stest pas déclarée préte a
reprendre les négociations sur une convention de double imposition, l7examen
des demandes de ce pays n'a pas été non plus entrepris. Cependant, l'Ambassade
d7Ttalie a renouvelé en novembre 1966 lesdites demandes, notamment 1vétude de
1l*imposition & la source en Suisse.

Léedministration fédérale des contributions n'a pas modifié son point de
vue. Une demande visant une exonération ou une réduction générale d¥impOt peut
tout au plus &tre discutée dans le cadre de négociations sur une convention gé-
nérale, et uniquement dans ce cadre. Aussi longbtemps que 1'Italie ne présente
aucune proposition dans ce sens, il nfy a pas lieu dentrer en matiére sur les
demsndes italiennes. Il en va cependant différemment des conséquences de 17im=
position & la source. Bien que le Tribunal fédéral ait déclaré que lvimposition
3 la source des travailleurs étrangers ntest sucunement contraire a 1végalité de
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traitement, la Suisse ne peut écarter simplement toute discussion sur cette ques=
tion. De telles discussions correspondent non seulement & 1%alinéa 1 du chiffre
IV des déclarations communes annexées & l%accord d'émigration, mais offriraient
également lVoccasion dvattirer lvattention des italiens sur la complexité du pro=
bléme et sur les avantages que représentent l7introduction chez nous d'un impdt
retenu & la source. Les représentants de quelques uns des cantons les plus ine
teressés par le probléme, ainsi gue des organisations suisses d'employeurs et
dfemployés, seraient invités & participer & ces pourparlers. Nous préférons re-
noncer pour le moment aprocéder & de plus amples recherches et enquétes en Suisse.

5. Japon

A la demande du gouvernement japonais, il est prévu de reprendre prochaine=-
ment les négociations en vue de la conclusion d'une convention, sur la base du
projet de juin 1961.

6. Afrigue du Sud

Nous vous avons adressé en mars 1960 un projet de convention en matidre
d7impbts sur le revenu, résultat des négociations dvaolt 1959; et nous vous avons

informés en septembre 1962 des améliorations apportées & ce projet par un échange
de correspondance, Les cercles consultés ont approuvé le projet avec quelques
réserves,

A lvoceasion d'une touenée européenne diune délégation de 1VAfrique du Sud,
le projet a fait 1l'objet de nouveaux travaux en été 1965. Quelques questions
restées en suspens ont été réglées dans le courant de l?année 1966,

Ltactuel projet de décembre 1966 sten tient trés largement au modéle de con-
vention de 1Y0CDE (cf. annexe). Les particularités suivantes sont & mentionner

a) Comme 1l7Afrique du Sud ne préléve aucun impdt sur la fortune, le champ
dvapplication de la convention est limité aux impdts sur le revenu, ce qui corres=
pond aux conventions avec les Etats=Unis, la Grande=Bretagne et le Pakistan.

b) Lvarticle 7 relatif & 1l%imposition des bénéfices des entreprises est
complété par une disposition spéeiale qui précise que les livraisons provenant
de dépbts de livraison ne créent pas un établissement stable, LPAfrique du Sud
stest réservé le droit dv'imposer les revenus quiune personne domiciliée dans ce
pays recoit, directement ou indirectement, d'une société de personnes suisse dont
il est membre (art. 3, § 2).

¢) Liarticle 8 relatif & 19%imposition des entreprises de navigation maritime
et aérienne remplace lvéchange de notes du 15 septembre/7 novembre 1955 (art. 27,

S 2).

d) L'impbt sur les dividendes pergu dans 1?Etat d> la source est limité &
7,5 % (art. 10). Ce taux est gquelque peu supérieur 3 celui que prévoit 170CDE
pour les dividendes de filiales (5 %), mais inférieur av taux de 15 % prévu par
le modéle de convention pour les asutres dividendes. LY'impdt de 1'Etat de la sour=
ce sur les intéréts est limité & 10 %, ce qui est conforme aux recommandations
de 170CDE (art. 11). Cette disposition ne touche pas lfexonération de certains
intéréts accordée par le droit de 1lY¥Afrique du Sud. La réduction de 1Vimpdt &
10 % ne vaut que lorsque le bénéficiaire des intéréts est assujetti & 17impdt
pour ces revenus dans 1'Etat du ¢omicile. Ainsi la Suisse a le droit de percevoir
17impdt enticipé au taux entier aussi longtemps que 1*Afrique du Sud nfimpose pas
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les intéréts de sources étrangéres. Pour les redevances de licences, la convention
prévoit ltimposi.ion exclusive dans 1?Etat du domicile du bénéficiaire (art. 12)
ce qui, également du point de vue économique, représente une confirmation prée=
cieuse de la conception suisse en cette matisre.

e) Les dispositions concernant lYimposition des artistes et sportifs, ainsi
que les fonctions publiques, correspondent & la convention avec la Sugde.

f) En principe, les deux Etats suivent la méthode de liexonération, clest-
d-dire que chaque Etat exonére les revenus qui sont attribués a la compétence
dtimposition de l'autre Etat. Une disposition particuliére existe pour les divi-
dendes et les intér8ts gui peuvent &tre frappés dfun impdt limité dans 1'Etat de
la source. LYAfrique du Sud impute 1?impdt suisse sur ses propres impSts. Dans le
cas inverse, la Suisse accordera un dégrévemenu semblable a celui gutelle a con-
cédé dans toutes les conventions conclues depuis 1965.

g) Pour des raisons constituionnelles, l7Afrique du Sud ne pouvait étendre la
clause dtégalité de traitement (art. 24) & tout impdt ou contribution. Ltarticle
26 réserve la possibilité dtune extension de la convention a dVautres territoires.
Aux termes de liarticle 27, la convention est applicable avec effets rétroactifs
4 1'année 1965.

En résumé, on peut affirmer que le projet actuel de convention, de décembre
1966, va dans une trés large mesure & la rencontre de la conception défendue par
la Suisse sur la maniére d'éviter la double imposition dans les relations
internationales. La concession d'un impét & la source sur les intéréts, limité
4 10 %, ne modifie en rien ce jugement; en effet, le droit actuel de 1lvAfrigue
du Sud permet dféviter cette imposition dans certains cas.

7. Entreprises de navigation maritime et aérienne

Des notes ont été échangées avec la Yougoslavie (RO 1965, 373) et 1iUruguay
(RO 1966, 1343) en 1965 et 1966. I1 existe des projets dvarrangements avec le
Nigéria, le Maroc et la Céte d'Ivoire. Des contacts en vue dtéchanger des
déclarations de réeiprocité ont été établis avec 1'Union Soviétique, le Sénégal,
la Malaisie et 1= Japon. Au cours des travaux préparatoires, on a périodiquement
sollicité 1l7avis des cantons intéressés.

Nous vous prions dYexaminer le présent rapport et de nous communiquer vos
éventuelles observations et propcsitions, notamment en ce gul concerne les
négociations aveec 1'Italie et 1l%Afrique du Sud, jusqufau 15 mars 1967. A défaut
dtune réponse expresse manifestant votre désaccord,”nous admettrons que vous
vous ralliez & nos conclusions et propositions.

Veuillez agréer, Messieurs, lfassurance de notre considération distinguée.

ADMINISTRATION FEDERALE DES CONTRIBUTIONS
Le Directeur:

Annexe
Projet de convention entre la (Grosheintz)
Suisse et 1l¥Afrique du Sud
(des exemplaires supplémentaires peuvent
8tre obtenus en téléphonant au 031 61.31.55)
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