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VERTRAULICH

Protokoll der Arbeitssitzungen im Rahmen des
Besuches des jugoslawischen Aussenministers
Tepavac in Bern, vom 27. Juni 1969

1. Arbeitssitzung: 10.45 Uhr

Teilnehmer:

auf jugoslawischer Seite

Herr Staatssekretér Tepavac
Y Vizestaatssekretdr Vosnjak
n Direktor Mandic
" Botschafter Ilic
n Botschaftsrat Karadzinovic

" Uebersetzer Petnicky

suf schweizerischer Seite

Herr Bundesrat Spilihler
" Botschafter Micheli
" Botschafter Keller
" Miesch
" Natural
M Chételain
" Miller
" Kaufmann (Protokoll)

Herr Spithler begriisst die Giste und weist auf die guten Beziehungen

zwischen den beiden Léndern hin, die gekennzeichnet sind durch das
Fehlen hingiger Probleme. Er umreisst eine Liste von Gespréchs-
themen, iiber die man sich unterhalten koénnte; Europ&Zische Sicher-
heitskonferenz: Resultate der Moskauer Konferenz; die innere Ent-
wicklung der Sowjetunion im Verhdltnis zur Ost-West-Entspannung;
Nahostkonflikt:; am Nachmittag Fortsetzung der am Vormittag nicht
zu Ende behandelten Themen sowie bilaterale Fragen (Handel).
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Herr Tepavac dankt fiir den Empfahg und driickt seine Genugtuung

dariiber aus, dass sein erster Besuch in der Schweiz stattfinden
konnte; er hofft auf Verstiéndnis dafiir, dass er auf einem rasch-
moglichsten Zustandekommen dieses Besuches insistiert hat. Mit
den vorgeschlagenen Themen ist er einverstanden, wobei auf dem
bilateralen Sektor das einzige Problem darin besteht, dass keine
Probleme vorliegen; das ist ein gutes Zeichen fiir die gegen-
seitigen Beziehungen. Je enger die gegenseitige Zusammenarheit,
um so weniger bilaterale Probleme sind zu verzeichpyen, Es sind
noch lange nicht alle MSglichkeiten zur Zusammenarbeit ausge-
schopft. Zusitzlich mdchte er vorschlagen, die Rolle der Gross-—
méchte in Buropa zu diskutieren sowie die engere Zusammenarbeit
der blockfreien kleineren Staaten Europas. Auch iber allfédllige
Divergenzen in den Ansichten sollte man offen sprechen, da dies
ein besseres gegenseitiges Versténdnis erlaubt. Indessen ist der
Bereich, wo sich die Standpunkte decken, sicherlich sehr gross.

Herr Spihler umreisst die schweizerische Haltung zur Frage einer

europdischen Sicherheitskonferenz. Der Budapester Appell wurde

vom ungarischen Vertreter in Bern liberreicht. Eine schweizerische
Antwort erfolgte noch nicht, doch ist der schweizerische Standpunkt
unter den piplomaten in Bern ziemlich bekannt: die Idee einer
europaischen Sicherheitskonferenz sollte grundsdtzlich akzeptiert
werden; aber die Idee ist weder neu noch hat sie bisher irgend-
welche Ergebnisse gezeigt. BEs sollte andererseits zum voraus fest-
stehen, dass eine internationale Konferenz zu irgendwelchen
Resultaten fihrt, bevor sie einberufen wird. Bs bestehen diverse
Fragen: Kreis der einzuladenden Staaten (auch die mit der euro-
pédischen Sicherheit eng verkniipften USA und Kanada sollten bei-
gezogen werden), Konferenzziele im BEinzelnen, Methoden der Kon-
ferenzarbeit, Eine derartige Konferenz liZsst sich nicht einfach
aus dem Aermel schiitteln, sie braucht vielmehr Vorarbeiten, eine
Vorkonferenz., Dies bedingt, dass sich eine europiische Sicherheits-
konferenz nicht so rasch wird zusammenfinden konnen. Auch sollte

die Konferenz nicht bloss von den Grossmichten beherrscht werden,
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sondern auch die Kleinen sollten mitreden konnen. Auch darf
nicht vergessen werden, dass das Deutschlandproblem in die
Konferenz hineinspielen wird; das Problem ist eine Folge des
Weltkrieges, dem die Schweiz fern stand, und die Schweiz wird
deshalb an Diskussionen iiber die Deutschlandfrage nicht teil-
nehmen; das ist vielmehr eine Frage fiir einen Friedensvertrag.

Herr Tepavac stellt fest, dass in Bern das Problem einer Sicher-

heitskonferenz offenbar nicht leicht genommen wird. Auch in
Belgrad glaubt man nicht an eine Konferenz, die alle Probleme

auf einen Schlag l6sen konnte. Indessen scheint doch, dass in
Buropa ein Druck der offentlichen Meinung vorliegt, die be-
stehenden Probleme allmihlich auf friedlichem Wege zu lOsen,

und in einer europdischen Sicherheitskonferenz den Aktionsbe-
reich der Grossmichte gegeniiber den kleinen und mittleren Staaten
abzugrenzen, Europa spielt fiir die Frage der Sicherheit eine
zentrale Rolle: die Berihrungsfliche der beiden Blocke ist in
Buropa am grossten und heikelsten. — Auch Belgrad hat nicht sofort
eine Antwort auf den Budapester Appell erteilt, weill man nicht
einfach annehmen oder ablehnen wollte. Gewisse Prinzipien des
Appells unterstiitzt man in Jugoslawien. Zudem geht der Appell
nicht bloss auf sowjetische Initiative zuriick, sondern auch auf
die anderer Ldnder, denen dies ein Weg scheint, die sowjetische
Politik verbindlich an der Losung von Konflikten teilnehmen statt
ihr einfach freien Iauf zu lassen, Auch Belgrad erachtet eine
sorgfEltige Vorbereitung der Konferenz als unumginglich, wobel
allerdings diese Vorbereitung weniger in einer Diskussion der
Prozedur bestehen sollte als vielmehr in einer allgemeinen Ver-—
ringerung der Spannungen in Buropa; die Konferenz sollte sich
nicht in einer Atmosph#re abwickeln, die von den Ereignissen

in der CSSR geprigt ist. Wenn einerseits der Budapester Appell
den Interessen der sowjetischen Aussenpolitik entspricht, so
bietet andererseits einen Eebel, um die europ&ische Zusammen-
arbeit zu fordern, bevor die Konferenz einberufen wird. Jugos-
lawien befiirwortet die Teilnahme der USA und der beiden Deutsch-
lands; wollte man eine Ldsung der Deutschlandfrage abwarten, dann

afs
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Herr Spihler stellt fest, dass er keine grundlegenden Unterschiede

in der Beurteilung sieht. Voraussetzung fiir einen Erfolg der Kon-
ferenz ist ein gewisses Vertrauen, und gerade dies wurde durch die
Ercignisse in der CSSR erschiittert, - In Bern fragt man sich nach
den Griinden fiir den Budapester Appell. Verfolgen alle Signatar-
staaten dasselbe Ziel? Ging es vor allem der UdSSR darum, eigenen
Schwierigkeiten auszuweichen, oder sahen die andern hier einen Weg
zu gewisser grosserer Unabhingigkeit in der Aussenpolitik?

Herr Tepavac weist darauf hin, dass z.B, gerade die Ruminen stark

an der Lancierung des Appells interessiert waren, ebenso die Ungarn.
Die Intentionen der sozialistischen ILénder sind heute nicht mehr
2lle identisch, sondern es gibt da Nuancen und Sonderinteressen,

die in Rechnung zu stellen sind. Die Bldcke sind nicht mehr mono-
lithisch. Allgemein ist das Interesse an sowjetischen Vorschligen
fiir eine europdische Zusammenarbeit, als Alternative fir ein auto-
nomes sowjetisches Vorgehen.

Herr Spithler bittet Herrn Tepavac um eine Interpretation der Er-

gebnisse der Moskauer Konferenz, da Belgrad die Oststaaten besser
kennt als die Schweiz.

Herr Tepavac untermiweicht, dass Jugoslawien in Moskau nicht ver-

treten war, und dass das Resultat der Konferenz noch nicht grind-
lich analysiert worden ist. - Obschon es an sich in Moskau um
Beziehungen zwischen politischen Parteien ging, erstreckte sich der
Problemkreis doch in erster Iinie auf internationale Beziehungen,
und zwar auf Aspekte der sowjetischen Aussenpolitik; erstens . ging
es den Sowjets um ihre Stellung gegeniiber China (China ist im Be-
griff, eine Grossmacht zu werden, und die Sowjetunion igt sich

klar dariiber, dass bald kein Problem der Weltpolitik mehr ohne
Mitwirkung Chinas wird geldst werden kfnnen; darauf weist auch die
Toleranz hin, die sich UdSSR und USA gegenseitig beweisen, wobel
jeder alles daran setzt, die Beziehungen des anderen zur kommenden
dritten Grossmacht zu beeintrichtigen; die bipolare Welt neigt
sich ihrem Ende zu): zweitens wollte die Sowjetunion ihre Stellung
im Hinblick auf die Aussthnung zur USA stidrken und beweisen, dass
sie nicht nur das Haupt der sozialistischen Linder ist, sondern
auch iber Binfluss in Drittlindern, via die dortigen Linkspar-
teien, verfiigt; drittens wollte die UdSSR ihre Position in der
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dritten Welt festigen, indem sie im Schlussdokument alles ein—
schloss, was den Interessen der dritten Welt entspricht (Anti-
Imperialistische Konferenz etc.); viertens endlich wollte die
Sowjetunion die Weltoffentlichkeit von der CSSR ablenken, um

dort raschmbglichst und ohne viel Aufsehen Ldsungen nach ihrem
Sinne durchzusetzen. Indessen nahmen an der Konferenz auch sozi-
alistische "dissidente" Linder teil, die gerade deswegen tell-
nahmen, weil sie vor diesem Forum ihren eigenen Weg darlegen wollten.
Das gelang ihnen. Mit dem Ergebnis sind sowohl die Russen zu-
frieden, die eine grosse Zahl von Parteien hinter sich vereinigen
und ihre Opposition zu China "legalisieren" konnten, wie auch die
andern, weil sie an der Konferenz - die wohl die demokratischste
kommunistische Zusammenkunft seit Lenins Tod war - ihre Ansichten
recht frei darlegen konnten. Somit stellt die Konferenz zwar teil-
weise einen Erfolg fiir die Russen dar, wofiir sie aber einen recht
hohen Preis bezahlen mussten.

Herr Spithler stimmt zu, dass die Publizitédt der Konferenzdebatten

auf eine gewisse grossere Freiheit schliessen l&sst, wéhrend es
andererseits den Sowjets doch gelungen ist, die kommunistische
Welt bis zu einem gewissen Grad wieder unter Kontrolle zu bringen.
Interessanterweise wurde die Breschnjew-Doktrin der "begrenzten
Souversnitit" mit wenigen Ausnahmen angenommen. Wie wird sich die
Stellung der ablehnenden Parteien gegeniiber Moskau gestalten?
Handelt es sich bei der Opposition um eine voriibergehende Er-
scheinung, oder zeichnet sich eine Art Erosion der sowjetischen
Position ab?

Herr Tepavac bestitigt, dass den Sowjets ein Erfolg gegliickt ist,

indem sie diverse Parteien hinter sich vereinigen konnten; gleich-
zeitig aber mussten sie 6ffentlich anerkennen, dass in Fragen der
Interpretation sehr wesentliche Differenzen bestehen. Und die
dissidenten Parteien - etwa die italienische und die ruménische -
haben gerade auf Grund ihrer Stellungnahme in Moskau heute eine
grossere Unabhingigkeit, Auch Belgrad hat sich durch seine Nicht-
Teilnahme vermehrt Unabhingigkeit erworben, ohne dass eine Ver-

schlechterung der Beziehungen zu Moskau beflirchtet wird.
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Herr opihler erkundigt sich nach der jugoslawischen Interpre-

tation der Hintergriinde fiir die sowjetische Prisenz im Mittelmeer;
wurde sie nur im Hinblick auf die arabischen Staaten aufgebaut,
oder verfolgt lioskau damit noch weiter Ziele, z.B. eine Unter-
hohlung der Positionen Albaniens oder Jugoslawiens?

Herr Tepavac glaubt, dass das eigentliche Motiv fiir die sowjetische

Préasenz im Mittelmeer in der Anwesenheit der USA in diesem Raum
lag; der Krieg im Nahen Osten hat dann ein zusEtzliches Motiv - das
der Unterstitzung der Araber - geliefert. Nachdem auch Jugosla-
wien eine Mittelmeermacht ist, wird es von der Spannung im Nahen
Osten natiurlich dirckt mitbetroffen.

Herr Spiihler ist, was China betrifft, ebenfalls der Meinung, dass

hier eine dritte Grossmacht heranwéchst. Wenn die Moskauer Kon-
ferenz u.a. den Grund hatte, die sowjetische Stellung in Hinblick
auf Gesprédche mit den USA zu stédrken, stellt sich die Frage, ob
Moskau ernsthafte Gespréche mit Washington fiihren kann, ohne sich
dem Vorwurf auszusetzen - den Peking jetzt schon erhebt - es
suche sich mit dem Erzimperialisten zu arrangieren.

Herr Tepavac glaubt bei allen drei Grossmichten Elemente des Aus-

gleichs gegeniiber der dritten Macht feststellen zu kdnnen: die
Politik der USA in Vietnam nimmt letzten Endes Riicksicht auf
Peking, und Mosksu sucht seine Differenzen zu Peking beizulegen;
zwischen den USA und UdSSR ist andererseits eine immer grossere
gegenseitige Toleranz festzustellen und obschon dies an sich zu
begriissen ist, weil so eine Konfrontation zwischen den beiden aus-
geschlossen wird, ist doch zu befilirchten, dass dadurch der Spiel-
raun unabhéngiger Drittlinder eingeschrinkt wird. - China tritt
erst jetzt wieder auf internationaler Zbene auf, nachdem es wegen
der Kulturrevolution lange Zeit paralysiert war.

Herr Spihler fragt sich, wie es um die innere Lage in der Sowjet-

~union bestellt ist: es scheint, dass stirkere freiheitliche
Regungen zu verzeichnen sind, die aber strenger unterdriickt werden
als vorher: handelt es sich hierbei lediglich um interne Macht-
kémpfe des gegenwdrtigen Regimes, oder handelt es sich um grund-
legende, definitive Schwierigkeiten des Regimes angesichts neuer

Entwicklungen?
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Herr Tepavac weist darauf hin, dass die inneren Verhdltnisse in

der UdSSR recht komplex sind. Die Mdglichkeit eines Konfliktes mit
China scheint auch innerhalb der Sowjetunion und ihrer Fihrung ein
Element der Spannung zu bedeuten. Eine andere Fihrung wirde even-
tuell China gegeniiber anders reagieren; unter den jetzigen Ver-
hiltnissen stirkt die Spannung zu China offensichtlich die Stellung
gewisser Militérs. Sicherlich wird die Sowjetunion weder gegeniiber
China noch gegeniiber den USA auch nur eine einzige Pogition auf-
geben. Andererseits zeichnet sich in der 6ffentlichen Meinung ein
Prozess ab, der mit der Zeit zu einer verstdrkten Liberalisierung
fithren konnte; man spirt die Notwendigkeit einer Ver&nderung der
Gesellschaft im subjektiven Bereich. Andererseits fiirchtet die
Oeffentlichkeit einen Konflikt mit China. - Belgrad seinerseits
ist, trotz schlechter Beziehungen zu Peking, dafiir, dass man

China seinen Platz in der Welt und in den UN zubilligen sollte;
dadurch wirde es zurBinhaltung gewisser Verpflichtungen ange-
halten. _ _

Herr Micheli erkundigt sich, in welchem Sinne Herr Tepavac einen”
Ausgleich zwischen UdSSR und USA auf Kosten dritter Staaten ver-
steht; worin besteht die Gefahr konkret?

Herr Tepavac erliutert, dass ein solcher Ausgleich durch die

gegenseitige Tolerierung von Einfluss-Sphiiren erfolgen konnte; die
EBreignisse in der CSSR haben in diese Richtung gewiesen. Belgrad
war damals sehr beunruhigt. Dasselbe zeichnet sich im Nahen Osten
ab: die beiden Grossmichte verfolgen ganz verschiedene Interessen,
aber das hindert sie nicht, hinter verschlossenen Tiiren gegenseitig
ILosungsmoglichkeiten auszuhandeln, die den Parteien dann unter-
breitet werden sollen. Bine #hnliche stillschweigende Respektierung
der gegenseitigen Interessen lidsst sich in Vietnam feststellen.
Diese"stillschweigende Respektierung" ist wahrscheinlich die
einzige faktische Anerkennung gleicher Rechte auf der Welt seitens
der Grossmiichte. Jugoslawien besteht darauf, dass bei der Behand-
lung von Problemen, die auch Drittlsnder betreffen, diese Dritt-

ldnder mit gleicher Stimme mitbestimmen kdnnen.
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Herr Spibler erinnert daran, dass auch der Atomsperrvertrag und

das Problem der Abristung in die von Herrn Tepavac skizzierte

Linie weisen. -

Iresichts der vorgerilickten Zeit muss das Gesprédch hier unterbrochen
werden,

Schlusss 12.20 Uhr

2. Arbeitssitzung: 16.00 Uhr

Teilnehmer: dieselben wie am Vormittag; auf schweizerischer Seite
zusitzlich Herr Botschafter Probst

Herr Roches

Herr Spihler ercffnet das Gespréch und 1l8dt HermTepevac ein,

dort weiterzufahren, wo es am iMittag unterbrochen werden musste.

Herr Tepavac erkundigt sich nach der schweizerischen Ansicht uber

den gegenwidrtigen Stand der Beziehungen zwischen den europédischen
Staaten unter sich und den Einfluss der Grossmichte auf sie. Die
Geschichte der Schweiz hat es dieser gestattet, das Geschehen in
Europa aus einer gewissen Distanz zu betrachten, wiéhrend Jugos-
lawien jeweils stdrker in llitleidenschaft gezogen worden ist.

Herr Spihler geht davon aus, dass seit langem und eigentlich noch

heute zwei BEuropa bestehen: eines im Westen und eines im Osten. Beide
unterscheiden sich durch das politische unddas Regierungssystem;
und die Stasten des einen BEuropa sind !fitglieder der Nato, jene

des andern solche des Warschauerpaktes, Daneben existieren neutrale
oder blockfreie Iénder, so Jugoslawien, Oesterreich, Schweden, die
Schweiz. Sie sind alle in ihrer Struktur, ihrer aussenpolitischen
Haltung, ihrer geographischen Lage verschieden voneinander, was
ihrer Stimme wenig Gewicht gibt. Die Situation in Buropa leidet
unter der Spaltung in die zwei Blocke, wobel wahrscheinlich der
westliche Block eher als der Ostliche auf freiem Entschluss seiner
Glieder beruht. - Es ist klar, dass die Entspannung die einzig
mogliche Alternative zum Kalten Krieg bildet, wie er vor einigen

Jahren herrschte: es widre falsch, jetzt, nach den Ereignissen in
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der CSSR, alle Kontakte zu den Interventionsmdchten abzubrechen,
wenngleich die Intervention natiirlich einen Vertrauensschwund
gegeniiber den Warschaupakt-Staaten mit sich gebracht hat. Eine
tiefer gehende Entspannung scheint deshalb im Moment nicht mdg-
lich. Auch die toskauer Konferenz brachte keinerlei Aussichten auf
eine Entspannung. - Lédzten Endes diirfte das Schicksal der Ent-
spannung von der inneren Entwicklung in der Sowjetunion abhZngen;
wenn die Sowjetunion bereit ist, die Souverdnitdt der andern
Staaten zu anerkennen und ihre Konzeption von der "beschrinkten
Souverdnitat" aufzugeben, dann widre dies ein erster Schritt. - Die
restlichen Oststaaten hingen zu sehr von Moskau ab, um eigen-
stdndig im Sinne einer Entspannung und eines deauerhaften Friedens
wirken zu konnen. - Moskau beruft sich immer wieder auf die Be-
sorgnis iliber den Revanchismus in der Bundesrepublik; doch ist

dies kaum der Weg, eine LOsung der Deutschlandfrage bzw. eine
Regelung mit der Bundesrepublik zu finden. Auch wenn man die
Spaltung Deutschlands hinnimmt - es liegt nicht an der Schweiz, sich
tiber deren Recht- bzw. Unrechtmissigkeit zu Bussern - so ist doch
davon auszugehen, dass jedes Volk das Recht hat, seineinneren An-
gelegeheiten und seine Grenzen zu den Nachbarn selbst zu regeln.
Solange diese Freiheit bestritten wird, solange gibt es keine
Losung des Problemns,

Herr Tepavac erhebt Einspruch gegen die Konzeption eines "&stlichen

Blockes"; es gibt nur osteuropiische sozialistische Ldnder. Es

ist ldngst nicht mehr so, dass die gemeinsame Ideologie auch ein
politisches Bindeglied darstellt bzw. dass die sozialistischen
Lénder unter sich natiirlicheVerbiindete, alle andern dagegen na-
tirliche Feinde seien. Heute ist auch die "kommunistische Welt"
durch individuelle, multilaterale Bindungen differenziert (z.B.

das Verh&dltnis lMoskau - Peking; die Stellung Kubas, RuméEniens

oder Jugoslawiens). die lM6glichkeit der Entspannung in Europa

h&ngt nicht nur von der UdSSR, sondern auch von den USA ab. Nach-
dem es heute mehr und mehr I&nder gibt, die sich nach beiden Seiten
hin vermehrte Unabh&ngigkeit sichern wollen, und die bereit sind,
gsich gegen die Hegemonie der UdSSR und der USA zu stellen, ist die
-bisherige Bipolaritét, die S?altung in zwei Blodcke, weitgehend auf-
gehoben. - In diesem Zusammenhang erfolgt auch der gegenwdrtige
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Besuch in Bern; es geht nicht nur um gegenseitige Interessen,
sondern auch um die Frage, wie die blockfreien Iénder vermehrt
aktiv werden kdnnten,

Herr Spiihler réumt ein, dass er mit Bezug auf die Unterschiede

West-0st bewusst vereinfachend gesprochen hat. Wenn er sagte, die
UdSSR stelle den Schliissel dar filr die Entwicklung innerhalb
Europas, dann in dem Sinne, dass Moskau seinen Nachbarstaaten
heutenoch keine grosse Freiheit lidsst, Kontakte zum Westen zu
schliessen. Diese Iénder sind deshalb noch nicht vdllig Herr

iiber ihr aussenpolitisches Verhalten; und solange dies nicht der
Fall ist, kann von einem wirklichen Pluralismus der sozialistischen
Lénder nicht gesprochen werden. Dies zu beftrdern ist Aufgabe und
Ziel von Lindern wie Jugoslawien und Rum&nien. Das Beispiel der
CSSR hat gezeigt, wie Moskau heute noch reagiert, wenn ein sozi-
alistischer Nachbar eigene Wege zu gehen versucht. In diesem

Sinne sieht er die Abhingigkeit einer Liberalisierung in Europa
von der inneren Entwicklung in der UdSSR. - Abgesehen von ver-
einzelten bescheidenen Versuchen einzelner Staaten sind hier keine
aussichtsreichen Moglichkeiten zu verzeichnen. Auch damit, dass
ein dritter Block geschaffen wird, ktnnen die beiden bisherigen
Blocke nicht iiberwunden werden.

Herr Tepavac erkundigt sich nach der Ansicht von Herrn Spuhler

iiber die ruminische Haltung in der Frage der europdischen Zusammen-
arbeit.

Herr Spiihler glaubt, dass der gute Wille Rum&niens in dieser

Hinsicht nicht zu bezweifeln ist, da dies fir Bukarest mit Wahrung
der Unabhingigkeit und Souverinitidt verkinpft ist. Es ist wichtig,
mit I&dndern wie Jugoslawien und Rumdnien kulturelle und wirt-
schaftliche Kontakte zu pflegen, da dies deren nationale Politik
zu stirken vermag. Fiir den Abschluss politischer Bindungen f&allt
die neutrale Schweiz nicht in Betracht.

Herr Tepavac prizisiert, dass er nicht insinuieren wollte, die

blockfreien Iinder sollten sich ihrerseits zu einem Block zu-
sammenschliessen., Er sieht vielmehr eine Art freie Interessen-
gemeinschaft der von d&n Bldcken unabhingigen Lénder. Als Bel-

spiel mbge das Verhdltnis Jugoslawien - Albanien dienen: obschon
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die Beziehungen zu Tirana nicht gut sind, achtet Belgrad dieses
Land, weil es sich von den Bldcken aus eigenem und freiem Ent-
schluss losgesagt hat. Belgrad ist bereit, mit Albanien zusammen-
zuarbeiten, und ihm bei der Wahrung seiner Unabhingigkeit notigen-
falls beizustehen, so wie es heute ist. - Es hat keinen Sinn,
heute von Konferenzen und shnlichen Initiativen zur eurcpédischen
Zusammenarbeit zu sprechen. Zuerst miissen sich die europ&Zischen
Ldnder nsher kommen, soweit es ihnen die Blodcke, denen sie ange-
horen, erlauben. Das Buropa von morgen muss gekennzeichnet sein
von v6llig individuellen Beziehungen jeden Staates zu seinen
Nachbarn und allen andern 3taaten.

Herr Spithler spricht seine Bewunderung fiir den Weg Jugoslawiens

aus, den es in einem schwierigen Moment eingeschlagen und bis
heute unbeirrt verfolgt hat. - Er mochte beim Bild des kiinftigen
Europas noch einen Schritt weitergehen: die Staaten sollten einen
Teil ihrer SouvernzZitit an supranationale Institutionen abtreten
(natiirlich nicht an solche wie de EWG!)

Herr Tepavac ist damit einverstanden. - Er schneidet anschliessend
die C3SR-Frage an; der Fall der CSSR illustriert aufs beste das

Problem, von dem schon mehrmals gesprochen wurde; die UdSSR

glaubte in Prag intervenieren zu milssen, weil Prag einen Weg in
Richtung aussenpolitische Unabhingigkeit und interne Demokra—
tisierung des Sozialismus beschritt, und weil die Sowjetunion
dhnliche Entwicklungen in andern sozialistischen I&ndern be-
fiirchtete. Neben der berecits etablierten Unabhéngigkeilt Jugos-
lawiens und Ruminiens hitte dies letzten Endes auch die innere
Struktur der Sowjetunion selbst in Frage stellen konnen. Es ging
als Moskau nicht nur um die strategische Verteidigung ihrer Flanke
- gegen die Bundesrepublik. ~ Heute werden in der CSSR jene Aende-
rungen vorgenommen, die der UdSSR passen, und die Situation wird
sich an jenem Tage nach sowjetischem wunsche "normalisiert" haben,
wo die tschechoslowakische Presse anfingt, Jugoslawien anzugreifen. -
Jugoslawien hat sich von Anfang an gegen die Intervention gestellt
und ist nie von dieser Haltung abgewichen. Aus der Tatsache der

jugoslawischen Unterstiitzung fiir die legitime Regierung Dubcek

'
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wird heute der Vorwurf abgeleitet, Dubcek habe unter jugos-
lawischem Binfluss gehandelt, was absurd ist. Soweit es an Jugos-
lawien liegt, sollen sich auch heute die Beziehungen zu Prag
nicht verschlechtern. Wenn das heutige tschechische Regime dieses
Ziel anstrebt, dann ist das seine Sache. - Was mit der Tschechos-
lowakel geschieht, ist in gewissem 3inne noch heute auch fur
Rirfnien und Jugoslawien bedeutsam, Denn niemand hat bis heute

die Theorie der gegeseitig geduldeten Interessensphiiren zwischen
den beiden Supermichten dementiert. Aber jedenfalls wird jeder
Versuch, Jugoslawien zu bedrohen, eine entsprechende Antwort
finden.

Herr Spiihler bestétigt, dass der Wille zur Unabhéngigkeit vom
Widerstands—- und Verteidigungswillen abhingt. Da liegt die Sache
fiir Jugoslawien etwas anders als fiir Ruminien; Jugoslawien hat
eigene Erfahrungen in der Selbstverteidigung und ist besser be-
waffnet. In der Schweiz besteht fiir den jugoslawischen Standpunkt
volles Verstindnis: hier weiss man aus Tradition, dass Neutrali-
t3t und Unabhingigkeit nur insoweit gelten, als sie von entsprech-
ender Bewaffnung begleitet sind. - Bekanntlich wird von gewisser
Seite behauptet, die von Dubcek eingeleitete Entwicklung hétte
ldwtlich zum "Kapitalismus" gefiihrt; trifft dies nach jugos-
lawischer Ansicht zu?

Herr Tepavac glaubt dies nicht. Natirlich gibt es heute in der

CSSR Leute, die unter Hinweis auf diese angebliche Gefahr die
Intervention verteidigen; aber das gilt nicht fiir die 8ffentliche
Meinung in der CSSR. Und letzten Endes wird man dort - sofern
nicht offene Waffengewalt angewendet werden soll - zu einer
Kompromissformel zwischen den Interessen der UdSSR und dem Willen
der Bevilkerung gelangen miissen. Der Sieg, den die Russen in

Prag errungen haben, war ein Pyrrhussieg, und sie missen die
Volkswirtschaft der CSSR heute mit grossen Beltrigen stitzen. Die
CSSR von morgen wird nicht mehr jene Dubceks sein, aber auch
nicht mehr jene lNovotnys.

Herr Spiihler kommt auf den Nahen Osten zu sprechen: auch hier

gilt das Recht auf Selbstbestimmung, und ein Friedensdiktat der
Grossmichte entspricht nicht den Realitidten. Abgesehen davon ist

il
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das Problem sehr kompliziert, umsomehr als die Araber noch immer
nicht bereit sind, Israel zu anerkennen., Vorldufig bleibt der
Nahe Osten ein Gebiet, wo sich die Grossen disputieren.

Herr Tepavac stellt fest, dass sich seine lMeinung, trotz ver-

schiedener Interpretation der Hintergriinde, im Grossen und Gan-
zen mit jener von Herrn Spiihler deckt. Grundlage fiir eine LOsung
sollte die UN-Revolution vom September 1967 bilden. Was Israel
betrifft, ist zu sagen, dass die Neigung gross ist, zu behalten,
was man militd@risch errungen hat; das ist ein gef&@hrlicher Weg
und kénnte auch in andern Teilen der Erde Schule machen. Israel
sollte dazu gebracht werden, sich wieder aus den besetzten Ge-
bieten zuriickzuziehen; in diesem Punkt wird Belgrad weiterhin

die Araber unterstiitzen. Andererseits sollte Israel das Recht auf
Existenz zuerkannt werden. - Eine LOsung scheint sich noch lange
nicht abzuziehen, und solange wird die Region gefiéhrdet bleiben;
und was im Nahen Osten geschieht, hat Auswirkungen auf das ge-
samte Mittelmeergebiet, zu dem auch Jugoslawien gehdrt.- -

las die Konsultativ-Konferenz der Blockfreien in Belgrad betrifft,
so haben sich bis heute 46 Staaten angemeldet, die alle schon

an der Konferenz von Kairo teilgenommen hatten. Als blockfreies
TLand hitte Jugoslawien gerne alle andern Blckfreien eingeladen,
aber als Gastgeberland hatte es gewisse Rucksichten zu nehmen.
Die UASSR nahm  anfangs eine sehr negative Haltung ein, aber als
das Zustandekommen der Konferenz feststand, hat sie die Taktik
gesndert und sucht nun, die Thematik der Konferenz in ihrem Sinne
zu beeinflussen. Die USA haben sich nicht eingemischt, weil sie
glauben, dass die Konferenz den Interessen der UdSSR abtrédglich
ist. China hat sich der Konferenz nicht entgegengestellt, was
bereits ein Fortschritt ist. Themen werden sein: Friedenssicherung,
Beschleunigung der wirtschaftlichen Entwicklung, Kampf fir Sou-
verinitit und Unabhingigkeit der Volker., Es ist hier anzumerken,
dass das Eilfsprogramm der Schweiz im allgemeinen auf Versténdnis
stossts vor allem wegen dem guten Willen, der darin manifestiert
wird. Heute, wo die Kluft zwischen Entwicklungslindern und den
Industriestaaten immer grosser wird, wirkt jeder gute Wille als

f'n

anregendes und stimulierendes Beispiel.
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Herr Spiihler wiinscht der Konferenz Erfolg und erldutert die schwel-

zerische Position, die eine Teilnahme ausschliesst. Das hindert
nicht, dass man hier die Arbeit der Konferenz mit Interesse ver-
folgt.

Herr Tepavac mochte, angesichts der vorgeriickten Zeit, nur noch

ein einziges bilaterales Problem anschneiden: die Unausgeglichen-
heit der gegenseitigen Handelsbilanzen. An sich handelt es sich
nicht um gravierende Erscheinungen; aber es liesse sich denken,
dass eine schweizerische Delegation von Importeuren nach Jugos-
lawien fihrt, um an Ort und Stelle weitere Einkaufsmdglichkeiten
zu studieren:; das kime auch den schweizerischen Exporteuren zu-
gute. (Beispiel Italiens.) - Was die EWG betrifft, so haben Jugos-
lawien und die Schweiz wohl &hnliche Schwierigkeiten.

Herr Probst hofft, dass am Abend noch ausgiebig Gelegenheit be-

steht, die Probleme des Handels zu erdrtern, Schweizerischerseits
wird der jugoslawische Stndpunkt sehr gut verstanden, wenngleich
heute, im Zeichen des Multilateralismus, der bilaterale Ausgleich
der Handelsstrome nicht mehr von vordringlicher Wichtigkeit scheint.
Die Statistik der ersten finf Monate des laufenden Jahres zeigt
tibrigens, dass der jugoslawische Export nach der Schweiz pro-
zentual mnd doppelt so stark zugenommen hat wie die schweizerischen
Exporte nach Jugoslawien. Vereinzelte, rein technische Schwierig-
keiten, die noch bestehen, kinnen via die diplomatischen Ver-
tretungen routinemdssig beigelegt werden. Der Gedanke einer pri-
vaten schweizerischen Handelsmission ist auch in Bern aufgetaucht
und wird zu studiren sein.

Herr S3piihler schliesst das Gesprich im Hinblick auf die unmittel-

bar darauf anberaumte Pressekonferenz. Er dankt fir die offenen
Darlegungen der jugoslawischen Seite, die schweizerischerseits

geschitzt wurden.

Schluss: 18.00 Uhr.
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