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Beschluss

In der Wiedergutmachungssache
betreffend den Studenten der Theclogie Maurice B a vaad,
geboren am 15. Januar 1916 in Bottens/Kanton Waadt,

hat der l. Strafsenat des Kumsnergerichts in Berlin nach
AnhUrung der Stastsanwaltschaft in der Sitzung vom 27.Janusr
1956 beschlossen:

Auf die Beschwerde der Schweizerischen Desle-
gation als bevollméchtigte Vertreterin des Vaters
des Betroffenen wird der Beschluss des Landgerichts
in Berlin vom 21. Oktober 1955 aufgehoben, Das
_UrtgilmdssmYplkaaerichtahafa1vom“18.lDeaenbar 1939 o
-,11 J”149/39;~fwifdwgu1§§ﬁéﬁéh{w"‘" , ——

Gringde :

Das Landgericht hat, soweit es wegen Fehlens der Akten
und des Urtells miglich war, einwandfreie Feststellungen ge-
troffen. Diese ergeben in dem fiir das Beschwerdeverfuhren noch
in Betracht kom:enden Umfang folgenden Sachverhalt:

Maurice Bavaud war Schweizer Staatsangchiriger. Nachdem
er sich eine Pistole mit Munition baauharft hatte, fuhr er
Ende Oktcber 193%8 nach Berlin in der Hofrnung. Hitlexr dort
sua begegnen. &r wollte ihn erschiessen. Ja Hitler sich in
Berchtesgaden sufhielt, fuhr er ihm nach. Aber auch dort ge-
lang es ihm nicht, in seine Nihe zu kommen. Als er erfuhr,
dass Hitler am S.November in Minchen sein werde, um an den
fir diesen Tag vorgesshenen Felerlichkeiten, insbesondere
am Srimnerungszug, teilzunehmen, besorgte er sich eine Zhren-
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karte fﬁr die an der Heillxgel
Trib _an der der Aufmarsch vurbaithhrnn pollte. Zwi-
schendurch hatte er mit seiner Pistole schiaaaubungen VOIr=
genommen. Am vorgesehenen Tage nahm BEVAWd in T
Reihe der Tribine Plats, Die geludene Pistole hatte er in
der Pasche. Da der Teilnehmerazug, in dem sich Hitler befund,
jedoch in einer Entfernung von etwa 50 Hetern vor der

PTribine vorbeizog und Bavaud glaubte, aus dieser Entfernung
einen sicheren Schuss auf Hitler nicht abgeben zu kinnen,
gab er sein Vorhabsn - vorliufig - auf.

Bavaud warde vom Volksgerichtshof auf Grand des § 5
Ziffer 1 der VO zum Schutz von Volk und Sta.t vom 28.2.1933
(56Bl.1I S.83) in der Passung des Art. VI des Gesetszes vom
24.4.1934 und des Art.4 Ziffer 4 des Gesetzes vom 28.6.1935
am 18,12.1939 zua Tode verurteilt. Das Urteil det am 14.5.
1941 vollstreckt worden.

Die Sahweizariuehc Delesatig&hhat in Vollmacht des
Vaters des Bavaud dle Au!hebnng des Urteils beantragt.
Das Landgericht hnt die Aufhebung des Urtcila shgulehnx,
hat aver die vorhﬂngte Strafe unter dem Gaaiaht-punkt des
versuchten Mordes auf 5 Jahre Zuehthaus und 5 Jahre Bhrver-
lust ermiissigt.

Das Landgericht geht davon aua._qua § 5 der VO zum
Schutz von Volk und Stast vom 28,2 %zgiﬁﬁﬁhﬁmﬁéngij R
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Tatsgesets Hr. 55 vom 20.6.1947 (Amtsblatt des Kontréll- |

rats 8.284) aurgehoban ist. Eg erwigt sodann, dass die Auf-
hebung dieser V0 Nicht Ohfie weiteres auch die Aufhebung
des auf Grund der V¢ ergangenen Urteils zur Folge habe,
sondern dass in einem solchen Falle die Tat, wemn sle kri-
minelles Unrecht darstellt, nach den Hechtsvorschriften
des allgemeinen Strafrechts zu beurtdlen sei. Da § 5

der VO und § 211 StGB im Grunde genommen das gleiche
Rechtsgut, némlich das Leben, schiitzen, sel nach Aufhebung
des § 5 der VO § 211 S%6B in der sur Zeit der Tut gelten-
den Fassung anzuwenden. Bel Zugrundelegung dieses geseti-
lichen Tatbestandes habe sich Bavaud des versuchten lordes
schuldig gemacht. Br habe vorsitzlich und mit Usberlegung
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versucht, einen Menschen zu t8ten. Seine Auffassung von dem
Vorliegen des versuchten Mordes begrindet das Landgericht im
einzelnen wie folgt: Der auf die TUtung Hitlers gericitete Wille
des Bavaud sei besonders dadurch, dass er sich in der vordersten
Reihe der Tribiine mit der geladenen Pistole in der Tasche auf-
stelite, in einer Handlung zutage getreten, die nach seinem
Gesamtplan schon eine unmittelbare und ernstliche Geféhrdung
eines Menschenlebens bedsutet. Bavaud sei davon ausgegangen, dass
er Hitler beim Vorbeimarsch des Erinnerungszuges vonseinem ginsti-
gen Standort sus sicher treffen und titen kinne. Entgegen dieser
festen Erwartung sei Hitler aber in einer Entfernung voriiber-
gezogen, die Bavaud fiir die Anbringung einss sicheren Schusses
als zu gross angesehen habe. Sein Hendeln erscheine jedoch schon
in diesenm Stadium, und ohne dass es zum Abfeuern eines Schusses
gekommen sei, wegen der engen Zusammengehirigkeit mit der Tatbe-
standshandlung des Tttens als deren Bestandteil und somit als

' F#;hb ala blosse - utraflose -

i i e

w:?ﬁ?%iumnng nit den”von“ter!herraehendcn Reehtsprechung ent-
wickelten Grundsitzen iUber die Abgrenzung des Versuchs von der
Vorbereitungshandlung.-

Die Schweizerische Deleg:ition hat den Beschluss des Land-
gerichts mit der zuldssigen Beschwerde angefochten und gie im
wesentlichen damit begriindet, dass die Tat des Verurteilten
nicht als Versuch, sondern als blosse Vorbersitungshandlung zu
qualifizieren sei. Die Beschwerde greift durch.

Nach § 43 $t03 erfordert der Versuch eine Be~tédtigung des
Entschlusses, ein Verbrechen oder Vergehen zu veriliben. Ausgangs-
punkt der Untersuchung, ob ein Varsuch vorlisegt, ist demnach Lk

gtete das -~ subjektive - Wollen des Tﬁterﬁmmﬂgﬁﬁ‘dies Richtung

R u%&fm
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bestinden im vorffggendsn rall gogan die hnniﬁgwmhoa Yersuohgw
SRR LN N BT
knins_Bodanko;ﬂm;&;‘ die festgestﬁii?ﬁﬁw¥atsachcn ergeben mit
Seutiichkeit den auf die Totung Hitlers gerichteten Willen des
Téters. Entscheidend ist aber_die_@rgga, ob auch das weitere

grfordeTnie des § 43 ung des Téters "einen

43 5tGB, dass die Hanil
Anfang der &nafﬁhrung" des beabsiehtigten Verbrechens enthalten
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mases, erfillt ist. Hierbei ist von einem objektiven Standpunkt

auszugehen. Danach gind Auafuhrungahwnﬁmﬁwah; 54 "yﬂﬁ@&é&%ﬁww‘

gen, die wegen ihrer unmittelbaren Zuaammengehﬁrigkait mit
h“ﬁax Tatbestsndshandlung bel nstil B '

e "matlirliche
_ ; und dem weite~
ranh-rgtdnohten und gewcllten - Ablauf des Geschehens ist die
Grundlage fir gé;wgfurtailung, ab der unmittelbars Zusammen—
hd&ng swischen der ?ﬁze;ﬁtﬁﬁfung und der Tatbestandshandlung
vorhanden ist. Diese natiirliche Auffassung, d.h. die Betrach-
tungsweise, die allgemein oder doch uberwiegend an ein Gesche-
hen geknipft zu werden pflegt, ist das Mittel auf dem Wege
aur Feststelluns, ob die Hanclungen wmit der Patbestandshand-
lung_sg “h-ZuSessenbdnaen, dass die als deren Bestande
teil erscheinen, so dnll alsdann von einem "Anfung der Ausfilh-
rung" gesprochen worden kann., Die natiirliche Auffassung ist
schon in der Rechteprechung des Relchsgerichts als unentbehr—
liches Merkmal bei der Peststellung von Versuchshandlungen ver-
wertet worden (vgl. RGSt 51 8.342; 54 S. 36; 59 8.157; 66 s.142).
Gemessen an diesen Gesichtspunkten kann das, was
Bevaud am 9. November 1938 getan hat, nicht als strafbax
aua@ r#ieggggﬁawumé,s :

"anf eine glnstige Gelsgenhelt sur Abgabe de3 Sohusses wobei
er widhrend der ganzen Zeit die goladeno Piatele in dar raaahe

:ﬁi an}wirklichung aeinen zieles der @utung Hitlara. Ea war
§ 50 geartet, dass von einer ugﬁ??%ﬁiﬁﬁ%@ﬁ,;:;;gqg_nﬁ
“febens dieses ¥annes gesprochen werden kanr. Dagzu hiitte es
noch weiterer Dinzelakte bedurft, nimlich daf_gggggggggguﬂar
noch in der Tasche befindlichen Pistole und ihres Anleanna End
auf den zu TOtenden. Erst von diesem Augenblick &n kann ein
Anfang der Ausfilhrung des Ttungsvorsatzes angenomuen werden.
well ohne solches Anlegen der Waffe gich ih,
erung nieht dsnkcn 1&-at 8t und well das /
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des Levens des andcrgn daratellt £?° RGSt 59 8.386; vgl., die
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Entsoheidungan in gang ﬁhnlich 3elasnrten Pédllen in RGSt 68
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8.336 und 5.340). Diese Entscheidungen des Reichsgerichts ent-
sprechen der immer wieder betonten natirlichen Auffassung von
dea Geschehensablauf, insbesondere bei einer mit einer Schusse
waffe besubeichtiiten THtung. Es nimmt mit Recht erst dann den
struafbaren Versuch an, wenn die nnnittalbarn Gozihraung singe-
treten ist, was dann der Fall ist, wenr ' Wa f das Ziel
angelagi.ogird, was dann aber nicht der Fall sein kann, wenn
“die Waffe nicht einmalhorgrift%nlieq. sondern noch verborgen
gehalten wird, Die Hundlungsweise des Bsvaud ist Uber das Sta-

- diam der vorbereitenden Haaalung nicht hi&mmssogangqn. Die
Beschaffung der Triblinenksrte, um einen ginstigen Standort zu
erlangen, und das Mitsichfihren der Pistole sind nur Hassnabmen,
die die Ausfihrung der Tat lberhaupt ermbglichen und erleichtern
sollten., Sie kommen als Ausfihrungshandlung nicht in Betracht.-
Die Auffassung des Senats zu dem vorliegenden Fall der beabsich-
tigten Totung mittels einer HSchusswaffe deckt sich nicht nur mit
den in Band 59. 8.386, Band 68 8.336 und 5.340 abgedruckten
Entscheidungen des Reichsegerichts, sondern befindet sich in
Usbereinstimmung mit weiteren grundsitzlichen Asusserungen des
Reichsgerichts sowie anderer Gerichte zur Frage der Abgrenzung
der Vorbereitungshandlung szum Versuch (vgl. ausser den bereits
zitierten Bntscheidungen insbesondere noch K68t 54 8.183 und 53
8.339: Als Versuchshandlung scheidet alles aus {ih-

6 e A R S A A DR M‘M@Qﬂ’_ﬂ \_waf’;g&%%.a e R e T
rung dex ?ﬁf’nur ngﬁé%gghan oder erleichtern uoll. inaboaonda-

"‘W.:-"‘W&s’%-ﬁ“ (Lo e ek T

P e e T s B
re ﬁia_BssahatI&ng and Bersitstellnng &of“

il s
Bctrsaht; ferner BGHS Goltd.A.53
fir Hessen, XKasseler Strufsenat, HRSt 1 S.245; vgl. ferner aus
der Rechtslehre imsbesondere Allfeld, Lehrbuch 1922 $5.192).

Die Auffassung des Landgerichts, dase seine Entscheidung
in dem sngefochtenen Beschluss LA Usbereinstimmang mit den in der
herrschenden Rechteprechung entwickelten Grundsitzen Uber die
Abgrenzung der Versuchs- von der Vorboraitungshandlung gefillt
sel, ist nach allademm_h;_ ' ‘ﬂwvaraennt zwar nicht die

grundsfitzlich an die Anushnc dos“?kr ﬁ&hk zu stellenden Anfor-
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derungen, greift aber fehl bei der Anwendung dieser Grund-
séitze aul den gegebenen Sachverhalt. Sein Beschluss war daher
aufzuheben.

Das Urteil des Volksgerichtshofes konnte ebenfalls keinen
Bestand haben., Da es rechtlich mit der damals schon bekannten
einhelligen und hier zitierten Auffsssung des Reichegerichts
nicht Ubereinstimmt, bleibt nur der Schluss Ubrig, dess der
Volkasgerichtshof unter allen Umstédnden zu einer Verurteilung
hat gelangen wollen. Diese : Lzuﬁnhbﬁg,Twiﬁg,iﬁéﬁ;mmhc
_gondern nur gg;;ﬁ;gggﬂggggggpg,gmggnaggwM;whJﬁ-aﬁn.ﬁ;vww, hed
die Person des "Flihrers" gewesen sein mag. Bemerkenswert ist,
dass der Verteidiger des Bavaud auf Freispruch plédiert hatte,
well er “"unter Berlcksichtigung der damaligen Rechtsprechung"
davon ausgehen konnte, dess ein Versuch nicht vorliegt. Ferner
ers¢heint es noch besonders bedeutsam, dass der damalige
Vorsitzende des.Sexdehblsmdaki.
wahrofhuna“ gewandt hat,
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zZu bcwirkon, weil er den Rrai ch bcnntragt hatte. Biosts N
B O ey A e A iy i e o et
“Bohreiven befindet sich als rotokopie bei den Desohwerdeakten,
Es erhellt im ganzen die politiache Bedeutung,die der Sache
damsls beigemessen wurde. -~

- Die Voraussetsungen des Wiedergutmachungsgesetzes vom 5.l.
1951 sieht der Senat nach alledem als gegeben an. Da als erwie-
gen enzunehmen ist, dass das Urteil des Volksgerichtshofs aus
politischen CGriinden im Sinne des Wiedergutmachungsgesetzes er-
gangen ist, besteht kein Anlass mahr, den ferner in dem
Begchluss des Landgerichnts vertretenen Standpunkt zu erbrtern,
dags dem Bavaud gegeniiber seiner Absicht, Hitler zu ttten, ein
Rechtfertigungsgrund aus dem Gesichtispunkt der "Diktatoren~
totung" oder des Ubergesetzlichen Notstands nicht zuzubilligen
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sei. Schliesslich bedarf es auch keines Bingehens auf die
Bedenken der Beschwerdefilhrerin hinsichtlich der Erwigungen, die
das Landgericht bel der Festasetzung der Strafe angestellt hat,

gez, Dr, Taeniges Dr. Preund Kilstexr.
"'/G‘ro


http://dodis.ch/32455

