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PROTOKOLLNOTIZ

iiber die Besprechung vom 9. Januar 1968
lo.co - 11.3%0 h
betreffend Verfahren der EG-Kommission nach Art. 85 ff.

RV gegen Schweizer Firmen

Teilnehmer: Dr., Diez, Chef des Rechtsdienstes EPD (Vorsitz)
Dr. Iselin, Chef des Integrationsbiliros
Dr. Markees, Polizeiabteilung
Dr. Vogel, Bundesanwaltschaft

Dr. Frohlicher, Chef des Sekretariats der
Kartellkommission

Dr. Frank, Integrationsbiiro und Handelsabteilung
Dr. Arioli, Handelsabteilung
Dr. Moser, Rechtsdienst EPD (Protokoll)

1. Ausgangslage

Vgl. Schreiben J.R. Geigy AG vom 22. Dezember 1967, San-
doz AG vom 22, Dezember, CIBA vom 2, Januar 1968 an den Rechts-
dienst EPD,

: Die ebenfalls betroffene Durand et Huguenin AG, Basel,
ist bisher nicht an uns gelangt. Sie ist aber mit den genannten

Firmen eng verbunden.

Aus miiridlichen Erginzungen (Prof. Vischer an Dr. Diez;
Vizedirektor von Werdt an Dr. Moser) ergibt sich, dass eé den
betroffenen Firmen vor allem darum geht, taktisch auf Zeitgewinn
zu arbeiten. Das Verfahren soll entformalisiert werden, um die
Moglichkeiten eines konstruktiven Gespridchs mit der Kommission
zu verbessern, Die Firmen sind sich durchaus bewusst, dass sie
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von der Kommission so oder so ins Recht gefasst werden kdnnen.
Wie in den meisten andern EWG-Kartellfdllen, wird es wohl auch
hier zu einer Regelung durch direkte Besprechungen zwischen den
betroffenen Firmen und der Kommission kommen. In dieser Situa-
tion wdre den Firmen mit einer Rickendeckung durch die Behorden
sehr gedient, namentlich mit Bezug auf das rechtliche Vorgehen.
Angesichts der Frist von 8 Wochen ist eine rasche Orientierung

der Firmen von Noten.

Grossbritannien wird die Mitteilung der Kommission vor-
aussichtlich durch das Foreign Office zuriicksenden, und es ist,
wie sich auch aus einem Telegramm von Herrn Botschafter Wurth vom
8. Januar 1968 ergibt, eine Intervention des britischen Botschaf-

ters bei den Europdischen Gemeinschaften vorgesehen.

Die beanstandeten Preisabmachungen wurden von den Firmen
nur in wenigen Fédllen bei der Kommission angemeldet. Die Grinde

der Nichtanmeldung sind uns im einzelnen noch nicht bekannt.

Aus einem Telegramm von Botschafter Wurth geht hervor,
dass mindestens eine der Tochtergesellschaften der Basler Firmen
im EWG-Raum die Kommissionsmitteilung ebenfalls erhalten hat.

Mit der Zustellung auch an die schveizerischen Mutterfirmen be-
zweckt die Kommission mdglicherweise, nicht nur die teilweise
rechtlich selbsféndigeh Tochtergesellschaften ins Recht fassen
zu kbnnen, sondern iber die unselbstdndigen Betriebsstatten im
BWG-Raun auch die fiir die Preisabmachung verantwortlichen Mutter-

firmen zu treffen.

Anlsgsslich der Preiserhthungen auf Farbstoffen 1964
konsultierten die Firmen die Eidg. Kartellkommission. Vom
schuweizerischen Recht aus gesehen wurde die Absprache nicht be-
anstandet. Nach EWG-Recht fragt es sich, ob die inkriminierte
Preisfilhrerschaft tatsichlich als konzertiertes Verhalten im Sin-

ne der Praxis der Kommission zu betrachten ist.

Botschafter Wurth stellt in seinem Telegramm die Moglich-

keit einer Auskunftseinholung bei der Kommission zur Diskussion,
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um Uber die. Absichten der Kommission ndheres in Erfahrung zu brin-
gen. - Dies konnte durch eine offizielle Vorsprache oder aber in
privaten Gesprichen mit den Ublichen Gespréchspartnern der Mis-
sion erfolgen. . Botschafter Wurth weist selbst darauf hin, dass
man sich Uber den Erfolg einer solchen Aktion keinen Illusionen
hingeben soll.

2. Vordringliche Probleme

Es kann nicht Aufgabe der heutigen Sitzung sein, die
sich stellenden vielf&éltigen Probleme erschopfend zu behandeln,
Namentlich handelt es sich nicht darum, auf die materielle Be-
grindetheit der Kommissionsmitteilung einzutreten. Es geht auch
"nicht um die (u.a. an der interdepartementalen Besprechung vom
lo. Dezember 1965 iber Auskiinfte schweizerischer Firmen an die
- EWG-Kommission, mit teilweise den gleichen Teilnehmern, bespro-
chene) Frage, ob der Anspruch des EWG-Kartellrechts auf extra-

territoriale Wirkung anerkannt werden muss.

Hauptpunkteder heutigen Besprechung sind die Qualifika-

tion der Kommissionsmitteilung und die Reaktion darauf.

3. Qualifikation

Es handelt sich um eire Mitteilung der Beschwerdepunkte
im Sinne von Art 19.§ 1 der ersten Durchfihrungsverordnung des
_ BwG—Rdteé zu den Art 85 und 86 RV (VO Nr. 17 vom 6. Februar
.1962) Dle Zustellang erfolgte per Einschreiben mit Rickschein,
,Dle Mlttellung ist vom Generaldirektor fiir Wettbewerb der Kom-
mission unterzelchnet Sle beinhaltet keinen Entscheid, auch
kelnen Zw1schenentsche1d sondern die Androhung eines Verfahrens
mit Hinweisen auf allerdings massive, Rechtsnachteile. Fiur die
Aeusserung der Flrma ist elne Frist gesetzt. BEs ist, besonderg'
im Lichte der Bestlmmungen der Verordnung Nr. 99/63 der Kommis-
sion (Amtsblatt der Europalschen Gemeinschaften Nr. 127 wvom 2o0.
August 1963, -S. 2268 ff. ), eine zustellungsbedurftlge Mitteilung.
Nach tibereinstimmender Aqffassung der Anwesenden handelt es sich
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aus diesen Grinden eindeutig um eine Amtshandlung. Die Zustel-
lung der fraglichen Mitteilung durch die Post ist somitider Vor-
nahme einer Amtshandlung einer fremden Behorde auf schweizeri-
schem Gebiet gleichzusetzen, die nach schweizerischem Recht als
unzulédssig und nach bundesgerichtlicher Praxis folglich als
nichtig zu betrachten ist.

4., Reaktion

Angesichts der eindeutigen Rechtslage konnte man sich
fragen, ob eine offizielle Demarche der schweizerischen Behdrden
bei der Kommission der Buropidischen Gemeinschaften der Angelegen-
heit forderlich wdre. Eine solche Intervention misste aber nach
Auffassung der Sitzungsteilnehmer im gegenwdrtigen Zeitpunkt zu
unerwiinschten Diskussionen mit den Organen der Buropdischen Ge-
meinschaften sowohl iiber die grundsitzliche Frage der extrater-
ritorialen Jurisdiktion der Buropdischen Wirtschaftsgemeinschaft
auf dem Kartellgebiet als auch Uber das allgemeine Problem der
direkten grenzilberschreitenden Zustellung behdrdlicher Schrift-
sdtze durch die Post* fithren und konnte zudem Weiterungen im Ge-
folge haben, die sich vom Integrationsstandpunkt aus gesehen als
ungiinstig erweisen wirden. Nicht zuletzt bestinde aber die Ge-
fahr, dass die betroffenen schweizerischen Gesellschaften durch
eine amtliche Demarche fir den weiteren Verlauf des Kartellverfah-
rens in ihrer Bewegungsfreiheit eingeengt wiirden. Diese Gesichts-
punkte fallen umsomehr ins Gewicht, als ein offizieller schweize-
rischer Protest das Verfahrén kaum entscheidend beeinflussen wir-
de, da der Kommission der Europdischen Gemeinschaften noch andere
Zustellungsmoglichkeiten zur Verfiigung stehen. Nach den Vorschrif-
ten der Verordnung Nr. 99/63 besteht ubfigens keine Notwendigkeit

Das Problem, ob die bisherige schweizerische Haltung in der Frage
der Zustellung von Akten aus dem Ausland durch die Post beibehal-
ten werden kann und soll, wird gegenwirtig von den interessierten
Amtsstellen gepriift; Besprechung vom 20 11.1967 unter dem Vorsitz
von Dr, Diez, an der von den heutigen Teilnehmern auch Dr. Markees,
Dr. Vogel und Dr. Moser vertreten waren. Jedenfalls wire die EWG
als Testfall in dieser Hinsicht ungeeignet. /
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einer Stellungnahme zur Mitteilung der Beschwerdepunkte. Das Ver-
fahren nimmt auch ohne Antwort der Firmen seinen Lauf.

Aus diesen Griinden sind sich die Teilnehmer dariiber ei-
nig, dass eine offizielle Intervention in Briissel weder wirksam
noch taktisch zweckmissig widre, noch auch im Interesse der be-
troffenen Firmen l&ge. Die Unterlassung einer Intervention be-
deutet nicht etwa die Anerkennung der Berechtigung des Vorgehens
der Kommission. Der von uns vertretene Rechtsstandpunkt bleibt
bestehen. Es besteht allgemein keine Notwendigkeit zu einem
staatlichen Einschreiten wegen jeder Souverdnitédtsverletzung.

Hingegen wird es als gegeben betrachtet, dass die betrof-
fenen Gesellschaften die Mitteilung der Kommission selber an den
Absender zuriicksenden, mit der Bemerkung, die direkte Postzustel-
lung solcher Akte sei nach schweizerischem Recht unzulissig und
daher als nichtig zu betrachten. 'Dabei steht nichts im Wege, dass
die Firmen sich erforderlichenfalls auf die Auskunft der Bundes-
stellen berufen. Die schweizerische Mission bei den Europidischen
Gemeinschaften ist fir alle Fdlle zu ermdchtigen, der Kommission
diese Rechtslage, jedoch nur auf allfdllige Anfrage der Kommission
hin, in geeigneter Form zu bestédtigen.

Die Riicksendung der Mitteilung wird die Firmen nicht dar-
an hindern, mit der Kommission in geeigneter Weise, namentlich
tiber ihre AnwZlte und erforderlichenfells unter Mitwirkung der

schweizerischen Mission, ins Gesprich zu kommen,

5. Rechtshilfe

Sollte die EWG in dieser oder dhnlicher Angelegenheit
die Rechtshilfe der schweizerischen Behorden beanspruchen, wiren
diese vollig frei, ihr zu entsprechen oder nicht. Es handelt sich
um einen PFall der freiwiiligen Rechtshilfe, die Jje nach Interes-
senlage unter Hinweis auf das Fehlen von jeglichen Rechtshilfe-
vereinbarungen zwischen der Schweiz und der EWG abgewiesen werden

konnte,
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6., Weiteres Vorgehen

Solange dgr hoheitsrechtliche Aspekt im Vordergrund steht,
soll die Weiterbehandlung ohne Préjudiz fir das weitere Vorgehen
durch den Rechtsdienst EPD erfolgen.

Da es sich um einen bedeutenden Kartellfall handelt, der
wohl wie iiblich & l'amiable erledigt werden wird, hat das Inte-
grationsbliro zwecks besserer Kenntnis der Kartelilpolitik der Kom-
mission ein Interesse daran, von den betroffenen Firmen iber den
weiteren Verlauf des Verfahrens nach Moglichkeit orientiert zu

werden,

Das unmittelbare weitere Vorgehen gestaltet sich wie
folgt:

-~ Telegramm an Botschafter Wurfh, Orientierung iUber Ergebnis der
heutigen Sitzung.

- Besprechung mit den Chemiefirmen, falls diese an ihrem dies-
beziiglichen, namentlich seitens der CIBA gedusserten Wunsch
festhalten. (Ihr Vertreter, Prof. F. Vischer,hat nachtrig-
lich darauf verzichtet.) '

~ Schriftliche Antwort an die Chemiefirmen und schriftliche Er-
michtigung an Botschafter Wurth, der Kommission auf Anfrage
die vorgesehene Bestdtigung abzugeben,
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Ging mit Komplimentskarte an:

Dr. Diez (ohne Karte)

Dr. Iselin, Chef des Integrationsbiiros EPD/EVD

Dr. Markees, Polizeiabteilung

Dr. Vogel, Bundesanwaltschaft

Dr. Frohlicher, Chef des Sekr. der Kartellkommission
Dr. Frank, Integrationsbiiro u. Handelsabteilung

Dr. Arioli, Handelsabteilung

Botschafter Wurth, Briissel (2 Expl.)

Kopie ging z.K., an:

~Minister Griibel, Handelsabteilung
_Minister Bindschedler
_Fiirsprecher Nussbaumer

' Dr. von Tscharner, Handelsabteilung
- Dr. Gelzer
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