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betreffend Verfahren der EG-Kommission nach Art, 85 ff.

RV gegen Schweizer Firmen
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Vertreter der Basler Chemie-Firmen:

Prof. Frank Vischer, Basel

Dr. Kober, Firma Geigy A.G., Basel
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Dr. Brunner, Firma Sandoz A.G., Basel

Dr. Oppikofer, Firma Sandoz A.G., Basel
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Minister E. Diez, Chef der Rechtsabteilung,
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Rechtsabteilung EPD

Pirsprech Nussbaumer, Chef des Finanz- und
Wirtschaftsdienstes EPD
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Dr. Markees, Polizeiabteilung des Eidg. Justiz-
und Polizeidepartements

Dr. Arioli, Rechtsdienst der Handelsabteilung
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(Protokoll)


http://dodis.ch/32503
http://dodis.ch/32503
http://db.dodis.ch

dodis.ch/32503

1. Vorgeschichte

Bs wird erinnert an die Besprechung vom
9., Januar 1968 sowie die Eingabe der Geigy A.G. an
die Kommission der Europiischen Gemeinschafton«{in dcr
Folge Kommission genannt) vom 16, April 1968, in
welcher die Stellungnahme des EPD vom 25. Mirz 1968
beziiglich Unzul&ssigkeit und folglich Nichtigkeit der
Mitteilung der Beschwerdepunkte durch die Kommission
vom 11. Dezember 1967 erwdhnt wird.

Inzwischen hat die Kommission mit Entscheid
vom 24. Juli 1969 die Firmen Ciba, Geigy und Sandoz
sowie weitere Firmen innerhalb und ausserhalb des EWG-
Raumes wegen Preisabsprachen auf dem Farbstoffmarkt mit
hohen Geldbussen belegt.

Bis anhin hatten sich diec BundesbehOrden

- entgegen zum Teil verwirrenden Fressemeldungen - ledig-
lich mit der Frage der erwdhnten Zustellung vom 1l. Dezem-
ber 1967 zu befassen, wobel aber auch diesbeziiglich keine
offiziellen Schritte unternommen wurden. Durch den Ent-
scheid vom 24. Juli 1969 sind nun, wegen dessen grund-
legender Bedeutung, verschiedene Dienststellen der Bundes-—
verwaltung - so insbesondere die Handelsabteilung und das

Integrationsbiiro - an der weiteren Entwicklung interessiert.

2. Zu behandelnde Fragen

Zweck der heutigen Besprechung ist eine gegen-
seitige Orientierung und Beurteilung der Lage sowie die
Diskusgion iiber das weitere Vorgehen sowohl der betroffenen
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Firmen als auch gegebenenfalls der schweizerischen Be-
hSrden. Zu erdrtern sind insbesondere die Fragen der
extraterritorialen Wirkung des EWG@-Kartellrechts, der
Zustellung des Bussenentscheids der Kommission an die
Tochtergesellschaften zuhanden der Muttergesellschaften
sowie 2l11fd81lige Vollstreckungsfragen.

Nicht zur Diskussion steht hier die materielle
Frage der Verletzung von Art. 85 EWGV durch die gebissten
Firmen, ferner deren Verhdltnis zur schweizerischen Kar-

tellkommission.

3. Extraterritoriale Wirkung des EWG-Kartellrechts

Die Vertrcecter der Basler Firmen werfen die
Frage auf, ob das EWG-Kartellrecht auf Unternehmen mit

Sitz ausserhalb des EWG-Raumes angewandt werden konne, d.h.

ob eine extraterritoriale Wirkung moglich sei. Zu diesenm
Problem wird dem Vorsitzenden von Prof. Vischer eine Akten-
notiz iiberreicht. Man ist von Seiten der betroffenen Firmen
in dieser Frage cher pessimistisch, ganz besonders wegen

des bekannten Kartellentscheides des Schweizerischen Bundes-
gerichts. Imuerhin wird darauf hingewiesen, die sich in
derselben Lage befindende ICI beabsichtige, zur Abklarung
dieser Frage an den Gerichtshof der Buropé@ischen Gemein-
schaften (in der Folge Gerichtshof genannt) zu gelangen,
wobei sie eine gewisse Unterstiitzung durch die britische
Regierung geniesse. Zudem miisse berlicksichtigt werden, dass
es sich beim EWG-Kartellrecht nicht um staatliches, sondern
um staatsvertragliches Recht handle, ndmlich um solches
einer Staatenverbindung. Auch stelle sich die Frage, ob
#iberhaupt ein sog. "common crime" vorliege, was im Zusammen-
hang mit der extraterritorialen Wirkung ebenfalls eine Rolle

spiele, /
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Die Vertreter der Bundesverwaltung bemerken

dazu, eine Volkerrechtsverletzung durch den Entscheid der
Kommission vom 24. Juli 1969 sei kaum nachzuweisen. Die
extraterritoriale Wirkung sei nicht an sich vdlkerrechts-
widrig, gebe es doch keine entsprechende Norm des Volker-
rechts, welche sie verbiete. In diesem Zusammenhang konne
darauf hingewiesen werden, dass beispielsweise auch das
schweizerische Strafrecht zum Teil extraterritoriale Wirkung
habe. Im iibrigen miisse ein Kartellrecht, wolle es seinen
Zweck erfiillen, dort wirksam werden, wo die Unternehmen ihre
Tdatigkeit entfalten. Der Hinweis auf die Uhren-Antitrust-
Angelegenheit mit den USA sei unbehelflich, da es sich dort
um einen Konflikt zwischen den Rechtsordnungen der beiden
Staaten gehandelt habe (Schweizerisches Uhrenstatut als
Zwangskartell einerseits - amerikanisches Kartellverbot
anderseits), wdhrend hier die Sachlage insofern v6llig an-
ders sei, als die Schweiz bei den Farbstoffen nicht nur
kein Kartell vorschreibe, sondern solchc sogar der Miss-
brauchskontrolle unterstelle. Inwieweit eine extraterri-
toriale Wirkung des Kartellrechts nach EWG-Recht zuléssig
sei, ergebe sich allein aus einer Interpretation des #WG-
Vertrages. Die ganze Problematik sei neu, und es sei Sache
der Basler Chemiefirmen, diecse Frage abzukliren und allen-

falls vor den Gerichtshof zu bringen.

Die Vertreter der Basler Firmen erkldren, die

im Entscheid der EWG-Kommission angefithrten Tatsachen seien
nicht schliissig fiir die Folgen, diec daraus gezogen wirden.
Sie sind der Ansicht, der EWG-Vertrazg sehe iberhaupt keine
extraterritorialen Bussen vor; daran habe man wohl seiner-
zeit gar nicht gedacht. Vom EWG-Vertrag ausgehend, sel eine
extraterritoriale Wirkung ihres Erachtens nicht mdglich. In
diesem Zusammenhang kotnne auch auf den Chinin-Fall hinge-
wiesen werden. Im Falle eines Weiterzugs an den Gerichtshof

werde man jedenfalls auch diese Frage aufwerfen.
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4. Zustellung durch die Kommission

Nach Ansicht der Vertreter der Bundesverwaltung

erfolgte die Zustellung der Bussenentscheide an die be-
troffenen Firmen - im Gegensatz zur Mitteilung vom 1ll. De-
zember 1967 - ohne Verletzung der schweizerischen Gebiets-
hoheit, indem sich die Kommission zu diesem Zwecck an die
Tochtergescllschaften der drei Firmen im EWG-Raum wandte.
Herr Botschafter Wurth hatte die Gewdhrung von Rechtshilfe
zu diesem Zweck nach den Instruktionen des EPD abgelehnt.
Uecbrigens hat sich offenbar auchdie ICI nicht gegen die er-

folgte Art der Zustellung gewandt.

Die Vertreter der Bundesverwaltung rdumen aber
ein, es sei durchaus mdglich, dass das EWG-Recht selbst
Zustellungsvorschriften enthalte. Ob dies zutreffe und wenn
ja, ob diesc Vorschriften verletzt worden seien, missten
die betroffenen Firmen von sich aus abkléren und allenfalls

vor dem Gerichtshof geltend machen.

Die Vertreter der Basler Firmen sind der Ansicht,

men kénne die Frage der Zustellung nicht von der Bejahung
oder Verneinung der Volkerrechtswidrigkeit der Bussenver-
fiigung trennen. BEs stelle sich die Frage, ob nicht durch
den ancrkanntermassen unzulidssigen und daher nichtigen
Einleitungsprozess (Zustellung vom 1ll. Dezember 1967) die
ganze Angelegenheit vOlkerrechtswidrig sei.

Die Vertreter der Bundesverwaltung konnen dem

nicht beipflichten. Einc Volkerrechtswidrigkeit infolge
nach schweizerischem Recht unzuldssiger Zustellung konnte
nur dann bejaht werden, wenn dadurch der Schweiz als solcher

Verpflichtungen erwachsen wirden (z.B. Vollstreckung).

»
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Die Tatsache, dass eine Postzustellung nach schweizerischenm
Recht nicht zulidssig sei, diirfte auf die GUltigkeit der
Zustellung nach EWG-Recht keinen Einfluss haben.

5. Frage einer allfdlligen Vollstreckung

Grundsitzlich leisten die schweizerischen Be-
horden in wirtschaftstrafrechtlichen Angelegenheiten keine
Rechtshilfe.

Die Vertreter decr Basler Firmen weisen darauf

hin, im EWG-Vertrag sei kein Vollstreckungszwang vorgesehen.
Zudem sei zu bedenken, dass zwischen der Schweiz und Deutsch-
land ein Vollstreckungsabkommen bestche. Eine Vollstreckung
durch die EWG in Deutschland widre von Seiten Deutschlands

ein vertragswidriges Verhalten, was fiir die Frage ¢iner all-
falligen Intervention des Bundcs wichtig sei. Dasselbe Prob-
lem ergebe sich nicht bei einer allfélligen Vollstreckung in
Hollsnd, da mit dicsem Staat kein solches Abkommen vorliege.

Die Vertreter der Bundesverwaltung sind dem-

gegeniiber der Ansicht, der zur Diskussion stchende Bussen-
entscheid falle nicht unter den erwdhnten Vollstreckungs-
vertrag, denn erstens liege kein Entscheid ciner dcutschen
Behorde vor und zweitens handle es sich nicht um eine zivilrecht-

liche Entscheidung.

6. Prage einer diplomatischen Intervention

Die Vertrcter der Bundesverwaltung sehen im ge-

genwirtigen Zeitpunktkeine Moglichkeit einer diplomatischen

Intervention. Hrstens fehle es an ciner Volkerrechtswidrigkeit,

wills
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die man beweisen miisste, und zweitens miisste man sich im
gegenwirtigen Zeitpunkt entgegenhalten lassen, es bestehe
noch die Moglichkeit eines Weiterzugs an den Gerichtshof,
d.h. der Instanzenzug sei nicht erschopft. Ein besonderes
Problem crgebe sich in diesem Zusammenhang daraus, dass es
sich bei der Gegenpartei nicht um einen Staat, sondern um
eine internationale Organisation handle. Allerdings konnte
einc Intervention bei der EWG - falls sie sich einmal als
notwendig erweisen sollte - wohl analog wie gegeniiber einem

Staat vorgenommen werden.

Ein Vertreter der Basler Firmen sieht eine Dis-

kriminierung der Schweiz und damit eine Verletzung des Prin-
zips der Rechtsgleichheit darin, dass unser Land im Bera-
tenden Ausschuss fiir Kartell- und Monopolfragen nicht ver-
treten ist, mit welchem jeder Kommissionsentscheild vorgingig
diskutiert werden muss. BEr stellt die Frage, ob sich nicht

von hier aus eine Intervention der Schweiz rechtfertige.

Die Vertreter der Bundesverwaltung konnen sich

dieser Argumentation nicht anschliessen. Sie weisen darauf
hin, die EWG-Staaten seien im genannten Ausschuss ja nicht
als Angeschuldigte, sondern - aus Griinden einer gemeinsamen
Politik - in ihrer Eigenschaft als Mitglieder der EWG ver-
treten. Die Schweiz konne sich nicht auf eine Diskriminierung

berufen, weil sie nicht Mitglied der EWG seil.

7. Weiteres Vorgchen der betroffenen Basler Firmen

Es ergeben sich grundsiitzlich drei Moglichkeiten:
1. Sic konnen die verhingten Bussen innert Frist bezahlen;
5. Sie kOnnen an den Gerichtshof gelangen und dort alle
Einwinde materieller und formeller Natur - kein Ver-
stoss gegen die EWG-Kartellvorschriften, Ungiiltigkeit

s
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der Zustellung nach EWG-Recht und weitere Verfahrens-
méngel, aber auch die Frage der extraterritorialen
Wirkung des EWG-Kartellrechts—geltend machen.

3. Sie konnen schliesslich iiberhaupt nichts unternchmen

und die weitere Reaktion der EWG~Organe abwarten.

Zwischen den drei Basler Firmen hat vorgingig
dieser Sitzung eine Aussprache stattgefunden, wobei aber
der Entscheid iiber das weitere Vorgehen noch nicht gefdllt
wurde. Jedenfalls werden sie im Falle eines Weiterzugs an den
Gerichtshof sowohl die Frage der cxtraterritorialen Wirkung
als auch diejenige der Zustellung aufwerfen. Zudem wirden
-sie allenfalls auch - aufgrund des Gutachtens der Professoren
Hill und Bombach - die Verletzung des EWG-Kartellrechts

bestreiten.

Von Seiten der Bundesverwaltung wird darauf hin-

gewiesen, die Schweiz habe an der ganzen Angelegenheit inso-
fern ein gewisses Interesse, als das Problem der Erweiterung
der EWG wieder in Fluss geraten sei. s gehe momentan darum,
mit der EWG in ein geordnetes Verhdltnis zu kommen, wobel man
nicht daran interessicert sei, die Kommission zu verédrgern.
Dies spreche aber keineswegs gegen einen allfélligen Weiter-
zug an den Gerichtshof, sci es doch das gute Recht der be-
troffenen Firmen, diesen im EWG-Vertrag vorgeschenen Weg ein-
zuschlagen. Fir die Verwaltung bestehe kein Grund zu irgend-
welcher Einflussnahme auf die Willensbildung der gebiissten
Firmen. Die Chemicunternchmen miissten selbst entscheiden, ob
sich der Aufwand einer Weiterzichung des Entscheides lohne.
Von ¢inigem Intercesse sei auch das Vorgehen der ICI, welche
sich in einer dhnlichen Lage befinde. Einfach nichts zu unter-
nehmen wire nach Ansicht der Vertreter der Bundesverwaltung
keine Losung, da die EWG zum mindesten gegen die Tochterge-
sellschaften Zwangsmassnahmen ergreifen konnte.

o/
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In iibrigen kommt man iiberein, sich gegenseitig
zu informieren, falls neue Tatsachen auftreten sollten, be-
hordlicherseits insbesondere nach der bevorstehenden Be-
sprechung mit Herrn Botschafter Wurth aus Briissel.

8. Frage der Publizitat

Von Seiten der Bundesverwaltung werden dies-
bezliglich keinerlei Schritte unternommen. Man wird notigen-
falls lediglich bestédtigen, es habe ein Gedankenaustausch
stattgefunden und allfgllige Interessenten im iibrigen an die
betroffenen Firmen verweisen. Die Vertreter der Basler Firmen
erkldren sich damit einverstanden.

Der Protokollfiihrer:
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