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ot projet de convention de 1'0OCDE sur la protection des biens
b 1'¢étranger fait actuellement l'objet de discussions au
sein du Comité exécutif. Ce projet, qui est le résultat
de beaucoup d'efforts et de patientes négociations, risque,
comme vous le savez, d'aboutir non pas 2 une convention pro-
'promenx dite, comme nous l'avions espéré, mais 4 une simple
publication de 1'0OCDE parmi tant d'autres. Ceci pour plu-
sieurs raisons: tout d'abord, parce gue les sondages aux-
gquels il a été procédé auprds d'un certain nombre de pays
en voie de développement semblent n'avoir rencontré que de
1'indifférence ou méme provoqué de l'opposition, puis, par-
ce que la convention récemment mise en vigueur par la Bangue
Mondiale, sur le réglement des différends internationsux, a
effectivement diminué 1'intérét d'un certain nombre de pays,
dont la France, pour le projet de 1'CCDE. Aussi, & l'heure
actuelle, il y a peu d'espoir que les discussions en cours
au Comité exéoutif, et qui se poursuivront au Conseil, abou~
tissent & autre chose qu'k une vague résolution recommandant
"gque le projet de convention soit une base pour une nouvelle
activité des pays membres en vue de rendre plus effective
l'application des principes du dreit international contenus
dans le projet". ILa résolution prévoit ensuite la publica-

tion du projet. bodis
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C'est done, comme je vous le disais plus haut,
un résultat trdes ddecevant de tant d'efforts. la déléga-
tion suisse s'efforece actuellement de foire introduire
dans le projet de résolution une disposition permettant
de reprendre l'examen d'une mise en vigueur proprement di-
te de la convention lorsque les eirconstances seront plus
favorables, maie il n'est pas certain que nous réussissions
& obtenir gain de cause bien gqu'un certain nombre de paye,
dont 1'iAllemagne, la France, 1l'Italie et la Belgique, se
soient immédiatement ralliés & notre asuggestion.

Les préecddents de cette affaire sont parfaitenent
connus aussi bien du service Jjuridique du Département poli-
tigque que de votre service UUDE. 81 je les réeume ci-dessus,
e'est surtout & 1l'intention de votre service Turquie, car
la délégation de ce pays a joué, dans les discussions au su~
Jet du sort du projet de sconvention, un réle négatif impor-
tant. GCe désolidarisant de tous les paye membres de 1'0CDE,
et ulme de la Grdce, elle a, dds le début, combattu le pro-
Jet de convention. Puis, lorsqu'il n'a plus ét¢é guestion
d'une mise en vigueur formelle, avec procédure de ratifica~
tion et signature par les Etats memwbres, et gque les discus-
sions se sont concentrédes sur le projet de résolution, si
anodin pourtant, dont j'ai reproduit le texte plus haut,
elle & déelaré gu'elle s'abstiendra de l'approuver.

Cette attitude, en flagrante contradiction avee

les assurances donndes par les milieux officiels turcs,

aussi bien & Ankera qu'asu Consortium, au sujet de disposi-
tione soi-disant bienvelllantes & l1l'égard des investissements
privés & 1'étranger, mérite réflexion. Car, si la Turquie
e'oppose, comme elle le fait, & toute tentative de protec-
tion des biens étrangers, ¢'est tout d'abord gue, contraire-
ment & ses intdréts blen comprie et aux recommandations du
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Consortium, elle n'a, en réalitéd, pas 1l'intention d'encou-
rager lee investissements privée étrangers, puis - me
semble~t-1l -~ qu'elle ne nourrit pas, 4 1l'égard de ceux
qui ont ddja été faits sur son territoire, des intentions
trés rassurantes.

Dang ces conditions, je me demande si, 2 la fin
de cette annde, lorsgu'il s'agira pour notre pays de déei~
der 2'il y a lieu de poursuivre son aide en faveur de la
Turquie qui, entre 1963 et 1967, s'eat dlevée b 43 millions
de france sulsses, il ne faudrait pas tenir compte de cette
attitude, ainsl que du falt gue, pendant toutes ces anndes,
les sutorités turques n'ont réusei ni 4 sortir 1'économie
de leur pays de sa paralysie, ni & assainir la balance des
paiements. Peut-8tre une action en faveur de la Grdee,
dans le cadre du Comsortium auguel notre pays vient d'adhé-
rer, se justifierait-elle davantage.

Il n'intéresserait vivement de connaitre votre
opinion & ce sujet et vous en remercie d'avance.

Je vous prie d‘'agréer, Monsieur l1'Ambessadeur,
1'agsurance de ma counsidération distinguée.

Le chef-adjoint de la délégation

(&‘q larni)

Soples pour informetion h:

- Division des affaires politigues du DFP
- Service juridigue du DPPF

- Anmbassade de Suisse & Athénes

- Ambassade de Suisse & Anksra,

- Monsieur A. Hay, Directeur général de la BNS, Berne.
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