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Atomsperrvertrag

Herr Bundesrat,

Im Hinblick auf die Sitzung des Bundesrates vom 9. Juli

mochte ich Thnen zum Traktandum "Atomsperrvertrag" meine

Auffassung wie folgt bekanntgeben:

1. Es scheint mir pnicht mdglich, dass die Schweiz prinzipiell
die Unterzeichnung des Abkommens verweigert. Es liesse sich
mit andern Worten kaum geltend machen, dass dies der reinste
Ausdruck unserer Neutralitédtspolitik widre, obwohl - und dies
ist dem Gegner der Unterzeichnung, Prof. Bindschedler,

zuzugeben - der Vertrag diskriminatorisch ist, will er doch

den Zustand der atomischen "haves" und "have nots" perpe-
$uieren. Damit in Konkurrenz aber steht die BErwagung, dass
die schweizerische Neutralitdt, obwohl sie bewaffnet ist,
nichts "Kriegerisches" an sich hat, und dieses Element ist

m.E. ausschlaggebend.

2. Eine zweite Gruppe von Erwigungen hat mit der Situation der
Nachbarstaaten der Schweiz zu tun. Italien und Oesterreich
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haben den Vertrag unterzelchnet (allerdlngs noch nicht

ratifiziert); Frankrelch h_nvegen ist - obwohl Atommacht -

bekanntlich den Verhandlungen, die zum Abschluss des Ver-
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trages filhrten, ferngeblieben und hat auch von vornherein
Lreges
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'erklart dass es 1hn nicht unterschreiben werde. Anderseits

hat die Parlser Reglerung durchblicken lassen, dass sie sich
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de facto an die leitenden Prinzipien des Vertrages zu halten
beabsichtige. Die Bundesrepublik Deutschland wiederum nimmt
im vorliegenden Zusammenhang eine eigentliche Schliisselstel-
lung ein. Vor allem um die Bundesrepublik vom Besitz von
Atomwaffen permanent auszuschliessen, hat die Sowjetunion auf
die Verhandlung des Vertrages eingelenkt. Hingegen wird nichts
im Vertragstext die Amerikaner daran hindern, das deutsche
Territorium fiir den Einsatz ihrer eigenen Atomwaffen zu be-
nutzen. Nicht von ungefdhr ist die Unterzeichnung des Vertra-
ges in der Bundesrepublik sehr umstritten. Sie wird bestimmt
nicht vor den kommenden Wahlen vollzogen werden. Hauptbefiir-
worter ist Aussenminister Brandt, Hauptgegner der Finanz-

und ehemalige Verteidigungsminister Franz Josef Strauss.

Die Schweiz hat in ihren bisherigen Aeusserungen klargemacht,
dass eine schweizerische Unterzeichnung des Vertrages unter

anderem von seiner Universalitdt abhingen wiirde (d.h. Unter-

schrift mdglichst aller Linder der Welt). In concreto bedeutet
dies aber vor allem die Beteiligung der Bundesrepublik. Dieser
Standpunkt scheint mir richtig. Es wire m.E. eine extreme
Riicksichtnahme auf Frankreich, wenn wir wegen des Abseits—
stehens dieses Nachbarlandes dem Atomsperrvertrag ebenfalls
fernblieben. So sollte m.E. die deutsche Unterzeichnung die
schweizerische nach sich ziehen. Die Frage bleibt offen, ob
wir auch auf Japan warten wollen, das bisher nicht unter-
schrieben hat. Ich wiirde diese Frage verneinen, da Japan in
einen doch wesentlich anderen weltpolitischen Zusammenhang
gehort. Auf dem Politischen Departement besteht eher die
Tendenz, auch die japanische Unterschrift abzuwarten, dies
U.2., um die gewichtige Frage der Bindung Westdeutschlands
nicht allzu sehr zu unterstreichen. Zu zeigen, dass auch wir
dieses Element nach seiner vollen Bedeutung zu wiirdigen wissen,
scheint mir aber gerade im Hinblick auf unsere geographische
Lage als neutraler Staat zwischen dem amerikanischen und dem
sowjetischen Machtbereich keineswegs vom Uebel.

Beilage: Dokumentation [VQ$;411¢A&444/
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