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NOTIZEN

aus der T7. Sitzung des Bundesrates vom 28. November 1967

Vorsitz: Hr. Bundesprisident Bonvin
Abwesend: Hr. von Moos (dienstlich)
Schriftflihrer: HEH. Oser und Weber

Beginn: 9 Uhr Schluss: 12 Uhr 10

Schriftliche Antrige

Politisches Departement

Hilfe an das Internationale Komitee vom Roten Kreuz, Botschaft

Herr Spilhler will dafiir sorgen, dass ein etwas weniger pathetischer
Stil angewendet wird.

Verleihung des Botschaftertitels an Chefbeamte

Es wird beschlossen, dass Herr Schaffner und Herr Spilihler die An-
gelegenhelt zusammen besprechen und eine Einigung suchen sollen.
Nur wenn das nicht méglich ist, soll man die Sache dem Bundesrat
vorlegen

Beitrag des Bundes an die Aktion des IKRK in Nigeria

Dieses nicht auf der Traktandenliste stehende Geschift wird an-
tragsgemiss erledigt. Herr Spilihler hat sich gefragt, ob man
nicht mehr tun kénne? Nachdem aber die ganze Welt von diesen
Vorgingen Kenntnis nimmt, ohne zu reagieren, bleibe noch dieser
Ausweg.

Wahl von Botschafter Long als Sekretir des GATT (nicht auf der
Traktandenliste vermerktes Geschift).

Herr Schaffner orientiert den Rat Uber die Vorgeschichte der

Wahl des Generalsekretdrs des GATT. Nachdem die Kandidaturen
Jolles und Weitnauer sich als praktisch'@ealisierbar erwiesen,
sel dann der Name Long gefallen. Herr Schaffner habe erklirt,
dass wir auf unsern Botschafter in London nicht verzichten
kSnnen. Es sel dle Frage der Kandidatur Sonnenfeld (Schweden),
aufgeworfen worden. In einem vertraulichen Gesprédch habe dann
Wight erklirt, dass Sonnenfeld nicht akzeptiert werde und dass
auch ein Amerikaner nicht in Frage komme, ebenso kein EWG-Mann,
kein Franzose und kein Inder. Nun sei wieder Long erwihnt worden
und man habe auf dieser Kandidatur insistiert. Herr Schaffner
schildert dann die Schwierigkeiten, mit Herrn Long in Kontakt

zu kommen. Herr Schaffner habe erklidrt, er kénne das allein nicht
entscheiden und habe sich mit Herrn Splihler in Verbindung gesetzt.
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Herr Long seinerseits habe erklirt, er marschiere nur, wenn
ein einstlnmlger Bundesratsbeschluss das verlange. Schliess-
lich sei Long einstimmig gewihlt worden mit Akklamation.

Das k&nne man nicht mehr rilickgingig machen. Der Sprechende
verstehe sehr wohl die unangenehmen Gefilhle von Herrn Spilihler.
Auf der andern Seite sel es doch sehr erfreulich, dass sich
beli dieser Gelegenheit gezeigt habe, dass das ”Immape” der
Schweiz intakt geblieben sei. Herr Schaffner habe alles getan
flir eine andere L&sung, um unsern Botschafter in London nicht
opfern zu missen. Das sel einfach nicht gegangen.

Herr Splhler bemerkt, dass man schon aus dem Protokoll er-
sehen kinne, dass er gar nicht zufrieden war, dass man ihm
diesen guten Mann wegnimmt. Andere hitten mehr Kenntnisse vom
GATT gehabt als er und anderseits ist er sehr schwer als Diplo-
mat in London zu ersetzen. Es sel nun klar, dass es nicht mehr
anders gehe. Die Schwierigkeit ist die Frage der Nachfolge.
Long wiinsche vom Bundesrat, dass man ein Communiqué herausgebe
und ihm selber die Order erteilt, diesen Posten anzunehmen.

Es sel ndtig, mit dem GATT Ulber die Anstellungsbedingungen zu
verhandeln. Long mdchte das nicht selbst -tun. Auf alle Fille
sollte Long nicht sofort seinen Posten in London verlassen
missen. :

Beschluss: Der Entwurf eines Communiqués wird genehmigt. Der
Herr Bundesprisident ist erstaunt, dass diese Wahl nicht bes-
ser vorbereitet wurde. Herr Schaffner weist darauf hin, dass
Wahlen im GATT eine schwierige Bache seieén.

Departement des Innern

Hochschulf6rderung, Botschaft

Herr Tschudli ist dankbar, wenn der Rat die Botschaft heute
akzeptiert, well er am Freitag der Einweihung des Bernardin-

tunnels beiwohnen muss. Es bestehen keine Differenzen. Man

kdnne alle Vorschldge des EVD libernehmen. Der Standpunkt des ~
JPD sel rechtlich der stérkere, man habe trotzdem wegen des
Vernehmlassungsverfahrens die andere Ldsung gewiéhlt. Der Bun-

desrat miisse entscheiden.

derr Schaffner hat einzig Bedenken wegen der Erklérung auf S.85,
wo auf die Ungewisshelt der Deckung der finanziellen Lasten
hingewiesen wird. Er mache darauf aufmerksam, dass National-

rat Weber erklért habe, dass er nicht flir eine Verlingerung

seil, wenn man nicht flir eine spezielle Deckung sorge.

Der Herr Bundespr&sident flhrt aus, dass das FZD ebenfalls ge-
sucht habe, eine Finanzquelle zu finden. Wenn man bestimmte
Finanzquellen filir bestimmte Aufgaben reserviert, kdnne das

auch zu Schwierigkeiten filihren. Die Ausfilhrungen auf S. 85 ent-
sprechen den Gedankengingen des FZD.

Herr CGn&gl hat die Vorlage mit Professor Hochstrasser bespro-
chen. Dieser habe erklidrt, dass die Koordination wichtig sei.

Das Genehmigungsverfahren solle nicht gestrichen werden. Was

die finanzielle Deckung betreffe, habe er das gleiche Empfin-

den wie Herr Schaffner. Man sollte die Frage aufwerfen, ob man
nicht flir die ganze Infrastruktur mehr Einnahmen schaffen sollte,
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statt nur flir die Hochschulen. Der Sprechende betont nochmals
die grosse Wichtigkeit der Xoordination, nach Professor
Hochstrasser eines der schwierigsten Probleme.

Herr Spilihler stellt fest, dass sich aus der Diskussion ergeben
habe, dass die Koordination einer der wichtigsten Punkte sel.
Vorgeschlagen werde aber nur ein Minimum an Koordination. Diese
werde zustande gebracht durch die Hochschulkonferenzen. Dies
seien aber Interessevertreter und es frégt sich, ob durch das
Widersplel der Interessen die Koordination geniligend sicherge-

stellt wird? Eine Korrektur brin epd%% Pl%%g erung,. Die Zusammen-

setzung von Interessierten und m&%a}l nur

geggge%de Sti eﬁépbe, biete wenig GewZhr. Auch wenn man den il
des ;ggﬁeﬂﬂﬁ%%§etob das Stimmrecht geben wiirde, wiren

sie in der Minderheit. Die Hochschulkantone werden verpflichtet

Gesetze zu erlassen, die vom Bundesrat zu genehmigen sind. Das

gibt eine Garantie daflir, dass die Mittel im Sinne der Zusammen-
arbeit angewendet werden.

Es gebe staatliche Aufgaben, die man durchfiihren miisse, bevor man
den Weg der Finanzierung kenne.

Herr Celio erklédrt, dass die Botschaft unbestritten sel. Von der
F6rderung der kantonalen Hochschulen hinge die Zukunft der
Schwelz ab. Im Vordergrund der Koordination ist das Problem der
Finanzierung. Er habe den Eindruck, dass man sich bald wieder

mit der Finanzordnung befassen miisse. Das sel wichtig filr alle
grossen Objekte. Bel Artikel 22 kdnne man verschiedener Ansicht
sein. Soll die Koordination verwirklicht werden durch den finan-
ziellen Einfluss oder will man durch Genehmigung der Einflhrungs-
bestimmungen, unabhingig von der Finanzierung, Einfluss nehmen?
Mit der Genehmigung der Einfilihrungserlasse, habe man noch keine
Handhabe flir die Fille, in denen die Pline eines Kantons mit
denjmlgen eines andern Kantons kollidieren. Bel einer Begegnung
mit Regierungsrat Konig habe dieser erklirt, der Bund wolle jetzt
schon den Foderalismus treffen. Der Sprechende habe darauf er-
klért, Zirich brauche nur auf die Subvention zu verzichten, um
diese Gefahr zu bannen. Wie stellt sich Herr Tschudi die Ein-
wirkung des Bundes vor?

Der Herr Bundesprésident bemerkt, dass im Hinblick auf die Finan-
zen ein Vorentwurf vorliege, der den Beschlissen vom "Lohn"
Rechnung trage.

Herr Tschudli teilt die in der Diskussion vertretene Auffassung,
dass die Hauptpunkte die Frage der Finanzierung und das Problem
der Koordination der Hochschulen sind. Die Ausfilihrungen {iber

die Finanzierung stammen vom FZD. Die auf diesen Seiten genannten
Ziffern seien in der Finanzplanung der nichsten Jahre vorgesehen.
Eine blosse Verldngerung der bisherigen LOsung wiirde in dieser
Hinsicht nicht viel &ndern. Dagegen habe der Bund jetzt mehr Ein-
fluss auf die Verwendung der Mittel. Wichtig sei, dass die Vor-
schlige nicht sehr populdr seilen. Der Sprechende filirchte, dass
bel einer Volksabstimmung die Landwirtschaft und die Arbeiter-
schaft dagegen sein werden. Damit milisse man rechnen.

Die Koordination sei das schwierigste Problem, weil man das ge-
steckte Ziel unter Respektierung der Autonomie der Kantone und
der Universitidten erreichen miisse. Herr Kénig sel gegen jede
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Bundeskoordination. Der Schliissel flr die LOsung liege in den
Bundesbeitréigen. Die Zuteilung werde schwierige Diskussionen
geben wie bel den Nationalstrassen. In der ersten Runde werde
man noch nicht viel Schwierigkeiten haben. Eine weltere
Koordinationsmdglichkeit sel dle Gleichberechtigung der
Examina. Auf die Gestaltung des Unterrichts wird der Bund
nicht zu viel Einfluss haben. Er wird aber jemanden an die
Hochschulkonferenz delegieren. Die dritte Einflussmdglichkeit
liege in der Genehmigung der Gesetze. So wird die Koordina-
tion auf verschiedenen Ebenen verstidrkt. Es ist schwer zu sa-
gen, wie sie spielen wird. S#&mtliche welschen Erziehungs-
direktionen seien daflir. Der Widerstand zeige sich in Zirich
und Basel. Die Vorschlige dilirften das Mittelmass halten. Der
Sprechende sel lberzeugt, dass uns das Parlament hier folgen
werde. _

In diesem Zusammenhang gibt der Sprechende Kenntnis, dass

Herr Professor von Muralt auf Ende Mdrz seinen Rlcktritt als
Prisident des Forschungsrates erklirt hat. Als Grund gibt er
an, eine Forschung, die er vor etwa 20 Jahren begonnen hatte, ~
wileder aufzunehmen, nachdem inzwischen in England auf diesem
Gebiete wichtige Ergebnisse erzielt werden konnten. Die Frage
der Nachfolge sel sehr wichtig. Es handle sich um eine Schliissel-
position der Wissenschaftspolitik.

Herr Schaffner bemerkt zum Widerstand des Gewerbes und der
Landwirtschaft, dass wir in der beruflichen Ausbildung und in
der Ausbildung der Landwirtschaft erhebliches leisten. Diese
Kreise dlirfen uns nicht sagen, dass wir nur fir Akademiker
Interesse hitten.

Herr Splihler wiederholt den Wunsch nach Auskunft liber die Frage
der beratenden Stimme der Bundesvertreter.

Herr Tschudi stellt fest, dass nach dem Konzept der Botschaft

die Hochschulkonferenz das Organ der Hochschulkantone sei,

die aus eigener Verantwortung arbeiten sollen. Der Sprechen-

de miisse zugeben, dass die Frage des Stimmrechts eine grosse

Rolle spiele. Hier gebe es ganz verschiedene LOsungen. Er ~
kénne hier Herrn Splhler gerne noch nihere Aufschliisse geben.

Beschluss: Die Frage der Genehmigung wird im Sinne des An-
trages des EDI akzeptiert. Herr Tschudl soll in der Angelegen-
heit noch mit Herrn von Moos Rilicksprache nehmen.

Volkswirtschaftsdepartement

7. Session des Rates der OECD

Herr Schaffner stellt fest, dass es sich um ein unangenehmes
Problem mit den Entwicklungsl&ndern handle.

Herr Splihler stimmt diesem nicht auf der Traktandenliste stehen-
den Geschiédft zu.

Verkehrs- und Energiewlrtschaftsdepartement
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Nutzbarmachung der Vasserkréfte, Revision des BG - Steuer-
ausgleich bel Werken des Bundes

Herr Cnigl erklidrt, dass es nur um den Eventualantrag gehe. Er
werde diesen nur dann austeilen, wenn ein Minderheitsantrag ge-
stellt werden sollte. Es handle sich also um eine Reserve fir
alle Fidlle.

Neues Arbeitsprogramm des Eidg. Institutes flir Reaktorforschung
und Zusammenarbelt mit der Gulf General Atomic

Herr Schaffner hat Mihe, das zu verstehen. Er glaube nicht, dass
der Gulf die richtige Adresse sel. Er werde sich deshalb der
Stimme enthalten.

Herr Gnigli erklidrt sich mit den Ausfiihrungen der Mitberichte ein-
verstanden. Es gehe um zwel Dinge. Die EIR miisse einen neuen Auf-
trag erhalten. Flir die Jahre 1969 und 1970 werde man dann wieder
diskutieren missen. Er glaube, dass man dem Programm zustimmen
konne. Man hitte verlangt, dass die Industrie i1hr Einversténdnis
und ihre Unterstlitzung gebe. Am 6. November habe er die Herren
Sulzer und Schmidheiny getroffen, die erkl&rt hitten, dass die
Zusammenarbelit mit den Industrieunternehmungen eingeleitet sel.
Man dlirfe also damit rechnen, dass die Industrieunternehmungen

das Programm der EIR unterstiizen. Sobald es sich um Geldleistun-
gen handelt, misse man mit Ihnen reden. Gulf habe eine Equipe auf-
genommen, mit ausgezeilchneten Spezialisten der Briterfrage. Hier
wédre das Material ungeschmiilert vorhanden. Sontheim und Auer
h&tten zugegeben, dass diese Equipe ausgezeichnet ausgewi.esen sei.
Die Arbeit des Gulf wird von diesem selbst finanziert. Flir nichstes
Jahr misse man mit keinen Ueberraschungen rechnen. Man miisse die
Frage 1969 wieder priifen.

Herr Tschudl unterstreicht, dass man wieder ein Programm fiir ein
Jahr habe. Das EIR Ubernehme keine lMehrasgaben. Es bleibe alles

im Rahmen des bisherigen Budgets. In diesem Sinne sel das Programm
akzeptabel. Das Unangenehme ist natlirlich, dass man nicht weiss,
was nach 1969 gehen soll. Beim EIR sei man abhingig von dem,

was dile Industrie will. Nur filr die Ausbilildung allein rentiere
sich der Aufwand nicht. Man lebe etwas von einem Jahr auf das
andere., Das Programm filir das ndchste Jahr sd zweckmissig.

Herr Celio bestétigt ebenfalls, dass das Institut Forschung nur
treiben kdnne, wenn die Industrie mitmache. Wir befinden uns
hier auf dem Gebiete des Briiters. Die Englinder h#&tten solche
Reaktoren entwickelt und woll#sie auf den Markt bringen.

Es stellt sich die Frage, wie man Wirenlingen brauchen kdnne.

Die Industrie kdnne keine Briiter entwickeln. Einzig der Gulf

habe auf diesem Gebiet gearbeitet und stelle gasgeflillte, schnelle
Briter her. Die Zusammenarbeilt mit dem Gulf sei so harmlos, dass
es filir dieses Jahr nicht schade. Der Gulf wolle einfach Einfluss
in der Frage der Lieferung von Atomenergie haben, flr den Fall
dass die Oelzufuhr zurlickgeht. Wegen der Atomkraftwerke ist in
Amerika der Oelkonsum rickléufig. Obwohl er zustimme, seil er
skeptisch, ob viel herausschauen werde. Die beiden Industrien,

die zusammen arbeiten missten, seien Sulzer und Brown Boveri.

Flir Brown Boveri komme aber elne solche Zusammenarbelt nur in
grosserem Zusammenhang in Frage. Der Sprechende glaubenicht,

dass sie miteinander Brlter entwickeln werden. Wenn sich auf
europédischem Gebiete nicht etwas abzeichnet, sollte man Wirenlingen
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einschrinken.

Dem geplanten Plutoniumprogramm kdnne man zustimmen. Er habe
etwas Bedenken, well er gelesen habe, dass man in Lucens
Aenderungen projektiere, um Plutoniumversuche machen zu k&nnen.
Die Amerikaner wollen die erste Reaktorengeneration verkaufen,
bevor sie die dritte auf den Markt bringen. Obwohl nur Studien
vorgesehen seien, miisse man vorsichtig sein, bevor man Kredite
flir Lucens herausgebe.

Herr Gnigl hatte eine Besprechung mit Seippel und De. Haller.
Diese sind erstaunt lber die Inangriffnahme des Natriumbriters.
Er sel liberrascht, dass England ein solches Werk haben soll.

Was die Zusammenarbeit betrifft, habe Schmidheiny erklirt, dass

diese allen notwendig erscheint. Inbezug auf das Programm seil

er der Meinung, dass man in Lucens nicht irgend etwas &ndern

kann und dass man sich hier nicht engagieren darf. Wenn das

neue Programm nichts ergibt, dann wird Lucens in 2 Jahren ge-
schlossen. Es ist &dusserst schwer und bemiihend, dass wir wieder -~
von der Hand in den Mund leben missen. Wir miissen einmal einen

Strich ziehen und uns auf das beschridnken, was wir wirklich

machen kdnnen.

Finanz- und Zolldepartement

Begehren des Bundespersonals flr die Reallohnverbesserung

Der Antrag des FZD geht dahin, auf der Basis des Berichtes ver-
handeln zu dlrfen. Das EVD hat verschiedene Vorbehalte ange-
bracht. Der Herr Bundesprisident erlédutert die Vorlage.

Herr Gnidgi flihrt aus, dass er keinen schriftlichen Mitbericht
mehr machen konnte. Der Bericht des Personalamtes sel sehr in-
teressant, man sei aber etwas weit gegangen (vergleiche S. 13).
7 % seien zu viel. SBB und PTT m&chten bei 5 % bleiben. Er
konne dem Antrag zustimmen mit 5 % als Position, die solange
wie mbglich gelten soll. Der Sprechende frigt, was mit der
Treueprimie gehe? Diese sollte in der Dienstalterszulage ge-
meinsam behandelt werden. Bel der Sozialzulage sollte man
nicht Uber den Teuerungsausgleich hinausgehen. Die Versiche-
rung sollte mit der AHV-Revision zusammen behandelt werden.

In der ersten Besprechung soll man sich also auf die Reallohn-
erhohung beschrédnken.

Der Herr Bundesprisident teilt diese Auffassung.

Herr Schaffner hat einen interessanten Brief von Herrn Stopper
erhalten, der das Problem in den Gesamtzusammenhang der Kon-
Junkturprobleme stelle. Er wiirde der Auffassung von Herrn Gnégi
zustimmen. Man diirfe nicht nochmals mit einer Erhdhung der
Tarife kommen. Es sollte nicht weiter gegangen werden und man
sollte erkliéren, dass man durch Rationalisierung den Ausgleich
suchen werde. Die Pfundabwertung wirke sich sehr unangenehm aus.
Trotz der inflatorischen Wirkung kénnte der Sprechende noch ei-
nen Satz von 5 % unterstiitzen. Wenn man es mit dem Personal gut
meine, dirfe man keine Vorlage bringen, die einen heftigen
Referendumskampf ausldse.
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Der Herr Bundesprisident stellt fest, dass man immer Sorge getra-
gen habe fiir die Anpassung der DBesoldung an die Wachstumsent-
wicklung des Volkseinkommens. Das Personal beziehe sich zur
Begrindung seiner Anspriliche auf unsere eigene Statistik.

Herr Celio glaubt nicht, dass man {liber 5 % hinausgehen konne.
Eine Reallohnerh&hung sei bei der Privatwirtschaft leichter zu
tragen. Diese sel aber keinesfalls eine gleichmidssige. Sehr oft
erfolge eine Verteilung nach der Leistung. Bei den Banken bei-
spielswelse habe man Zulagen gegeben, von denen die HiZlfte
gleichmissig und die andere HElfte individuell verteilt wurde.
Dies entspreche etwa unserer Aemterklassifikation. Der Sprechende
wisse nicht, ob die j&hrlichen Erhdhungen beli uns als Reallohn-
erhChungen betrachtet werden kdnnen. Wir dliirfen nicht libertrei-
ben und sowelt gehen, dass es zu TariferhShungen kommt. Wenn der
Index steigt, leisten wir den Leuten einen schlechten Dienst.
Die Treueprémien sind eine Einrichtung der Privatwirtschaft. Sie
stammen zum Teil vom Kraftwerkbau. Dort ging es darum, die
Ingenieure bis zum Abschluss des Werkes behalten zu kdnnen. Beil
der Bundesverwaltung sel es besser, weilterhin mit Dienstalters-
zulagen zu operieren.

Herr Splhler kann nicht recht glauben, dass man mit 5 % durch-
kommen werde. Er habe aber nichts dagegen, damit in die Ver-
handlungen zu gehen. Er sei kein Freund der Treueprimien. Eine
verstirkte Treueprimie sei der 13. Monatslohn. In der Privat-
wirtschaft habe man statt der Treueprimie auch die Gratifikation,
die sich je nach dem Geschiftsergetnis wandelt.

Herr Tschudl welst darauf hin, dass es am Schlusse heisse, die
Besoldung der Chefbeamten werde um mehr als 5 % verbessert. Er
wisse nicht, ob damit unsere Delegation einen guten Boden haben
werde. Er stelle keinen Gegenantrag, glaube aber, dass das
politisch Schwierigkeiten bringen wird.. Man komme nicht um
schematische LOsungen herumn.

Herr Schaffner unterstilitzt diese Auffassung. Bel der Gleich-
stellung der Handwerker haben die hlheren Beamten auch Ver-
besserungen bekommen. Eine Bevorzugung wirde bedeuten, dass

man Oel ins Feuer giesse. Die Wahlen hitten gezeigt, dass das
Problem Nr. 1 filir das Schweizervolk die Teuerung sel. Wir miissen
uns also alle Mihe geben, dass wir nicht liber die Dienstleistun-

gen eine neue Teuerung bekommen.

Der Herr Bundesprisident regt an, wieder einmal alle Sozial-
partner zZusammenzunehmen.

Herr Schaffner erklirt, die Arbeitnehmerschaft sei nicht bereit
irgendwelche Stillhalteabkommen zu unterzeichnen.

Herr Gnigi stellt fest, dass die Begehren des Personals die PTT
90 Mio Franken kosten werden. Wo soll man das hernehmen. Flir
néchstes Jahr seli es noch mdglich. Im libernichsten Jahr werden
dadurch die Ueberschiisse der Rechnung "aufgefressen'. Auch beil

5 % der ErhShung miissen die SBB-Tarife hinauf. Die SBB habe
einen Ueberschuss von 2,7 Mlo veranschlagt. Ob nichstes Jahr ein
Ausgleich mbglich ist, sel nicht sicher. Wenn diese Begehren er-
flillt werden, mache das 45 Mio Franken. Jede Reallohnerhdhung
bringe den SBB ein Defizit.
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Herr Schaffner bemerkt, wenn man das erklére, sei jede Vorlage
gefihrdet.

Beschluss: Die Delegation geht mit dem Vorschlag einer 5%igen
ReallohnerhShung in die Verhandlungen mit dem Personal.

Aussprache

Reorganisation der Bundeskanzlel

Die Mitglieder des Rates haben erhalten:

Das Protokoll der Sitzung der Fraktionsprisidentenkonferenz
vom 24. November,

den Entwurf flr ein Pflichtenheft des neuen Bundeskanzlers,

eine Erklirung lber die Rolle, die Kanzler und Vizekanzler
im Parlament zu spielen hétten,

eine Erklérung lber die vorl&ufige Stellungnahme des Bun-
desrates im Hinblick auf die lMotion der Fraktions-
prisidenten.

Der Herr Bundesprésident erkldrt, die Presse behaupte, man
habe absichtlich alles verzdgert. Die Fraktionspriédsidenten
winschen, dass ihnen der Bundesrat Uber die drel oben erwihn-
ten Punkte so rechtzeitig Aufschluss geben, dass sie am Montag
dazu Stellung nehmen konnen.

Die Funktion des Bundeskanzlers sel in der Verfassung geregelt.
Die Fraktionsprisidenten méchten die Auskunft wahrscheinlich
deshalb, welil gewisse Kandidaten wissen mdchten, welche Stellung
sie beim Bundesrat einnehmen werden. Man kdnne den Entwurf ei-
nes Pflichtenheftes weiter geben mit der Erkl&rung, dass man
diesem Vorschlage zustimme.

Herr Tschudi stellt fest, dass die Postulate eine Aufwertung der
Bundeskanzlei wollten. Nun schreckt man offenbar von dem Erfolg
zurlick, den man selber wollte. Wir missen aber welterfahren, ~
wie wir begonnen haben. Der Sprechende ist einverstanden,

dass man den Pflichtenheftentwurf liberweist. Was die Vertre-

tung in den eidg. Ri&ten betrifft, wlisste er auch nicht, was

man mehr erklidren kdnnte, als dass wir bereit sind, dariliber zu
diskutieren.

Herr Splihler stellt fest, dass das Protokoll der Fraktions-
présidentenkonferenz einen zwiespdltigen Eindruck mache. Dig, , . _ ..
grésste Sorge scheine darin zu liegen, dass der Prisidentfden
Bundeskanzler nicht mehr habe. Der Bundesrat wlinsche eine

Aufwertung der Bundeskanzlel, sowie ihn der Bericht Hongler

verlange. Da haben wir keinen Grund, davon abzuweichen. Wir

miissen den Fraktionsprédsidenten das Pflichtenheft vorlegen.

Was die Protokollfiihrung von Bundeskanzler und Vizekanzler

betrifft, so missen diese ,vorliufig beim Parlament bleiben.
eir

Herr Schaffner erklidrt in aller Elle, er sel mit dem Vor-

schlag Spilihler einverstanden. Man miisse mdglichst schnell das

Pflichtenheft schicken. Der Bericht von Herrn Tschudl liber
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das Expertengutachten sei sehr generds. Was ein Kanzler zu tun
habe, stehe in der Bundesverfassung. Den Uebermenschen, wie
ihn die Expertenkommission sehe, gebe es nicht.

Herr Cnégl stellt fest, dass bel den Fraktionsprisidenten noch
elnige Herren dabei sind, mit den Erfahrungen der Miragekom-
mission. Bel der Motion der Fraktionsprisidenten liege die
Schwierigkeit in Artikel 105 der BV. Wir missen erkliren, dass
wir die Motion Conzett annehmen. Die Verbindung mit der Bundes-
versammlung misse aber spielen. Wir sollten sagen, der Bundes-
kanzler ist und bleibt der Chef. Sein praktisch erster Stell-
vertreter sei der Generalsekretir der Bundesversammlung.

Herr Cellio stellt mit Bezug auf die Motion Conzett fest, dass
man offenbar pldtzlich entdeckt habe, die Gewaltentrennung sel
nicht respektiert. Es sel fraglich, ob man eine provisorische
LOsung prufen kdnne, die nicht verfassungswidrig sei. Eine ge-
wisse Verbindung zwischen dem "Sekretariat des Bundesrates und
dem Sekretariat der Bundesversammlung' sel ndtig. Alles das hat
mit der Reorganisation der Bundeskanzlei gar nichts zu tun. Man
kann aber das Pflichtenheft weitergeben. Die Funktion der
Protokollfihrung und der Uebersetzung sei wirklich nicht so
wichtig, dass man deswegen Bundeskanzler und Vizekanzler dem
Parlament abgeben miisste. lMan muss aber liber die Frage reden.

Es wird beschlossen, die Unterlagen der heutigen Diskussion an-
zupassen und das Ganze mit dem Entwurf eines Begleitschreibens -
an die Fraktionen den Mitgliedern auszuteilen. Aenderungsan-

trige missten der Bundeskanzlel unterbreitet werden.

Prisidialvorbringen

Folgen der Pfundabwertung

Der Herr Bundespriésident orientiert den Rat vertraulich lber die
Folgen der Pfundabwertung.
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