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Aufzeichnung des Politischen Departements!

VORSPRACHE DER IN BERN AKKREDITIERTEN MISSIONSCHEFS
VON ACHT ARABISCHEN STAATEN BEIM DEPARTEMENTSVORSTEHER
voM 6. Juni 1967

Vertraulich Bern, 6. Juni 1967

Herr Bundesrat Spiihler begriisst die Vertreter der acht arabischen Staaten?
[die vormittags um eine Audienz ersucht hatten] und forderte deren Sprecher
auf, das Wort zu ergreifen.

Botschafter Farah (Libanon): Seit bald 20 Jahren greift Israel die arabischen
Staaten stets erneut wieder an, wihrend in dieser Zeit kein arabischer Staat
irgend eine Aggression gegen Israel ausgelost hat. Vierzehnmal hat der Sicher-
heitsrat Israel wegen dieser seiner aggressiven Aktivitidt verurteilt. Am 5. Juni
hat der Staat Israel als erster die Aggression ausgelost, nachdem er wiahrend
langer Zeit schon die arabischen Staaten bedroht hatte.

Die arabischen Staaten respektieren das Volker- und das Menschenrecht.
Sie haben stets auf das Verstédndnis jener Lander gezéhlt, deren Politik ebenso in
den Grundsitzen dieses Rechts begriindet liegt, zum Beispiel auf das Verstind-
nis der Schweiz, mit der sie Beziehungen unterhalten, die herzlich sind und die
sie taglich noch zu verstérken suchen. Um so mehr sind die arabischen Staaten
tiber das letzte Alinea der gestrigen Erkldrung des Bundesrates® tiberrascht.
Zudem erstaunen sie die Presse und die iibrigen Kommunikationsmittel, welche
ununterbrochen und jeden Tag die 6ffentliche Stimmung zugunsten Israels in
allen grossen Stddten der Schweiz mobilisieren. Schweizerische Organisationen
bemiihen sich, freiwillige Arbeitskréfte fiir Israel zu rekrutieren, sammeln heute
offentlich Geldbetrége fiir dieses Land - und morgen vielleicht Waffen®. Dies
widerspricht dem Geist der schweizerischen Neutralitit. In diesem Zusam-
menhang mochte ich ein kleines Beispiel nennen: Das schweiz. Fernsehen hat
gestern dem Botschafter der VAR telephoniert, um ihn um eine Erkldrung zu
den Ereignissen im Nahen Osten zu bitten. Der Botschafter hat gerne akzep-
tiert und versprochen, ihm die Deklaration der VAR vor den VN zusammen
mit den entsprechenden Dokumenten und Erkldrungen abgeben zu wollen.
Am selben Abend hat das Fernsehen eine ganze Stunde den Ereignissen im

1. Protokoll: E2003 A#1980/85#787* (0.222). Verfasst von E. Blankart.

2. Arabische Vertreter: M. Farah (Libanon), M. Yousfi (Algerien), J. Nadhmi (Irak), Z. Chelli
(Tunesien), M. Abdel Fattah (VAR), N. Douay (Syrien), M. Bensouda (Marokko), A. Alturky
(Saudi-Arabien). Schweizerische Vertreter: W. Spiihler, M. Gelzer, F. Blankart.

3. Erklidrung von W. Spiihler vom 5. Juni 1967, dodis.ch/33961. Vgl. dazu das BR-Verhand-
lungsprot. der 38. Sitzung vom 5. Juni 1967, E1003#1994/26#8%, S. 8-9.

4. Zum schweizerischen Kriegsmaterialexport nach Israel und den arabischen Staaten
vgl. Dok. 146, dodis.ch/33261, Anm. 3.
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Nahen Osten gewidmet. Hierbei hat der Speaker ausgefiihrt, der israelische
Botschafter sei um eine Erkldarung gebeten worden. Dieser habe zwar einen
Fernsehvertreter empfangen;da er aber mit der Entgegennahme all der Sympa-
thiekundgebungen und der Aufnahme der Personalien von 400 Freiwilligen fiir
Israel sehr beschiftigt gewesen sei, habe er keine Deklaration abgeben konnen.
Zudem sei auch, wie der Sprecher sagte, der Botschafter der VAR um eine
Deklaration angegangen worden; dieser habe indessen keine solche abgeben
wollen und habe lediglich auf die Erkldrung des arabischen Botschafters in
Paris verwiesen. Dies war unrichtig. Alsdann hat das Fernsehen den Chef des
Biiros der arabischen Liga in Genf® um eine Deklaration gebeten. Dieser hat
eine Erkldrung abgegeben; doch wurde sie lediglich um % gekiirzt ausgestrahlt.
Es besteht hier eine gewisse Parteilichkeit, die nicht den guten Beziehungen
entspricht, die zwischen Ihrem Land und den arabischen Staaten unterhalten
werden. Die Schweiz hat in den arabischen Lindern betrichtliche Interessen;
sie geniesst dort zudem das Vertrauen der Offentlichkeit, welche die Schweiz
als das Musterbeispiel eines neutralen Landes in der Welt ansieht. Wir haben
Vertrauen in diese Neutralitidt, doch bitten wir Sie, Herr Bundesrat, uns zu
helfen, dieses Vertrauen in unsern Lindern aufrecht zu erhalten.

Bundesrat Spiihler: Ich danke Thnen, Herr Botschafter, fiir Thre Ausfiih-
rungen und mochte folgendes erwidern: Sie haben gesagt, dass die Haltung
der schweizerischen Kommunikationsmittel mit dem Geist der Neutralitét
in Widerspruch stehe. Hierzu wire mit allem Nachdruck festzuhalten, dass
die schweizerische Neutralitidt eine Haltung des Staates darstellt, wahrend
der einzelne Biirger denken und sagen kann, was ihm — seiner personlichen
Ansicht nach - als richtig erscheint. Presse, Radio und Fernsehen sind in der
Schweiz frei, d. h. sie unterstehen in ihrer Berichterstattung nicht der Kontrolle
des Staates; sie konnen somit nicht zu einer Gesinnungsneutralitét verpflich-
tet werden. Wir wissen, dass dieser Grundsatz der Informationsfreiheit im
Ausland oft nicht verstanden wird. Schon wéhrend des letzten Weltkrieges
mussten wir unseren Nachbarn wiederholt dieses Prinzip erkldren, nachdem
sie sich dariiber aufgehalten hatten, dass die Haltung der Presse mit jener der
Regierung nicht tibereinstimme. Ich wiederhole: Die Neutralitit als aussen-
politische Maxime verpflichtet die Regierung, und nur sie,zu einer bestimmten
Haltung, der einzelne Biirger aber, sowie Presse, Radio und Fernsehen sind in
ihrer Ausserungsfreiheit nicht eingeschrénkt.

Botschafter Farah: In Alinea 2 seiner Deklaration® hat der Bundesrat gesagt,
er fiihle sich einig mit dem Empfinden des Schweizervolkes, «dem in diesen
Tagen erneut und stark bewusst geworden ist, dass der neutrale Kleinstaat in der
Treue zum Recht und in der Bekriftigung seines entschlossenen Wehrwillens
die erste Voraussetzung zur Sicherung seiner Existenz und seiner Lebensrechte
findet». Herr Bundesrat, wir sprechen hier unter Freunden: In diesem Text ist
doch mit dem genannten «Kleinstaat» Israel und nicht die Schweiz gemeint.
Jedermann hat dies so interpretiert, und wir konnen nichts Besseres wiinschen,
als von Ihnen zu horen, dass dem nicht so ist.

5. K. Zhiri.
6. Vgl Anm. 3.
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Bundesrat Spiihler: Es ist vollig klar, dass der Bundesrat wenn er vom
neutralen Kleinstaat spricht, hiermit natiirlich die Schweiz meint: Israel ist
ja nicht ein neutraler Staat. In dieser Zeit erhohter Kriegsgefahr ist unserem
Volk erneut bewusst geworden, dass die Schweiz in der Treue zum Recht und
in der Bekréftigung ihres Wehrwillens die beste Voraussetzung zur Sicherung
ihrer kleinstaatlichen Existenz findet.

Botschafter Abdel Fattah (VAR): Ich habe von meiner Regierung den
Auftrag erhalten, Sie offiziell von der Teilnahme («participation») Grossbritan-
niens und der Vereinigten Staaten an der Aggression Israels gegen die VAR in
Kenntnis zu setzen: Es befinden sich Flugzeugtréager vor der israelischen Kiiste,
die gegen uns eingesetzt sind («working against us»). Dies ist der Beweis fiir
den amerikanischen und britischen Angriff gegen die arabischen Lander und
zugleich fiir die Widerhandlung gegen die von den beiden Staaten abgegebenen
Neutralitdtserkldrungen.

Botschafter Nadhmi (Irak) gibt eine analoge Erkldrung im Auftrag seiner
Regierung ab. Die amerikanisch-britische Aggression gegen die arabischen
Staaten sei der Grund fiir die Schliessung der Pipe-Lines in Richtung Mittel-
meer.

Botschafter Chelli (Tunesien): Im Namen des Kollegen zur Rechten des
Chargé d’Affaires von Syrien, mochte ich Thnen mitteilen, dass auch er von
seiner Regierung den Auftrag erhalten hat, Sie iiber die amerikanisch-britische
Intervention zugunsten Israels in Kenntnis zu setzen. Es scheint («il semble»),
dass vier gefangene israelische Piloten eine Erkldrung abgegeben haben, nach
welcher schon seit zwei Wochen englische Militarflugzeuge auf israelischen
Basen stationiert gewesen sein sollen, bereit, um gegen arabische Ziele ein-
gesetzt zu werden.

Bundesrat Spiihler: Ich nehme diese Mitteilung zur Kenntnis. Natiirlich
unterscheiden sich unsere Informationen zum Teil von denjenigen, die Sie mir
jetzt haben zukommen lassen; dies ist normal. Als neutraler Staat erhalten wir
zur Zeit eine ganze Menge von Mitteilungen und Deklarationen, die, wie Sie
sich denken konnen, in ihrem Inhalt oft nicht {ibereinstimmen.

Botschafter Abdel Fattah: Es geschehen Dinge in der Schweiz, die hier nicht
iibergangen werden konnen. Zum Beispiel wird die Bevolkerung aufgefordert,
gegen die Araber zu demonstrieren’. Nationalrat Bringolf, ein Parlaments-
mitglied also, wiegelt die Ziircher Bevolkerung gegen die arabischen Staaten
auf. Die Schweizer Jugend wird aufgerufen, in Israel auf dem zivilen Sektor
Arbeiter und Techniker zu ersetzen, um diesen zu ermoglichen, an die Front zu
gehen. Ich nehme nicht an, dass Sie, Herr Bundesrat, und die Schweizerische
Regierung befiirworten, dass sich Schweizer auf der einen oder andern Seite
am Konflikt beteiligen.

Bundesrat Spiihler: Es besteht kein Zweifel, dass sich die offentliche Mei-
nung gegenwirtig eher zugunsten Israels ausspricht; umgekehrt ist es jedem
Schweizer auch unbenommen, sich zugunsten der arabischen Staaten zu

7.Vgl. den Bericht des politischen Diensts West des Politischen Departements vom 25. August
1967, E2001E#1978/84#1091* (B.75.21.7).
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dussern. Der Bundesrat hat keine Kompetenz, die diesbeziigliche 6ffentlich
Meinung zu beeinflussen. Wenn Sie mich fragen, wieso die Sympathien der
schweizerischen Offentlichkeit, nicht der Schweizerischen Regierung, mehr-
heitlich auf Seiten Israel stehen, so mochte ich erwidern: weil es sich bei Israel
um einen Staat handelt, dessen Bevolkerung im 2. Weltkrieg viel zu leiden hatte,
um einen Staat aber auch, der in besonders wirksamer Weise seine demokra-
tischen Einrichtungen auszubauen vermochte, was nicht heissen will, dass dies
auf arabischer Seite nicht auch moglich gewesen ist.

Seien Sie versichert, dass der Bundesrat den Lauf der Entwicklung im Nahen
Osten zutiefst bedauert. Die Schweiz hat stets die Ansicht vertreten,zwischen-
staatliche Differenzen miissten um jeden Preis auf dem Verhandlungswege
gelost werden. Sicher ist es die UNO, welche am besten geeignet wére, diese
Angelegenheit im Rahmen von Gesprichen zu regeln.

Botschafter Farah: In der Deklaration des Bundesrates wird auch auf die
Moglichkeit der Schweiz, gute Dienste zu leisten, hingewiesen. Wenn die
Offentlichkeit geschlossen gegen die arabischen Staaten Partei ergreift, so ist
dies zwar nicht eine Stellungnahme der Schweiz als Staat; doch firbt dies den-
noch auf ihre neutrale Haltung ab. Dies wiirde die M6glichkeit ihres Landes,
gute Dienste® zu leisten, beeintrachtigen. Damit diese segensreiche Rolle der
Schweiz weiterhin gewéhrleistet bleibe, bitten wir Sie, Herr Bundesrat, mit-
zuhelfen, die gegenwirtige antiarabische Tendenz, die die 6ffentliche Meinung
beherrscht, einzudammen.

Bundesrat Spiihler: Der Bundesrat kann die Verantwortung fiir die Aus-
serungen der Offentlichkeit nicht iibernehmen. Umgekehrt édndert die 6ffent-
liche Meinung nichts an der strikten Neutralitit, welche die Schweizerische
Regierung in diesem Konflikt einnimmt. Lassen wir uns nicht zu sehr von der
gegenwdrtigen Situation beeindrucken: Auch hier wird und muss eine Losung
gefunden werden. Hoffen wir auf Frieden und hoffen wir, dass die Beziehungen
zwischen den arabischen Staaten und der Schweiz bleiben, was sie sind, namlich
Beziehungen der Freundschaft.’

8. Vgl. dazu Dok. 29, dodis.ch/33283.

9. Vgl. dazu das BR-Prot. Nr. 1034 vom 13. Juni 1967, dodis.ch/33950; das BR-Prot. Nr. 1060
vom 19. Juni 1967, dodis.ch/33953 und das BR-Prot. Nr. 1732 vom 17. Oktober 1967, do-
dis.ch/33957.
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