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DER VERTRAG UEBER DIE NICHTVERBREITUNG VON KERNWAFFEN

Exposé von Bundesrat Willy Spiihler, Vorsteher des Eid-
genossischen Politischen Departements, gehalten am
27/28. Mai 1969 vor den parlamentarischen Kommissionen
fiir auswidrtige Angelegenheiten.

I. EINLEITUNG

Die andauernden Diskussionen um den Atomsperrvertrag
heben die Aufmerksamkeit grdsstenteils auf die Artikel und #An-
ofdnungen dieses Vertrags und auf die daraus resultierenden Be-
schrankungen, Pflichten und Nachteile gelenkt dessen Hauptziel
aber, d.h, die Abwendung eines Nuklearkrieges, nach und nach in

Vergessenheit geraten lassen.

Die erste Frage, die wir uns stellen miissen, kann somit
nur die sein: Eliminiert der Atomsperrvertrag das Risiko eines
Kernwaffenkrieges, werringert er es oder ist er nur ein scheinbar
wirkendes Heilmittel? Unmittelbar darauf stellt sich die zweite
Frage: Gibt es ein anderes Mittel, diese Bedrohung abzuwenden,

filhrt ein besserer Weg zu diesem Ziel?

Nach Beantwortung dieser Fragen gilt es abzukliren, ob
der Vertrag, so wie er gegeben ist, unsere Landesverteidigung
oder unsere Wissenschaft und Wirtschaft im Kernenergiesektor ge-
fahrdet oder nicht.

Sodann folgen die aussenpolitischen Probleme, die, ob-
wohl vielfdltiger Art, auf die einzige Frage reduzierbar sind,
ob die Schweiz abseits stehen kdnnte, falls der Vertrag in Kraft
tritt,
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1. Vermindert der Vertrag die Gefahr eines Nuklearkriegs?

Bei der Frage geht es vorerst darum, abzuwigen, ob die
Verbreitung von Kernwaffen an sich ein Uebel ist. Dies scheint

gewiss zu sein, ist aber nicht unbestritten.

Eine Vermehrung der Kernwaffenstaaten wire selbst
dann schddlich, wenn sie die Gefahren fiir die SupermiZchte
nicht vergrdssern wiirde und wenn sie nicht das Risiko ent-

hielte, diese in einen totalen Krieg hineinzuziehen.

Fielen solche Waffen in die Hinde der Diktatoren jener
Liénder, die, wie im Nahen Osten, traditionellerweise unter
sich uneins sind, dann wiirden sie mit grosser Sicherheit
auch verwendet; denn die Atombombe kann ausserhalb der iiber-
volkerten und Uberindustrialisierten Zonen, wie z.B. Buropa,
gegen jene, die selber nicht iliber die gleichen Mittel ver-
fiigen, ohne Gefahr eingesetzt werden. Sie ist die Traumwaffe

fiir einen Machthaber, dem es an Ruhm und Erfolg mangelt.

Andererseits wiirde die Verallgemeinerung des Kern-
waffenbesitzes alle Lander, die um ihre Verteidigung besorgt
sind, nolens volens dazu verpflichten, selber auch solche
Kriegsmittel zu erwerben. Ausserdem wiirde die Proliferation
die gesamte, jetzt schon verwickelte Abschreckungsstrategie
der Supermidchte, die noch viel komplexer wird, wenn Chinas

Atommacht einsatzbereit ist, in Frage stellen.

Vor allem muss man sich aber dariiber klar sein, dass
Weiterverbreitung und Abriistung sich gegenseitig ausschliessen.
Die Abristung, oder besser gesagt, die Einstellung des Wett-
rustens, bleiben jedoch, trotz der damit verbundenen Schwierig-
keiten, eine der wenigen Hoffnungen, nukleare Verwicklungen zu
verhindern. So hat ein ehemaliger Minister General de Gaulles,
Pierre Sudreau, in seinem "L'enchalnement" betitelten Buch

betont: "il est inutile d'espérer que 10 ou 20 nations
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d'intéréts opposés et de maturité politique inégale pourront
se mettre d'accord 1li ol les Etats-Unis et 1'URSS méme aprés
avoir reconnu juerleénr intérét commun exigeait la coexistence

pacifique ne parviennent pas & s'entendre".

Daher ist es,nach meinem Dafilirhalten klar: Die Nicht-
weiterverbreitung von Kernwaifen liegt im Interesse der Mensch-

heit und ist deshalb Husserst wiinschenswert.

2, Somit bleibt abzukliren, ob sich anstelle des »operrvertra-

ges nicht andere Losungen hitten finden lassen.

Sie werden das Wesentliche dieses Vertrags kennen. Er
trifft eine rechtliche Unterscheidung zwischen Kernwaffen-
staaten und Nichtkernwaffenstaaten und auferlegt nur den
letzteren Beschrinkungen und Kontrollen. Er verbietet zwar
die horizontale Proliferation, nicht aber die vertikale,
d.h. die Kernwaffenméchte kdnnen ihre nuklearen Arsenale

weiter verbessern und ausbauen.

Frau Myrdzl, die schwedische Delegierte im 18-Machte-
Abriistungsausschuss, hat an einer Konferenz in Genf iiberzeugend
dargelegt, dass es eine andere einfache und angemessene Methode
gegeben hdtte: Die Supermichte hidtten sich dazu entschliessen
miissen, die Produktion des militdrisch verwendbaren Spalt-
materials und die unterirdischen Versuche einzustellen. Dieses
Einfrieren der vertikalen Proliferation hdtte avtomatisch zur
Behinderung der horizontalen Verbreitung gefiihrt, und zwar in
einem solchen Ausmass, dass ein besonderer Vertrag fast iiber-

fliissig geworden wire.

Die Superméchte hdtten aber, um dahin zu gelangen,
ihrem milit&drischen Wettstreit ein Ende bereiten und ihre Ri-
valitaten in den zivilen und sozialen Bereich verlegen miissen.
Sie hdtten, kurz gesagt, mit einem Schlag jene Probleme lGsen

miissen, die seit Generationen das Wesen der grossen internatio-
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nalen Politik ausmachen.,

Dies ist natiirlich eine idealistische Vision der inter-
nationalen Angelegenheiten, von welcher man leider nur zu gut
weiss, dass sie mit der Wirklichkeit nicht vereinbar ist. Der
Realist verkennt nicht, dass allein diese LOsung es der Mensch-
heit erlaubt, zu iilberleben oder wenigstens eine Katastrophe
zu vermeiden, duch die sie um mehrere Jahrhunderte zuriickge-
worfen wiirde. Aber er erwartet ihre Verwirklichung nicht schon
in der Anfangsphase, sondern erst am Ende einer langen Ent-

wicklung.

Der vorliegende Vertrag ist heute der einzig mdglichej
nur er vermag den geheiligten Egoismus der Grossmichte mit der
Notwendigkeit einer Begrenzung der Risiken nuklearer Konflikte
in Einklang zu bringen. Uebrigens muss man anerkennen, dass
die Kernwaffenmdchte wenigstens ein bemerkenswertes Zugesténd-
nis gemacht haben. Sie sind damit einverstanden, dass ihre Je-
weiligen Verbiindeten durch ein internationales Organ kontrol-
liert werden, zu dessen Mitgliedern auch ihre Rivalen zZhlen.
Dies diirfte auf lange Dauer eine Untergrabung der Blockpolitik
zur Folge haben. Welch seltsames Phdnomen, wenn ein Inspektor
aus einem Warschaupakt-Staat mit dem Segen der Vereinigten
Staaten die deutschen, italienischen oder holléndischen Instal-~
lationen kontrollieren, oder wenn ein Inspektor aus einem NATC-
Staat, versehen mit dem sowjetischen Segen, polnische, tsche-

chische oder ungarische Anlagen iberwachen wird ...

Ich bin Uberzeugt, dass in der heutigen Zeit und unter
den gegenwdrtigen politischen Verhdltnissen der Sperrvertrag,
trotz seiner Mingel, das Maximum dessen darstellt, was die
Grossmichte bei den heutigen Gegebenheiten einrdumen konnen.
Und wenn man davon ausgeht, dass die Nichtweiterverbreitung
notwendig ist, muss man auch anerkennen, dass es kaum mdglich
war, einen Vertrag zu formulieren, der sich im wesentlichen

vom vorliegenden unterschieden hitte.
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IT. FRAGEN DER LANDESVERTEIDIGUNG

Mit der Unterzeichnung des Atomsperrvertrags verzichten
wir fir mindestens 25 Jahre auf Kernwaffen. Ist dieses Opfer

mit den Erfordernissen unserer Landesverteidigung vereinbar?

Unsere Generalstabsabteilung macht sich dazu folgende

Ueberlegungen:

In Anbetracht der verheerenden Folgen moderner Kriege
ist der Verhiitung bewaffneter Auseinandersetzungen grosses Ge-
wicht beizumessen: Der Gegner soll zur Ueberzeugung gebracht
werden, dass ein Missverh&ltnis zwischen dem von ihm erstreb-
ten Vorteil und dem einzugehenden Risiko besteht. Diese kriegs-
verhiitende Wirkung kann durch Abschreckung oder durch Verteidi-
gungsbereitschaft erzielt werden. Abschreckung ist einerseits
die glaubwiirdige Androhung von Vergeltungsmassnahmen, Sie setzt
die Fghigkeit voraus, selbst nach Erdulden eines ersten Schla-
ges lebenswichtige Werte des Gegners in seinem Heimatgebiet
zu zerstdren. Die Schweiz ist nicht in der Lage, sich cein
glaubwiirdiges Abschreckungspotential an strategischen Kernwaf-
fen zu beschaffen. Dies wlirde unsere wirtschaftliche und finan-
zielle Kraft weit libersteigen. Verteidigungsbereitschaft ist
andererseits die Fsghigkeit und Entschlossenheit, einem feind-
lichen Angriff standzuhalten. Sie soll dem Gegner vor Augen
Tihren, dass er mit einer Niederlage oder einem verhidltnis-
méssig hohen Siegsspreis rechnen muss. Ein pperativ-taktisches
Kernwaffenpotential wiirde rein milit&@risch betrachtet unsere
Verteidigungsbereitschaft wesentlich erhdhen. In einem be-
grenzten Atomkrieg konnten wir dem Gegner mit gleicher Minze
heimzahlen. Auch miisste dieser, selbst bei konventioneller
Kriegfiihrung, der Atomgefahr ebenso Rechnung tragen wie wir.

Er kdnnte seine Kridfte nicht mehr risikolos in Schwergewichts-

abschnitten konzentrieren, sondern wire gezwungen, seine Ver-
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binde aufzulockern und in die Tiefe zu staffeln. Die Kampfbe-
dingungen wiirden einander angeglichen, was eine entscheidende
Hebung der Mofal unserer Truppe zur Folge hatte. Demgegeniiber
kommt einer nur mit konventionellen Mitteln gefiithrten Abwehr
keine kriegsverhiitende Wirkung mehr zu, wenn der Gegner gewillt
ist, notigenfalls mit Atomwaffen anzugreifen. Die Tatsache,
dass einige Atomeins#tze gemniigen wiirden, um einen raschen Er-
folg zu sichern ohne einen atomaren Gegenschlag befiirchten zu

miissen, konnte zu einem Angriff geradezu verleiten.

Der Nutzen unserer Atomwaffen bestiinde hauptséchlich
in ihrem Vorhandensein und nicht in ihrem Einsatz. Es genigte,

wenn nur die Ungewissheit iiber ihren Einsatz bestinde.

Trotz der nuklearen Bewaffnung widre die Beibehaltung
einer angemessenen konventionellen Kampfkraft notwendig. Diese
miisste nicht nur auf dem heutigen Stand gehalten, sondern sogar
den atomaren Bedingungen besser angepasst werden. Unsere Armee
ist heute in einem Nuklearkrieg sehr verwundbar. Diese Verwund-
barkeit wdre durch eine Reduktion der Zahl der Verbinde, bei
gleichzeitiger Erhdhung ihrer Feuerkraft und Beweglichkeit, auf
ein tragbares Mass herabzusetzen. Eine Schwichung unserer kon-
ventionellen Kampfkraft zugunsten der nuklearen Bewaffnung
hitte schwerwiegende Folgen. Dadurch wiirde sich fiir einen
Gegner die Aussicht erOffnen, mit konventionellen Mitteln
einen Sieg zu erringen, bevor wir uns zum Entschluss der Eskala-
tion durchgerungen haben. Er kidme in Versuchung, unsere Atom-
waffen zu unterlaufen. Falls er diese Handlungsweise wihlen
wiirde, hdtten unsere Anstrengungen, den Krieg zu verhindern,
versagt, und wir wiren von Anfang an in der Zwangslage, Kern-

waffen einzusetzen oder zu kapitulieren.

Bei gleichzeitiger Modernisierung der konventionellen
Bewaffnung widre es uns theowetisch mdglich, innerhalb eines Zeit-

raums von 15 bis 20 Jahren filir rund 6 Milliarden Franken - das
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sind 300-400 Mio Franken jdhrlich - ungefihr 4'000 Kilotonnen
Kernsprengmaterial - z.B. 200 Bomben zu 20 Kilotonnen - zu be-
schaffen. In dieser Summe wiren auch die Vektoren (Flugzeuge,
Artillerie oder Raketen mit Reichweiten von 200 bis 300 km)
inbegriffen. Es ist aber heute nicht mit Sicherheit zu sagen,

ob eine Produktion von Kernwaffen in der Schweiz technisch
durchfiihrbar wdre. Die Kenntnisse aus der Literatur allein
reichen nicht aus, um das abzuklZren, und auch die Studien der
Industrie iiber die Mdglichkeiten der Urananreicherung lassen
nicht erkennen, in welcher Zeit und in welchem Umfang die An-
lagen zur Verfiligung stiinden, um uns die Hendtigten Produkte zu
liefern. Ueber die Abbauwilirdigkeit der schweizerischen Uranvor-
kommen ist man sich ebenfalls noch nicht klar. Wir hitten somit
noch umfangreiche Voruntersuchungen durchzufilhren, um zu wissen,
ob wir in der Lage sind, Kernwaffen herzustellen, und wir wiirden.
fir diese Vorabklirungen allein 5 bis 8 Jahre benttigen, um nur
euf den Stand zu gelangen, den z.B. Schweden heute schon erreicht
hat.

Auf Grund dieser Ueberlegungen gelangt die Generalstabs-
abteilung - | zur Auffassung, wir miissten uns die Handlungsfrei-
heit fir eine nukleare Bewaffnung so lange bewahren, als dies

politisch tragbar sei.

Hdlt diese Konzeption angesichts der technischen und
politischen Probleme, die mit einer eigenen Kernwaffenriistung

verbunden sind, der Realitdt stand?

In erster Linie seien hier die Schwierigkeiten erwsghnt,
die uns bei der Beschaffung des Kernwaffen-Spaltstoffes entstehen.
Aus dem Ausland bekommen wir, auch wenn wir dem Atomsperrvertrag
fern bleiben, dieses Material nicht; wir miissen es selber her-
stellen. Dazu bestehen mwei Moglichkeiten: Verwendung eigenen
Natururans - dessen Abbauwiirdigkeit ist jedoch ungewiss -oder

Import von Naturursn - hier hindern uns die Kontrollauflagen.
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Auf jeden Fall missten wir zur Hochanreicherung von Uran eine ei-
gene Urantrennungsanlage errichten oder fir die Produktion von
Wwaffenplutonium einen speziellen Reaktor bauen. Diese Schwierig-
keiten wlirden uns noch geraume Zeit an der Aufnahme der wirk-
lichen Waffenproduktion hindern. Die Anschaffung fertiger Waffen
wilrde andererseits politische Zugest&indnisse verlangen, die mit

unserer Neutralitidt nicht vereinbar wiren.

Ausserdem ist an die vorherige Feststellung zu erinnern,
dass wir unabhingig von der Frage der Beschaffung des Materials
mindestens 10, wahrscheinlich aber 15 Jahre bendtigen wirden, um
uns eine brauchbare Atombewaffnung zu verschaffen. Bis zu Jjenem
Zeitpunkt werden wir, vorausgesetzt wir bleiben neutral und schlies-
sen uns keinem Verteidigungsbiindnis an, auf keinen Fall Uber Atom-
bomben verfiigen, sondern unsere Verteidigung auf der Basis der

konventionellen Bewaffnung zu organisieren haben.

Wir dirfen daher den Wert einer eigenen nuklearen
Ristung nicht nach den gegenwdrtigen politisch-milit&@rischen Ver-
Zltnissen bemessen, sondern nach jenen der Jahre 1980 - 1985,
Damit ist uns eine Gleichung mit mindestens zwei Unbekannten zur

Losung gestellt:

wie wird die politisch-militdrische Situation in den Jahren
1980 bis 1985 sein;

iiber welche entscheidenden Waffen wird man in jener Epoche
verfiigen?
Durch eine einfache Extrapolation der heutigen Zustinde

lisst sich voraussehen, dass im Jahre 1985

mindestens drei atomare Supermichte bestehen werden: die USA,
die UdSSR und Chinag

dass zu jenem Zeitpunkt Japan eine wirtschaftliche Supermacht,
eine sehr grosse politische Macht im pazifischen Raum und

vielleicht eine Nuklearmacht sein wird.
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Europa aber bleibt ein Geheimnis. Wird es eine Integration

im Rahmen der Romer Vertrige erreicht oder eine Freihandels--
zone errichtet haben? Wird es immer noch durch den Eisernen
Vorhang getrennt sein? Wird es, und das ist in diesem Zusammen-
hang besonders wichtig, ein kontinentales Verteidigungssystem
geschaffen haben, oder wird es auch dann noch von der NATO,
beziehungsweise vom Warschaupakt abhingig sein? Zahlreiche
Mutmassungen sind mdglich, jedoch ist niemand in der Lage,

eine sichere Voraussage zu treffen.

Eine progressive europdische Integration in den Sekto-
ren des Handels, der Wissenschaft und Technologie, der Energie,
auch der Wdhrungen und der Kommunikation erscheint wahrschein-
lich, wdhrend die Wandlung der politischen Strukturen fraglich,

jedenfalls sehr langsam sein wird.

Ich neige der Auffassung zu, dass die Teilung Europas
in Ost und West wihrend dieser Zeit wohl erhalten und der
Wettstreit zwischen der UdSSR und den Vereinigten Staaten be-
stehen bleiben wird. So sehr die Teilung zwischen Ost und West
ein Element der Friedensbedrohung enthdlt, so sehr wird diese
Bedrohung wohl nur virulent durch die Entwicklung im Ostblock
selber, besonders durch eine allfdllige zukiinftige innere
Krise der Sowjetunion. Die gegenwirtige Filhrungsequipe im
Kreml kann sich nur durch eine gewisse Isolierung von der
Welt und durch einen strengen Konservativismus erhalten. Eines
Tages wird sie jedoch mit der Notwendigkeit konfrontiert wer-
den, den Horizont des Landes zu erweitern, es vom Dogmatismus
zu befreien und zu einer modernen Gesellschaftsform zu fiihren.
Diese Notwendigkeit k&nnte die Sowjetunion auf den Zeitpunkt
der Abldsung der regierenden Generation, d.h. innert der
nédchsten 10 bis 15 Jahre in eine Krise filhren. In diesem Falle
wirde eine auch iiber die Sowjetunion hinausreichende krisen-
hafte Situation somit vor 1980 - 85 eintreten, vor dém Zeit-

punkt also, an dem wir iiber Kernwaffen verfiigen konnten.
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ooweit die politischen Fragen. Beziiglich der in 15
Jahren verwendbaren Waffen sind wir ebenfalls im Ungewissen,
vor allem wenn man den beschleunigten Rhythmus der Entdeckun-
gen und Erfindungen der letzten Zeit betrachtet. Erlauben Sie
mir, dass ich in diesem Zusammenhang den bekannten franzosi-
schen Militdrschriftsteller General Beaufre, der Studien der

Rand Co. zusammenfasst, zitiere.

"Vor 1985", so schreibt er, "wird der Mensch Mars

und Venus iiberflogen haben und vielleicht sogar

auf dem Mars gelandet sein. Auf dem Mond, wo eine
kiinstliche lokale Atmosphire geschaffen werden konnte,
wird eine dauernde Basis errichtet werden. Man wird
schon seit geraumer Zeit dauvernde und bewohnte Welt-

raumstationen haben,

eesses VOor 1976 wird man, nach den Rand-Studien, iber
chemische und biologische Mittel verfiigen, die, indem
sie zum Kampf unfihig machen oder Verletzungen bewir-
ken, zum taktischen Gebrauch dienen kodnnten. ... Ueber-
dies werden bakteriologische Agenzien bekannt sein, die
in der ILage sind, den Widerstandswillen zu brechen.

Der psychologische Krieg wird somit eine starke Wendung

ins Technische nemmen.

eevsss Bndlich wird die klassische Bewaffnung in spekta-
kuldrer Weise weiter entwickelt sein und z.B. die auto-
matische Ueberwachung weiter Riume und das zentralisier-

te Kommando der Fsuer und der Streitkrifte erlauben. .."

Allgemein darf wohl erwartet werden, dass auf dem
Gebiet der thermonuklearen Waffen Verinderungen eintreten wer-
den. Es wird Weltraumstationen geben, von denen aus jeder Punkt
des Globus mit Bomben von mehreren Megatonnen belegt werden
kann. Es sind Fortschritte in der Miniaturisierung, das heisst,
in der Verkleinerung der Kernwaffen in den Griossenordnungs-

bereich der Kilotonne zu erwarten. Andererseits werden die
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ABM, die Anti-Reketen~Systeme, entwickelter sein, wodurch die
Supermichte fast unverwundbar werden gegeniiber Angriffen
kleinen Ausmasses. Ausserdem werden die chemischen und bakterio-
logischen Waffen zweifellos eine ebenso grosse Gefahr dar-

stellen wie die Kernwaffen.
Was kann aus all dem gefolgert werden?

Dass es wahrscheinlich ist, dass die atomare Bewaffnung,
die wir heute in Betracht ziehen, und die in 15 Jahren unserer
Armee zur Verfiligung gestellt werden kdnnte, dann iiberholt sein
wird, dass sie sicher nicht den Charakter einer "Avant-garde-
Waffe" haben wird, und dass ihre Verwendung uns kaum entscheiden-

de Vorteile bringen wiirde,

Mit andern Worten, es scheint nicht, dass wir, um uns
unsere Handlungsfdhigkeit in einer fernen Epoche zu erhalten,
heute darauf verzichten miissen, den Weg der Nonproliferation
einzuschlagen, wenn diese uns unmittelbare und sichere Vorteile

verschafft.

Lassen Sie mich schliesslich die strategischen Hypo-
thesen iiberpriifen, unter denen wir gezwungen sein kodnnten,

Kernwaffen einzusetzen.

a) Ich glaube, man kann China ohne Bedenken von der Liste der
potentiellen atomaren Feinde streichen, selbst wenn Albanien
oder Michte des Mittleren Ostens iiber entsprechende chinesi-
sche Raketen verfiigen wiirden. Ein durch China ausgel&ster
Krieg wirde Europa in seinen iiberseeischen Interessen
tangieren und vielleicht noch schlimmer in seinen Randge-

bieten.

Man kann ebenfalls die Vereinigten Staaten ausschliessen:
denn es gelingt nicht, ein glaubhaftes Schema zu konstruie-
ren, in dem Washington bereit wire, einen nuklearen Kon-
flikt zu wagen, nur um unser Land anzugliedern oder iiber

unser Territorium zu verfiigen. Die NATO kdnnte natiirlich


http://dodis.ch/33311

b)

dodis.ch/33311

-t YD

versuchen, mit Truppen die Schweiz zu durchqueren. Aber

in diesem Falle, der nur im Rahmen eines West-Ost-Krieges
denkbar ist, wiirde sich unsere Bevdlkerung dagegen wehren,
zum alleinigen Zweck der Verteidigung unseres Neutralitdts-
prinzips eine totale Zerstdrung zu riskieren, und dies
ausserdem noch zugunsten der Sowjets, deren System wir
missbilligen und deren Einmischung wir beflirchten.

Im Fall eines innereuropaischen Konfliktes unter Ausschluss
der Supermichte, hervorgerufen z.B. durch das Hegemonie-
streben einer Macht oder durch einen revolutiondren Um-
sturz in einem Land, wiirde sich kaum eine Kriegspartei -
Unfidlle ausgenommen - zum Einsatz von Kernwaffen entschlies-
sen, da Europa zu klein, zu bevdlkert, zu urbanisiert, seine
Infrastruktur zu komplex ist, um einen Atomkrieg zu erlauben.
Die Zerstdrung und Schddigung wiirde zu gross und auch jene
Bevolkerungen treffen, die geschiitzt oder befreit werden
sollten. Die radioaktiven Niederschlédge wiirden beide Lager
treffen.

Somit bleibt a2ls einzige Hypothese diejenige eines West-Ost-
Konfliktes, mit anderen Worten, die heute schon bestehende

Gefahr, jedoch unter wahrscheinlich verdnderten politischen
Verhdltnissen und sicher mit perfektionierteren und zahlrei-

cheren Mitteln.

Dabei sind zwei mdgliche Situationen denkbar. Entweder sind
wir in Friedenszeiten weiterhin durch einen Schild der NATO
und durch die Osterreichische Neutralitdt vom allfdlligen
Gegner getrennt, oder die Oststaaten werden unsere unmittel-
baren Nachbarn. Dies konnte nur eintreten, wenn die NATO
ohne Konflikt auseinanderfiele, was einer sowjetischen Be-
schlagnahme Europas gleich k#me, oder wenn Oesterreich das
Schicksal der Tschechoslowakei erlitte, ohne milit&rische
Reaktion von westlicher Seite, was sicherlich das Ende des

Neutralitédtsbegriffs in Europa bedeuten wiirde. Im ersten
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Fall hitte uns die UdSSR in der Hand, ohne zu den Waffen
zu greifen; im zweiten Fall aber miissten wir ernsthaft

unseren Anschluss an die NATO erwigen.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass taktische Kernwaffen

fiir uns ohne Nutzen wiren.

- wenn der Krieg von Anfang an ein strategischer Nuklear-
krieg ware,

- wenn er auf konventioneller Stufe bliebe (die neutrale
Schweiz kann nicht als erste die nukleare Schwelle
iiberschreiten),

- wenn die NATO zerschmettert widre und uns die Sowjets
eingekreist hitten,

- wenn die NATO zum Gegenangriff liberginge und den Konflikt

in den Osten verlegte.

Abschliessend midchte ich festhalten, dass die Konzeption
des begrenzten Atomkrieges, unter dessen Voraussetzung eine
sogenannte taktische nukleare Bewaffnung unserer Armee gerecht-
fertigt wdre, einer Priifung der politischen und technischen
Realitédten nicht standhilt.
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DER ATOMSPERRVERTRAG UND DIE FRIEDLICHE NUTZUNG DER KERNENERGIE

1. Allgemeines

Gegen den Atomsperrvertrag wird die Befiirchtung gefussert,
der Sperrvertrag kdnnte den Kernwaffenstaaten die Moglichkeit zu
Einmischungen in die zivile nukleare Tatigkeit der Nichtkernwaffen-
staaten verschaffen; die Unterzeichnung kdnnte auf dem internatio-
nalen Markt zu einer Benachteiligung unserer Industrie filhren, da
die dem Vertrag fernbleibenden Staaten in der Lage wiren, nukleare
Ausriistungen ohne Kontrollauflagen anzubieten; ausserdem sei, in
Anbetracht der raschen technischen und wissenschaftlichen Entwick-

lung im Kernenergiebereich, die Vertragsdauer zu lang.

Diesen Bedenken lassen sich aber Argumente entgegenstellen,
die zugunsten des Atomsperrvertrags sprechen. Artikel IV, Absatz 1
des Vertrags hilt ausdriicklich fest, dieser sei nicht so auszule-
gen, als werde dadurch das unveriusserliche Recht aller Vertrags-
parteien beeintrichtigt, die Erforschung, Erzeugung und Verwendung
der Kernenergie fiir friedliche Zwecke zu entwickeln. Die meisten
Nichtkernwaffenstaaten sind auch ohne Sperrvertrag auf die Zusam-
menarbeit mit den Kernwaffenstaaten angewiesen, um die Kernkraft
friedlich nutzen zu kénnen. Somit werden die Interventionsmdglich-
keiten nicht durch dieses Vertragswerk geschaffen, sondern bleiben
héchstens weiter bestehen. Die Nichtkernwaffenstaaten konnen nicht
nur ihre friedliche nukleare Tidtigkeit auch nach der Unterzeichnung
im bisherigen Rahmen weiterfithren, der Atomsperrvertrag verbessert
sogar ihre Position. In Artikel IV, Absatz 2 werden ndmlich die
Vertragsparteien, vor allem natiirlich die Kernwaffenstaaten, ver-
pflichtet, den weitest mdglichen Austausch von Ausriistungen, Mate-
rial und wissenschaftlichen und technologischen Informationen zur
friedlichen Nutzung der Kernenergie zu erleichtern und zu ihrer
Weiterentwicklung zusammenzuarbeiten. Die Gruppe der nichtnuklea-
ren Vertragsparteien wird sicher einen gewissen Druck ausiiben, um

diese Bestimmungen zu realisieren. Ausserdem kann ein Staat, der
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mit der Unterzeichnung des Atomsperrvertrags auf eigene Kernwaffen
verzichtet, seiner Wirtschaft die grosse Belastung ersparen, die

eine nukleare Riistung mit sich bréchte.

Gegen den Atomsperrvertrag wird hidufig auch eingewendet,
er wirde es unserem Land verunmdglichen, mit eigenen nuklearen
Sprengkdrpern friedliche Sprengungen durchzufithren. Nach Ansicht
der Fachleute kommen aber in der Schweiz solche Unternehmungen fir
die nichste Zukunft kaum in Frage. Ausserdem miissten wir solche
Sprengkdrper erst noch entwickeln. Abgesehen von den Supermdchten
ist jedoch kaum ein Staat wissenschaftlich und technisch in der
Lage, dies in absehbarer Zeit zu tun, und selbst die USA haben noch
schwerwiegende technische Probleme zu l6sen, bevor sie die Kernkraft
fiir friedliche Sprengungen verwenden konnen. Der Atomsperrvertrag
hat sich iibrigens mit dieser Frage ebenfalls beschdftigt. In
Artikel V sieht er vor, dass die mdglichen Vorteile jeglicher
friedlicher Anwendung von Kernsprengungen den Nichtkernwaffenstaa-
ten, die den Vertrag unterzeichnen, auf der Grundlage der Gleich-
behandlung zuginglich gemacht werden sollen, und zwar zu moglichst
niedrigen Gebiihren.

In Wissenschaft und Forschung ist vor allem die Wechsel-
wirkung zwischen waffentechnischer Entwicklung und industriellem
Fortschritt wesentlich. Die USA haben erklidrt, sie wiirden mit den
Unterzeichnerstaaten auf nuklearem Gebiet besonders intensiv zusam-
menarbeiten. Hiebeil handelt es sich allerdings noch nicht um ver-
tragliche Abmachungen. Andererseits ist aber auch unsere eigene
Einstellung und Anstrengung massgebend. Der Atomsperrvertrag ver-
bietet theoretische Studien und Forschungen - selbst auf dem Gebiet
der Kernwaffen - nicht, sowenig wie die Suche nach eigenen Uranvor-
kommen. Es wird vns daher auch nach dem Beitritt zum Vertrag mog-
lich sein, Wissenschaft und Forschung im Kernenergiebereich weiter
zu fordern und so unser technisches und wirtschaftliches Atompoten-
tial auszubauen. Staaten wie Kanada, Westdeutschland oder Indien
beweisen, dass wissenschaftlich hohe Leistungen auch ohne die

Konstruktion eigener Kernwaffen méglich sind.
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In energiewirtschaftlicher Hinsicht ist die Elektrizitéts-
versorgung das Hauptproblem. In drei bis fiinf Jahren miissen im
Winterhalbjahr rund 20% unseres Elektrizitdtsbedarfs durch Kern-
kraftwerke gedeckt werden. Dabei ist vor allem die Versorgung mit
Kernbrennstoff wichtig. Die vertraglichen Zusicherungen der USA
fiir die Lieferung von 30'000 kg Uran-235 decken den Bedarf der vier
gegenwartig im Bau befindlichen oder geplanten Kernkraftwerke fir
rund 30 Jahre. Wir miissen jedoch versuchen, zusdtzliche Lieferungs-
zusagen fir weitere Kraftreaktoren zu erhalten. Dies hingt wiederum
vom guten Willen der Amerikaner und von unserem eigenen Verhalten
ab. Die bisherigen Kontrollen haben der Energiewirtschaft keine
Probleme gestellt und wenn sie sich unter der IAEA-Aufsicht nicht
komplizieren, sind sie annehmbar. Grundsdtzlich steht vom energie-
wirtschaftlichen Standpunkt aus einem Beitritt zum Vertrag nichts
entgegen.

Zusammenfassend werden vom wirtschaftlich-technischen Ge-
sichtspunkt aus eher grundsdtzliche Einwinde gegen den Atomsperr-
vertrag vorgebracht. Bei einer universellen Geltung brichte er je-

doch unverkennbare Vorteile.

2. Die Frage der Kontrolle durch die internationale Atomenergie-
Agentur (TABA)

Wenn von den Auswirkungen des Atomsperrvertrags auf Wirt-
schaft und Wissenschaft unseres Landes die Rede ist, dann stehen
jeweils die mit dem Vertrag verkniipften Sicherheitskontrollen im
Vordergrund. Dabei wird aber oft die Tatsache iibersehen, dass das
Kontrollproblem nicht erst mit dem Atomsperrvertrag aktuell geworden
ist, sondern seit der Entdeckung der Kernenergie besteht. Is stellt
sich besonders auch im Zusammenhang mit der heutigen Tendenz, die
Entwicklung der friedlichen Verwendung der Kernenergie durch eine
vermehrte internationale Zusammenarbeit weltweit zu fordern, was
Ubrigens mit ein Ziel des Atomsperrvertrags ist. Eine solche Zu-
sammenarbeit ist nicht mdglich ohne entsprechende Sicherungsmassnah-

men. Kaum ein Staat ist ndmlich bereit, andern Staaten zu diesem
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Zweck Rohmaterial, Ausriistungen oder Informationen zu liefern, ohne
die Gewissheit iiber die richtige Verwendung seiner Beitrdge zu ha-
ben. (Sogar Frankreich, das in dieser Beziehung die Ausnahme dar-
stellte, scheint heute seine bisherige freiziigige Haltung zu be-
dauern.) Als Folge dieser Entwicklung der friedlichen Nutzung der
Kernkraft wird im ndchsten Jahrzehnt die Produktion von Plutonium
in den zivilen Kernreaktoren derart ansteigen, dass dieses Material
allen industriell fortgeschrittenen Staaten in grosser Menge zur
Verfiigung steht. Wenn man sich vorstellt, dass weniger als 10 kg
davon ausreichen zur Konstruktion einer Bombe, die eine mittelgrosse
Stadt zerstoren kann, dann wird man sich des nationalen und inter-
nationalen Sicherheitsproblems bewusst und erkennt die Notwendig-
keit wirksamer internationaler Kontrollen. Der Sperrvertrag ist
somit nicht Ursache, sondern eher Folge des Kontrollproblems.
Ausserdem werden im Kernenergiesektor heute schon internationale
Kontrollen durchgefiihrt, sei es auf bilateraler Basis, sei es durch
internationale Organisationen, z.B. durch die IAEA oder durch die
EURATOM.

Auch unser Land ist, seitdem es sich praktisch mit der
Kernenergie beschiftigt, internationalen Sicherungsmassnahmen unter-
stellt. In den Vertrigen iiber die Lieferung des von uns bendtigten
angereicherten Urans haben sich die Lieferanten die ausschliesslich
friedliche Verwendung dieses Materials ausbedungen. Die Einhaltung
dieser Verpflichtung wird auf bilateraler Basis durch Inspektoren
der Lieferanten iiberwacht. Sollte der Atomsperrvertrag in Kraft
treten, werden diese bilateralen Kontrollen durch diejenige der
IAEA ersetzt werden miissen, gleichgliltig, ob wir den Vertrag unter-
zeichnen oder nicht. Artikel III, Absatz 2 dieser Vereinbarung be-
stimmt nsmlich, dass Vertragsparteien einem Nichtkernwaffenstaat,
selbst wenn dieser nicht Vertragspartei ist, Spaltmaterial oder
Ausristungen fiir die friedliche Nutzung der Kernenergie nur zur
Verfiigung stellen dirfen, wenn der Empfiénger die dem Vertrag ent-
sprechenden Sicherungsmassnahmen - eben die IAEA-Kontrolle - akzep-
tiert. Wir sind aber im Kernenergiesektor noch auf lange Zeit

hinaus vom Ausland abhingig. Wir bendtigen Lieferanten fiir ange-
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reichertes Uran und sind auch auf dem Gebiet der industriellen Ent-

wicklung auf die Zusammenarbeit mit dem Ausland angewiesen.

Diese Uebertragung der Kontrollbefugnisse auf die IAEA
bedeutet nicht automatisch eine Verschlechterung gegeniiber den heu-
tigen Verh#ltnissen. Mit aller Wahrscheinlichkeit wird die Siche-
rungsiiberwachung des Atomsperrvertrags nach dem bisher von der IAEA
angewandten System ausgestaltet werden, das seinerseits weitgehend
dem uns bisher auferlegten bilateralen Kontrollmechanismus ent-
spricht. Die Ueberwachung durch eine neutrale internationale Orgza-
nisation, bei der wir stimmberechtigtes Mitglied sind, ist sogar
den bisherigen bilateralen Kontrollen vorzuziehen; sie macht uns
unempfindlicher gegen Einmischungs- und Pressionsversuche von Seiten

der Lieferanten.

Allerdings sind im Zusammenhang mit der IAEA-Aufsicht noch
einige Fragen zu kl#ren. Als erstes ist hier das Verh&ltnis der
TAEA-Kontrolle zu derjenigen der EURATOM zu erwdhnen. Einerseits
hat die IAEA die EURATOM-Kontrolle noch nicht anerkannt, anderer-
seits bestehen die EURATOM-Staaten aus begreiflichen Griinden darauf,
auch unter dem Atomsperrvertrag ihr eigenes Kontrollsystem aufrecht-
erhalten zu konnen. Fir die Schweiz ist die Losung dieses Problems
von grosser Bedeutung, einmal, um weiterhin mit den EURATOM-Staaten
den nuklearen Materialaustausch pflegen zu kOnnen, dann wegen unse-
rer Beteiligung an der auf EURATOM-Gebiet liegenden EUROCHEMIC, die
fiir uns nicht nur finanziell, sondern auch technisch wichtig ist,
und nicht zuletzt auch, um unerwiinschte Doppelkontrollen vermeiden
zu konnen. Die sich hier stellenden Schwierigkeiten diirfen jedoch
nicht iiberschitzt werden, haben doch 4 der EURATOM-Staaten (Belgien,
die Niederlande, Luxemburg und Italien) darin keinen Hinderungsgrund
fiir die Unterzeichnung des Atomsperrvertrags gesehen. Eine Ldsung
wird sich in einer Oberaufsicht der IAEA iiber die EURATOM-Kontrolle

finden lassen.

Als weiteres ist die Mitbestimmung des kontrcllierten Staa-
tes bei der Wahl der ihn iiberwachenden Inspektoren zu regeln. Die

gegenwirtige Praxis der IAEA widre in dieser Bezichung annehmbar.
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Ausserdem miissen wir uns bemithen, die Ueberwachung auf ein
Minimum zu beschrénken; der Kontrollmechanismus soll mbglichst ein-

fach sein, um unndtige Kosten und Verzdgerungen zu vermeiden.

Zusammenfassend kann zur IAEA-Kontrolle folgendes festge-
halten werden : Wir wiirden es selbstverstidndlich vorziehen, im
Kernenergiesektor ohne jegliche Ueberwachung arbeiten zu kinnenj
denn eine solche ist zweifellos mit gewissen Behinderungen und
Kosten verbunden. Einer internationalen Kontrolle kann sich aber
nur jener Staat entziehen, der im nuklearen Bereich vdllig autonom
ist, der weder Brennstofflieferungen anderer Staaten noch die tech-
nische Zusammenarbeit mit ihnen bendtigt. Da dies fiir unser Land
nicht zutrifft, kann es sich weder einer internationalen Kontrolle
an sich, noch - falls der Atomsperrvertrag in Kraft tritt - der
Sicherungsiiberwachung durch die IABA entziehen. Wenn sich die er-
wihnten Probleme befriedigend 1l&sen lassen, ist die IABA-Aufsicht
gegeniiber dem uvns heute auferlegten Konstrollsystem keineswegs

nachteilig.

Unser Land hat deshalb die IAEA bei vielen Gelegenheiten
positiv gewiirdigt. So hat es auch an der letztjihrigen Genfer
Konferenz der kernwaffenlosen Staaten verlangt, dass die Rolle der
JAEA verstirkt werde.

Es diirfte fiir die Stellung der Schweiz hinsichtlich der
TAEA-Kontrolle iibrigens von Bedeutung sein, dass vor kurzem der
Schweizerbirger Dr. R. Rometsch zum Generalinspektor dieser Agentur

ernannt worden ist.

%. Die Konferenz von Genf

Sie wissen ibrigens, dass die schweizerische Delegation
an der letztjihrigen Genfer Konferenz der kernwaffenlosen Staaten
zugunsten der internationalen Atomenergieagentur Stellung bezogen
hat. Unsere Delegation war sich vollkommen bewusst, dass von den
Nuklearmichten nur dann der Zugang zu den fortgeschrittensten

Kenntnissen und Verfahren verlangt werden kann, wenn gleichzeitig
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ein strenges Kontrollsystem gewZhrleistet wird, und dass diese
Kontrolle nur dann angemessen ist, wenn sie von einem multilatera-
len Organismus durchgefiihrt wird, in welchem sich alle interessier-
ten Staaten Gehdr wverschaffen ktnnen. Diese Institution existiert
in der Gestalt der IAEA. Die Delegation insistierte auf konkreten
Verbesserungen, was Kontrollmechanismus und Zugang zu den technolo-
gischen Kenntnissen betrifft. Wenn solche Verbesserungen erlangt
werden, so werden sie notwendigerweise mit dem Kontrollmechanismus
verkniipft sein. Ob diese Kontrolle aus einer freiwilligen Unter-
werfung unter die Regeln der IAEA oder aus einer Unterschrift

unter dem Vertrag entsteht, wird daran nichts &ndern.

BEine der von der Schweiz eingebrachten und von der Konfe-
renz angenommenen Resolutionen verlangt, dass die Rolle der IAEA
verstidrkt werde. Demnach sollte die Agentur in Zukunft eine Art
Clearing-Stelle fiir Entdeckungen und Patente bilden; sie sollte die
Kernwaffenstaaten einladen, die wissenschaftlichen Erkenntnisse zu
veroffentlichen, sobald deren Geheimhaltung aus milit&drischen
Griinden nicht mehr erforderlich ist (praktisch, wenn sie der einen
und der andern der Supermichte bekannt sind), und schliesslich
sollte sie die technische Hilfe auf nuklearem Gebiet sowie die Ab-

gabe von spaltbarem Material erleichtern.

Auf diese Veise wiirde die Agentur ein Zentrum intensiven
Gedankenaustausches, das in nichtdiskriminierender Weise arbeiten
wirde und in dessen Mitte die nichtnuklearen Staaten einen st&ndigen

Druck auf die Supermiichte ausiiben konnten.

Diese Resolution, welche einem weiten Interesse entspricht,

hat gute Aussichten, nach und nach angewandt zu werden.

Gewiss ist es mSglich, der IAEA anzugehlren, ohne den
Sperrvertrag zu unterzeichnen. Aber es werden nur dessen Signatar-
staaten das Recht haben, Artikel IV und V des Vertrags anzurufen,
in denen sich die Supermichte verpflichten, mit den andern Staaten

im nuklearen Bereich zusammenzuarbeiten.
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IV. DIE UNIVERSALITAET DES VERTRAGES

Je linger wir uns mit dem Atomsperrvertrag befassen,
desto mehr erkennen wir in ihm einen v0llig neuen Vertragstyp,
darauf ausgerichtet, den Bereich der Kernenergie zu internationa-
lisieren und mit Bestimmungen und Verfahren auszustatten, wie man
dies bisher nicht kannte. Es handelt sich dabei um einen ersten noch
unvollkommenen Versuch, eine Kategorie von Massenvernichtungswaffen
unter Kontrolle zu bringen. Sollte dieser Versuch Erfolg haben, und
sollten die Supermichte, in Anwendung von Artikel VI des Vertrags,
ernsthafte Verhandlungen iiber die Riustungsbeschrinkung anstreben,
wire ein entscheidender Schritt getan. Man konnte dann danach trachten,
andere, ebenso entsetzliche Kriegsmittel wie die Atombombe, z.B. die
chemischen und bakteriologischen Waffen, unter eine &Zhnliche Aufsicht

zu stellen, Dies ist vorldufig noch Wunschdenken.

Offen_bleibt die Frage der Lebensfdhigkeit des Vertrags,
seiner Wirksamkeit und somit seiner Universalitét. Wenn sich alle
Michte der Welt seinen Bestimmungen filigen wiirden, konnte der Vertrag
die ihm zugedachte Rolle erfiillen. Falls er aber nur eine beschrénkte
Anzahl Staaten binden sollte, wird er von bescheidener Tragweite blei-
ben. Die Frage der Universalitdt ist somit von grundsdtzlicher Bedeu-
tung, und sie ist es auch im besonderen Falle fiir die Schweiz. Wir
verfiligen lber eine betrdchtliche industrielle Kapazitidt; im nuklea-
ren Bereich gehdren wir jedoch nicht zu den Pionieren, und angesichts
unserer verhidltnismissig begrenzten Mittel knnen wir auch nicht
hoffen,in die Spitze vorzustossen, wie uns dies z.B. in den Bereichen
der hydraulischen Elektrizitdt oder der chemischen und pharmazeutischen
Produkte gelungen ist. Daher werden die durch den Vertrag allen Nicht-
kernwaffenstaaten auferlegten Beschrinkungen jenen Lé&ndern schwerer
anlasten, die iiber ein grdsseres nukleares Potential als wir verfiigen.
Wenn die deutsche Bundesrepublik, wenn Japan, Italien, die Benelux-
Staaten und Kanada diese Einschrinkungen auf sich nehmen konnen, dann
ist nicht ersichtlich, warum fiir uns nicht das gleiche gelten soll.
Wir wirden dadurch auf die gleiche Stufe gestellt wie alle andern
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Staaten der Welt, ausgenommen die UdSSR, die Vereinigten Staaten,
China, Frankreich und Grossbritannien. Die Konkurrenz dieser Staaten
erscheint jedoch, mit Ausnahme derjenigen der beiden Supermichte,
nicht besonders beuvnruhigend, in Anbetracht des_grosserr Vorsprungs
der Vereinigten Staaten und der Sowjetunion f&allt deren Nichtunter-
worfensein unter Kontrollmassnahmen tiberhaupt nicht ins Gewicht.

Auf Grund dieser allgemeinen und besonderen Betrachtungen
hat der Bundesrat immer die Bedeutung der Universalitdt betont. Diese
Ansicht muss auch weiterhin vertreten werden; wobei es unerlidsslich

ist, sich ilber den Begriff zu verstédndigen.

Das Fernbleiben Frankreichs und Chinas ist sicher bedauer-
lich, aber es &dndert nichts am wirtschaftlichen und militdrischen
Aspekt des Problems, da dicse Kernwaffenstaaten ohnehin von der

Kontrolle befreit wiren.

Im Gegensatz dazu ist der Beitritt jener hauptsichlichsten
Industrieméchte von Bedeutung, die in der Lage sind, bei der fried-
lichen Entwicklung der Kernenergie eine entscheidende Rolle zu spie-
len. Wenn mehrere unter ihnen dem Vertrag fernblieben, wire dieser mi-
lit8riech nur von geringer Bedeutung und wirkte sich zudem wirtschaft-

lich nachteilig auf die Industriestaatcn aus.

In diesem Zusammenhang ist zu prézisieren, dass man, meiner
Ansicht nach, den Vertrag von Tlatelolco, der Lateinamerika zur kern-
waffenfreien Zone erkldrt und diese der IAEA-Kontrolle unterstellt,

als Aequivalent zum Atomsperrvertrag hetrachten karn

Zu den industrialisierten Staaten, die bisher weder den
Atomsperrvertrag noch denjenigen von Tlatelolco unterzeichnet haben,
gehoren, ihrer Bedeutung nach fiir die Schweiz: die Bundesrepublik
Deutschland, Japan, Indien, Israel und Spanien.

Der Beitritt der Bundesrepublik ist militdrisch und wirt-
schaftlich eine Notwendigkeit, sowchl fiir die Gesamtheit der Nationen

als auch fiur uns.

Die Haltung Japans berihrt uns militdrisch kaum, erscheint

uns aber vom wirtschaftlichen Standpunkt her sehr wichtig.
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Das Abseitsstehen Indiens, dessen nukleare Industrie sehr
entwickelt ist, wire unangenehm. Aber ich glaube nicht, dass man seine
Teilnahme als unerlidsslich fiir ein gutes Funktionieren des Vertrags
betrachten darf. Angesichts der Bedrohung durch China und des ange-
spannten Verhiltnisses mit Pakistan kann man das Zdgern und die Aus-
fliichte Indiens verstehen. Ausserdem scheint es wahrscheinlich, dass
die USA und die UdSSR einen entsprechenden Druck auf dieses Land aus-
iiben werden, so dass frilher oder spdter doch noch mit einer Unter-

zeichnung zu rechnen ist.

Israel ist ein Sonderfall. Nach Gerilichten zu schliessen,
die nicht grundlos zu sein scheinen, soll Tel-Aviv bereits iiber
einige Atombomben verfiigen. Selbst wenn das zutreffen sollte, konnte
Israel nicht als Kernwaffenstaat im Sinne des Atomsperrvertrags be-
zeichnet werden; denn es hat nicht, wie Artikel IX Absatz 3 dies vor-
schreibt, vor dem 1. Januar 1967 cine Kernwaffe oder eine andern
Kernsprengkdrper zur Explosion gebracht. Wie dem auch sei, ich denke
nicht, dass die Haltung Israels, die sogar nicht einmal die Arabischen
Staaten gehindert hat, den Vertrag zu unterzeichnen, fir uns bestim-

mend sein kann.

Desgleichen diirfte auch die negative Haltung Spaniens dem
Vertrag gegeniiber weder auf unsere Strategie, noch auf die Konkurrenz-

fohigkeit unserer Atomindustrie grossen Einfluss haben.

Zusammenfassend miissen wir die Universalitdt des Atomsperr-
vertrags so lange als nicht erfiillt bezeichnen, als Japan und vor
allem die Bundesrepublik Deutschland auf der Liste der Unterzeichner
fehlen. Wir sollten aber auch bei diesen Staaten, genau wie wir es all-
gemein und gegeniiber unserm eigenen Land taten, nicht dariiber hinweg-
sehen, dass auch sie ohne Unterzeichnung des Vertrages praktisch den
gleichen Bedingungen unterstellt wiren wie die Unterzeichnerstaaten.
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V. INTERNATIONALE FRAGEN

a) Kdnnte die Schweiz, falls der Vertrag den gewilinschten Uni-
versalitdtsgrad erreichte, noch abseits stehen, und liesse

sich ihre Haltung rechtfertigen?

Konnte die Schwciz als ..per definitionem friedliches Land,
das seit 1815 eine konstante Neutralitdtspolitik verfolgt,
ihren moralischen Kredit erhalten, falls sie sich weigern
wiirde, am ersten weltweiten Versuch zur Eind&mmung der Pro-

liferation von Massenvernichtungsmitteln teilzunehmen?

Wenn der Grossteil der Staaten diese Richtung einschlagen und
Einwdinde #dhnlich der unseren iiberwinden wiirde, k%nnten wir
koum auf Verstdndnis fiir eine negative Haltung unsererseits
hoffen. Man wiirde uns verdidchtigen, Hintergedanken zu hegen
oder im Begriff zu sein, ein eigenes Kernwaffenarsenal auf-
zubauen. Einmal mehr wiirden wir die Teilnahme am Leben der
internationalen Gemeinschaft ablehnen, ohne aber das Neutrali-
tdtsargument anrufen zu kdnnen. Wir wiirden uns isolieren und
gleichzeitig unserem Ruf als eine dem Frieden und der Mensch-

heit gewidmete Macht schaden.

Es handelt sich hiebei nicht bloss um vermeintliche Risikenj
wir bekidmen im Gegenteil sehr bald die Auswirkungen einer
nicht mehr klaren und durchsichtigen Politik zu verspiiren. Das
Misstrauen uns gegeniiber wire grossj; man wirde sich fragen:

"Was wollen die Schweizer eigentlich mit ihrem Atom?"

b) Selbst wenn uns unser Abseitsstehen grosse Vorteile bréchte,
widren wir doch all diesen Unannehmlichkeiten ausgesetzt. Auf
der wirtschaftlich-wissenschaftlichen Seite ist aber, wie wir
schon geschen haben, die IAEA-Kontrolle unvermeidlichj; denn
sie ist conditio sine qua non, um Spaltmaterial zu erhalten
oder in den Genuss technischer Zusammenarbeit zu gelangen.

Wir haben ebenfalls gesehen, dass in zwei Vertragsartikeln die
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Kernwaffenstaaten verpflichtet werden, andere Staaten bei der
Entwicklung ihrer friedlichen Atomindustrie zu unterstiitzen.
Ohne zu unterzeichnen, konnen wir uns nicht auf diese Bestim-
mungen berufen. Es ist zudem nicht ausgeschlossen, dass die
Superméichte bei der Lieferung von Spaltmaterial und der Ge-
wihrung wissenschaftlicher Hilfe den Vertragsparteien die

Prioritat einrdumen.

Vom militidrischen Gesichtspunkt her pradsentiert sich
die Lage nicht besser, wie ich vorher ausfilhrlich nachgewiesen
habe. Wir konnten sicher versuchen, uns mit einem auf den ersten
Hinblick tragbar erscheinenden Aufwand eine eigene nukleare Rii-
stung zu schaffen., Wir wissen aber noch nicht, ob das realisier-
bar widre, ob wir iliber geniigend Natururan verfiigten und die Mog-
lichkeit h&tten, dieses anzureichern, und wie wir unsere Spreng-
korper testen kdnnten. Die Vorarbeiten wiirden mehrere Jahre be-
notigen und wir wiirden erst zwischen 1980 und 1985 iiber einsatz-
fdhigeKernwaffen verfiigen. Schliesslich wdren uns diese Waffen,
die inzwischen iiberholt und entwertet sein kénnten, nur in weni-

gen Konfliktssituationen von Nutzen.

Es wiére also eine falsche Rechnung, abseits stehen zu
wollen, wenn der Atomsperrvertrag wirklich zum universellen

diplomatischen Instrument wird.

Es bleibt noch abzukléren, zu welchem Zeitpunkt wir den Vertrag
unterzeichnen und ratifizieren miissten. Bisher haben weder die
Vereinigten Stzaten noch die Sowjetunion - die Urheber des Ver-
trags - den letzten Schritt, den der Ratifikation, getan. Der
amerikanische Senat hat zwar den Prisidenten zur Ratifikation
ermidchtigt, dieser hat jedoch die Ratifikationsurkunde noch
nicht deponiert. Der Oberste Sowjet ist vor kurzem mit dem
Atomsperrvertrag befasst worden, man weiss aber noch nicht,

wann er Stellung nehmen wird.

Welches sind die Griinde dieser Verzidgerungen?
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Gemdss unserer Botschaft in Washington sind sie, was
die Vereinigten Staaten anbetrifft, einer dreifachen Absicht
zuzuschreiben. Vorerst will man nicht den Eindruck erwecken,
die Nichtnuklearen, vor allem sber die Alliierten, unter Druck
zu setzen; dann will man den deutschen Wahlkampf nicht beein-
flussen und schliesslich gedenkt man, gleichzeitig mit der
Sowjetunion zu handeln., Hier einige Auszlige des Berichts, den

wir zu dieser Frage erhalten haben:

"Die neue Administration will die Nichtnuklearen iiber-
zeugen, statt sie unter Druck zu setzen, und ihnen Zeit
lassen, die mit dem Atomsperrvertrag zusammenhingenden
innenpolitischen Probleme zu regeln. Man ist hier iberzeugt,
dass dies unter den gegebenen Umstinden der beste Weg sei,
um dem Vertrag schliesslich eine grdsstmdgliche Zahl von
Teilnehmerstaaten zu sichern.

Fir Johnson war der Atomsperrvertrag ein so iiberragend
wichtiges politisches Ziel, dass er zu seiner Durchsetzung
ohne weiteres erhebliche Spannungen mit seinen Alliierten
in Kauf nahm. Fir Nixon sind die Prioritdten zweifellos
etwas anders. Die Beziehungen mit den Alliierten, und vor
allem das storungsfreie Funktionieren der politischen Zu-
sammenarbeit innerhalb der NATO, nehmen fiir ihn einen hohen
Rang ein.

Ein weiterer Grund fiir die gegenwirtige zuriickhaltende
Haltung liegt in den Beziehungen zur Sowjetunion. Washington
hat vor einigen Wochen Moskau vorgeschlagen, die Ratifi-
kationsurkunde zum Atomsperrvertrag gleichzeitig zu hinter-
legen.

... Bs ist offensichtlich, dass man durch eire ein-
seitige Hinterlegung der Ratifikationsurkunde den Russen
nicht den alleinigen Entscheid iiber das Inkrafttreten des
Vertrags liberlassen mdchte. Dabei spielt wohl auch die
Ueberlegung eine Rolle, dass Moskau eine solche Situation
als einen Trumpf ansehen kénnte, fiir den es etwas ein-
handeln m&chte. Anderseits sind hier auch die Beziehungen
zu Bonn von grdsster Wichtigkeit. Man mdchte hier jeden
Anschein vermeiden, in irgend einer Weise den bevorstehenden
deutschen Wahlkampf beeinflussen zu wollen, und eire ein-
seitige Hinterlegung der Ratifikationsurkunde konnte wohl
in diesem Sinne interpretiert werden.

Bis jetzt hat Moskau auf die amerikanische Anregung
nicht geantwortet.

Den wirklichen Grund des sowjetischen Zogerns erblickt
man darin, dass Moskau vorerst einmal die deutsche Unter-
schrift abwarten wolle. Der hiesige sowjetische Botschafter
versucht denn such die Amerikaner dazu anzuhslten, die
Deutschen unter Druck zu setzen. Darauf wird ihm sber ge-
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antwortet, dass Moskau selber alles getan habe, um Bonn die
Unterschrift zu erschweren, vor allem mit der Anrufung der
"Feindstaatenartikel" der Satzung der Vereinigten Nationen
und mit der allgemeinen Hetze gegen die Bundesrepublik. Es
liege daher vor allem an Moskau, durch eine Aenderung seiner
Haltung Bonn die Unterschrift zu ermdglichen.

Die gegenwirtige Politik Nixons ist es also, die Ra-
tifikationsurkunde zum Atomsperrvertrag gleichzeitig mit Mos-
kau zu hinterlegen. Ob dies eine permanente Haltung ist oder
ob sie sich eventuell #ndern kdnnte, kann gegenwidrtig niemand
in der Administration voraussagen. Sogar wenn Moskau nichstens
positiv auf die amerikanische Anregung reagieren wiirde, wiirden
vorerst Konsultationen innerhsalb der NATO stattfinden. Die Ad-
ministration hat tatsichlich den Allijerten zugesagt, vor der
Ratifikation mit ihnen noch die allfdlligen internationalen
Riickwirkungen dieses Schrittes zu besprechen.

Angesichts der Schliisselstellung der BRD fiir die Ra-
tifikation des Atomsperrvertrages durch die Supermichte und an-
gesichts der Bedeutuny, welche die Unterzeichnung des Vertrages
durch die Bundesrepublik such fiir uns hat, sollten wir selber
nicht nur zeitlich, sondern auch formell einen deutlicheren
Unterschied zwischen Unterzeichnung und Ratifikation machen gls

es sonst unseren Gepflogenheiten entspricht.

Wir dirfen annehmen, dass die Ratifikation Amerikas
und der Sowjetunion der deutschen Unterzeichnung folgen werden,
wenn wir auch keine Gewissheit dartiber haben. Solange weder
Moskau noch Washington den Vertrag ratifiziert haben, kdnnen sie
auch auf uns keinen Druck ausiiben.

Von diesem Gesichtspunkt aus haben wir ein Interesse daran, den
Vertrag zu unterzeichnen, bevor Pressionen der beiden Super-
médchte sich geltend machen. Das wilirde bedeuten, dass wir nicht
unter allen Umstiénden die Unterzeichnung seitens Deutschlands
abzuwarten brauchten, wodurch auch der unerfreuliche Anschein
vermieden wiirde, wir wiirden im Schlepptau Deutschlands handeln.
Die Selbstédndigkeit unserer Haltung und unseres Entscheides wiirde

dadurch unterstrichen.

Die Unterzeichnung sclber miisste hingegen von einer

Erkldarung begleitet sein, dass wir den Vertrag erst dann dem
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Genehmigungsverfahren unseres Parlaments zu unterstellen geden-

ken, wenn uns der Universalititsgrad als geniigend erscheint, um

das Vertragsziel zu erreichen.

Dieses Verfahren wirde mehrere Vorteils bieten:

Wir hdtten damit die Ernsthaftigkeit der Situation

dargelegt, wie sie filir uns mit der Uebernahme derart weit-

gehender Verpflichtungen verbunden ist. Wir hitten aber ge-

handelt, ohne vorher unter Druck gesetzt werden zu miissen.

Wir wiirden die Genehmigung des Parlaments erst ver-

langen, wenn dieses in der Lage widre, die internationale

Tragweite des Vertrags abzuwidgen, und wenn es ausserdem

umfassende Kenntnis h&tte von den Stellungnahmen der iibri-

gen Michte.

VI. ZUSAMMENFASSUNG

leicht

Meine Ausfilhrungen zum Atomsperrvertrag waren viel-

etwas langi sie erschienen mir jedoch als notwendig, da

ich Thnen im einzelnen darlegen wollte,

l.

2.

3.

warum ich diesen Vertrag als notwendigen ersten Schritt
auf dem Weg zu einer internationalen Riistungbeschrinkung

oder Abriistung betrachtes

warum meiner Ansicht nach eine eigene nukleare Ristung

unsere Landesverteidigung nicht wesentlich verbessert;

warum uns die Unterschrift unter den Vertrag im Bereich
der friedlichen Nutzung der Kernenergie keinen Nachteil
verursacht, sofern der nttige Universalitdtsgrad erreicht

worden ist;

dass ein Land wie die Schweiz bei universeller Geltung des
Vertrags nicht abseits stehen kann, ohne seine internatio-
nale Position und die Grundziige seiner Aussenpolitik dadurch

in ein Zwielicht zu bringen oder gar zu gefzhrden.
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