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EIDGENOSSISCHES MILITARDEPARTEMENT

DER OBERAUDITOR )
3003 Bern, den 2., Dezember 1969

DEPARTEMENT MILITAIRE FEDERAL
L'AUDITEUR EN CHEF

An den

Chef des Eidg. Milit&drdepartements
zu Handen des Bundesrates

Herr Bundesrat,

Gemidss Beschluss des Bundesrates vom 19. November 1969 wurde
das Eidg. Milit&drdepartement zur Vorlage eines Rechtsgutachtens
beauftragt liber

a) die parlamentarische Immunitidt

einschliesslich der Frage der Verantwortlichkeit eines Par-
lamentariers innerhalb und ausserhalb des Parlaments und
der Frage der Zustidndigkeit zur Einleitung eines Verfahrens
gegen einen Parlamentarier
unter Beizug: des Bundesanwaltes,
des Oberauditors,
des Direktors der Justizabteilung:

b) die Resolution der Schweizer Presse

unter Beizug: des Bundeskanzlers
und

der drei unter a) genannten Herren.

I.

Nach dem Ergebnis der beim Untersuchungsrichter des Divi-
sionsgerichtes 3 hidngigen Voruntersuchung kann von folgenden

Tatsachen ausgegangen werden:

1. Nationalrat Hubacher hat am 22. April 1969 vom damaligen
Beamten des Eidg. Milit&irdepartements, Hibscher Alfons, bevor
er seinen Dienst am 31.5.1969 quittierte, einen eingeschrie-
benen Brief mit fiktiver Absenderadresse erhalten, in wel-
chem sich drei Dokumente 1n Photokopie befanden und zwar
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- Protokoll des Florida-Hearings vom 26.9.1968 in Diibendorf,
welches als vertraulich klassifiziert war,

- Protokoll der Florida-Quartalskonferenz I/69, 2. Teil, vom
25.%.1969, welches ebenfalls als vertraulich klassifiziert

war,

- interne Notiz der AMF vom 25.3.1969 betr. "Florida, System-
probleme".

Diese Sendung war an Chefredaktor Hubacher und an dessen
Privatadresse gerichtet.

Anlisslich der Nationalratssitzung vom 25. Juni 1969 bean-
tragte Nationalrat Hubacher, den Abschnitt hinsichtlich der
Beschaffung des Florida-Systems auf Seite 206 des Geschdfts-
berichtes des Bundesrates nicht zu genehmigen. In seinem
Votum zitierte er 28 Stellen aus dem als vertraulich klassi-
fizierten Protokoll des verwaltungsinternen Florida-Hearings
vom 26.9.1968. Dieses Votum ist anderntags leicht geklirzt
mit den 28 Zitaten als Leitartikel in der AZ Abend-Zeitung
Basel, deren Chefredaktor Nationalrat Hubacher ist, versffent-
licht worden. Auch die librige Presse sowie Fernsehen und
Radio berichteten Uber diese Parlamentsdebatte, wobei aber
weitgehend auf die direkte Wiedergabe der 28 Zitate verzich-
tet wurde.

Wie den Zeugenaussagen des Kommandanten der Flieger-und
Fliegerabwehr-Truppen, Oberstkorpskommandant Studer, zu ent-
nehmen ist, enthalten von diesen 28 Zitaten 12 eindeutig
geheime militdrische Tatsachen. Der Zeuge erklért hiezu:

"Ich betrachte das Protokoll iiber das Florida-Hearing
eindeutig als geheim. Es touchiert wesentliche Interes-
sen der Landesverteidigung, denn darin wird der Stand
der Luftverteidigung in vielen wichtigen Details dar-
gestellt., Jeder Milit#drattaché hidtte viel darum gegeben,
den Inhalt dieses Hearings zu erfahren. Die Publikation
durch Nationalrat Hubacher in selner Zeitung lieferte
auslindischen Stellen sehr wertvolles Material, das sie
ohne diese Verdffentlichung kaum jemals erhalten hdtten.
Es war einfach gesagt unbezahlbar, was durch Nationalrat
Hubacher versffentlicht wurde ..."
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Nachdem die Direktion der Eidg. Militdrverwaltung die Durch-
flihrung einer milit&drgerichtlichen Untersuchung gegen unbe-
kannte T&dferschaft im Zusammenhang mit den Indiskretionen
bezliglich des Projektes Florida anbefohlen und Hubacher vom
militdrischen Untersuchungsrichter am 15.10.1969 eine Vor-
ladung zur Einvernahme als auskunftgebende Person auf den 16.
10.1969 0815 zugestellt erhalten hatte, liess er die drei in
Frage stehenden militdrischen Dokumente, darunter auch das
milit&rische Geheimnisse enthaltende Protokoll des Florida-
Hearings vom 26.9.1968,am gleichen Tage ca. 0900 im Bahnhof
in Bern Erich Varrone, II. Adjunkt beim Eidg. Amt fir geisti-
ges Eigentum, in einem Briefumschlag aushi@ndigen. Es wurde die-
sem hernach von der Polizel abgenommen und dem Untersuchungs-
richter des Divisionsgerichtes 3, Hptm Bosshard, lbergeben.

IT.

Die Frage der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von National-
rat Hubacher flr die im Nationalrat in seinem Votum preisge-
gebenen milit&rischen Geheimnisse

Geht man entsprechend den Zeugenaussagen des Kommandanten der
Flieger-und Fliegerabwehr-Truppen davon aus, dass Nationalrat
Hubacher in seinem Votum vom 25.6.1969 in 12 Zitaten militi-
rische Tatsachen preisgegeben hat, welche im Interesse der
Landesvertelidligung geheim gehalten werden milssen, dann hat er
in objektiver Hinsicht den Tatbestand von Art. 86 zZiff. 1
Abs. 2 MStG erfiillt, welcher wegen Verrats milit&rischer Ge-
heimnisse denjenigen bestraft, der vorsitzlich oder fahrlis-
sig Tatsachen, die mit Ricksicht auf die Landesverteidigung
geheim gehalten werden, unter anderem der Qeffentlichkeit
bekannt oder zuginglich macht.

Bezliglich des subJjektiven Tatbestandes ist festzustellen, dass
im Text des als vertraulich klassifizierten Protokolls vom
26.9.1968 zweimal ausdriicklich auf die Geheimhaltungspflicht
aufmerksam gemacht wurde, indem darin ausgefiihrt wird:
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- auf Seite 10: "Der Projektoberleiter macht die Teilnehmer
auf die Geheimhaltung aufmerksam”.

- auf Seite 23: "Der Projektoberleiter verweist auf die
Geheimhaltung".
Nationalrat Hubacher konnten diese Geheimhaltungshinweise
beim Durchlesen des Protokolls filir die Parlamentssitzung
und filir die Verdffentlichung in der AZ Abend-Zeitung nicht
entgehen, weshalb gefolgert werden muss, dass ihm der Gehelm-
charakter der preisgegebenen Tatsachen bekannt war. Muss
hievon ausgegangen werden, ist auch der subjektive Tatbestand
der Verletzung militirischer Geheimnisse nach Art. 86 Ziff. 1
Abs. 2 MStG als erfiillt zu betrachten und vorsdtzliche Tat-
begehung anzunehmen.

Nach Art. 2 Abs. 2 des Verantwortlichkeitsgesetzes vom 14.3.
1958 konnen die Mitglieder des National- und des Stédnderates
sowie des Bundesrates flir die in der Bundesversammlung oder in
ihren Kommissionen abgegebenen Voten nicht verantwortlich
gemacht werden. Ob dies nur die vermdgensrechtliche Verant-
wortung betrifft oder auch die strafrechtliche Seite umfasst,
wird im Gesetz nicht ausdriicklich erwdhnt. In dem der Bot-
schaft des Bundesrates an die Bundesversammlung beigefiligten
Entwurf war die Fassung eindeutiger, indem dort ausdriicklich
in Art. 2 Abs. 2 von einem vermogensrechtlichen und straf-
rechtlichen Ausschluss der Verantwortlichkelt gesprochen wurde.
Der Passus konnen "weder vermdgensrechtlich noch strafrecht-
lich"verantwortlich gemacht werden, wurde indessen in den
Beratungen gestrichen. Es besteht indessen kein Zweifel, dass
der Sinn von Art. 2 Abs. 2 des Verantwortlichkeitsgesetzes

vom 14.3.1958 der gleiche geblieben ist wie in Art. 1 Abs. 2
des Gesetzes vom 9.12.1850, indem diese Vorschriften fiir die
Mitglieder des National- und des Stdnderates fiir ihre Voten
in der Bundesversammlung einen persdnlichen Strafausschlies-
sungsgrund auch flir tatsdchlich veriibte Delikte geschaffen
haben. Die Grundlage flr diese Regelung beruht auf dem Gedan-
ken, dass der Staat in der ungehinderten Betdtigung der Volks-
vertretung flr die Schaffung der Gesetze und bel der Ausge-
staltung der in die Kompetenz des Parlamentes gelegten
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staatlichen Massnahmen und bei der Kontrolle der Staatsver-
waltung ein grisseres Interesse habe als an der Verfolgung
einer einzelnen Straftat (vgl. Eugster, Die Immunitdt bei
Verletzung milité@rischer Geheimnisse in den Eidg. Riten in
Schweiz. Zeitschrift fiir Strafrecht, 61. Jahrgang 1946

S. 165 ff). Dieser ausserordentlich weitgehende Einbruch in
die Strafrechtspflege, die ihrerseits ebenfalls eine wichti-
ge Staatsaufgabe zu erfiillen hat, hat seine Grenzen darin,
dass nur das in Form eines Votums begangene Delikt diesem
Privileg teilhaftig wird. Jede so begangene Straftat, die
rechtswidrig und schuldhaft sein kann, wird durch Art. 2
Abs. 2 des Verantwortlichkeltsgesetzes vor jeder Strafsank-
tion geschiitzt. Und zu diesen Straftaten muss auch, so be-
dauerlich dies erscheinen mag, die Verletzung der militéri-
schen Geheimnisse gezdhlt werden, trotzdem letzteres fur
die Erhaltung des Staates ein Rechtsgut darstellt, das in
hGchstem Masse schutzwlrdig ist.

Auf Grund dieser Feststellungen und Erwidgungen folgt, dass
Nationalrat Hubacher fiir sein Votum im Nationalrat straf-

rechtlich nicht zur Verantwortung gezogen werden kann. Die
Straflosigkeit ist absolut und kdénnte auch nicht durch Er-
mdchtigung der Eidgentssischen Rite aufgehoben werden,

Die Frage der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von
Nationalrat Hubacher flir die Entgegennahme der klassifizier-
ten Dokumente am 22.4.1969 vom fiktiven Absender und der
Aushindigung derselben am 16.10.1969 an Erich Varrone.

Art. 106 MStG bestraft denjenigen, der vorsitzlich oder fahr-
ldssig u.a. Akten oder Tatsachen, die mit Riicksicht auf die
Landesverteidigung geheim gehalten werden, Unbefugten bekannt
oder zugidnglich macht, sowle solche Akten widerrechtlich an
sich nimmt.

a) Nationalrat Hubacher hat das als vertraulich klassifizierte
Protokoll vom 26.9.1968 vom 22,4, - 16.10.1969 in seinem
Besitz behalten und nicht an die zustindigen milit&rischen
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BehOrden abgellefert, trotzdem er sich des geheimen Charak-
ters schon zufolge der darin befindlichen besondern Hin-
weise auf den Geheimnischarakter bewusst gewesen sein
musste. Bei der am 22.4.1969 erfolgten Inempfangnahme des
Protokolls musste er sich wohl Gedanken dariiber gemacht
haben, unberechtigt in den Besitz desselben gelangt zu
sein. Es erhebt sich die Frage, ob Nationalrat Hubacher
elnen Rechtfertigungsgrund besass, das widerrechtlich an
sich genommene Hearing-Protokoll in seinem Besitz behal-
ten zu haben. Dies muss zweifellos verneint werden. Als
Parlamentarier widren ihm andere Mdglichkeiten offen ge-
standen, sich ndher iiber das Projekt Florida zu orientie-
ren und hierlber eingehend Aufschluss zu verlangen. Nach
Art. 40bis des Geschdftsverkehrsgesetzes steht den Mit-
gliedern beider Rite sowie den Kommissionen zur Ausiibung
ihres Amtes ein Dokumentationsdienst zur Verfiigung.

Sodann sind nach Art. 47bils die Kommissionen beider Rite
befugt, fir Geschifte, deren Beurteilung besondere Kennt-
nisse erfordert, Sachverstindige oder schriftliche Gut-
achten beizuziehen. Ferner konnen die Kommissionen zur Ab-
kldrung schwieriger Verh#ltnisse nach Anhdren des Bundes-
rates Beamte zu ihren Beratungen beiziehen, die von der fir
sie geltenden Pflicht zur Amtsverschwiegenheit und der
militdrischen Geheimhaltungspflicht entbunden sowie zur
Herausgabe von Amtsakten ermichtigt werden kdnnen.

Es darf angenommen werden, dass Nationalrat Hubacher, wel-
cher Mitglied der Finanzkommission ist, die Vorschriften
des Geschiftsverkehrsgesetzes bekannt sind. Es standen ihm
darnach hinreichende Mdglichkeiten offen, sich als Parla-
mentarier ndher iiber das Projekt Florida orientieren zu
lassen, wenn es ihm um die Sache selbst gegangen wire.
Wollte Nationalrat Hubacher gleichwohl geltend machen, er
habe geglaubt, zur Entgegennahme des ihm mit andern mili-
tdrischen Dokumenten zugesandten Protokolls vom 26.9.1968
als Parlamentarier berechtigt zu sein, so widre zu priifen,
ob Rechtsirrtum nach Art., 17 MStG vorliegen wiirde.
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Dies wmisste wohl verneint werden, da flr eine solche An-
nahme keine hinreichenden Griinde gegeben wiren. Solche
sind nach der Rechtsprechung nur anzunehmen, wenn dem
Tdter aus seinem Rechtsirrtum heraus kein Vorwurf gemacht
werden kann, weil er auf Tatsachen beruht, durch die sich
auch ein gewissenhafter Mensch hitte in die Irre flihren
lassen (BGE 75 IV 153, Hafter a.T. 3. 189). Nur wenn das
Verhalten des Tidters menschlich und woralisch verstind-
lich erscheint, sind zureichende Griinde als gegeben zu
betrachten. Dies kann Nationalrat Hubacher zweifellos

flir sich nicht in Anspruch nehmen.

Indem Nationalrat Hubacher das wmilit8rische Geheimnilsse
enthaltende Protokoll vom 26.9.1968 am 16.,10.1969 an
Erich Varrone aushidndigen liess, hat er Tatsachen, die
mit Ricksicht auf die Landesverteidigung geheim gehalten
werden, einem Unberechtigten bekannt oder zugidnglich ge-
macht. Er hat ihm damit die Mdglichkeit verschafft, in
militédrische Geheimnisse Einblick zu erhalten., Unter |
"Bekannt- oder Zuginglichmachen" fallen nach der Praxis
sowohl direkte Mittellungen als auch blosse Andeutungen
und Hinweise, wie und wo an die militirischen Geheimnisse
heranzukommen ist. Der Umstand, dass Erich Varrone eidge-
nossischer Beamter ist, berechtigte ihn zur Entgegennahme
klassifizierter milit&drischer Dokumente nicht. Zu dieser
Uebergabe bestand auch keine Notwendigkeit. Seit der Parla-
mentssitzung vom 25.6,1969 war bekannt, dass Nationalrat
Hubacher im Besitze dieses Protokolls war. Wollte er sich
nach Preisgabe der militdrische Geheimnisse und nach Ver-
Sffentlichung derselben noch niZher iiber gewisse Fachaus-
dricke in diesem Dokument erkundigen, hitte er sich als
Parlamentarier an berechtigte Fachleute wenden kdnnen, die
mit der Materie besser vertraut waren als Erich Varrone.

Nationalrat Hubacher hat durch das unter Ziffer a) und b)
erwdhnte Verhalten obJjektiv den Tatbestand von Art. 106
MStG erflullt. Subjektiv diirfte vorsitzliche Tatbegehung
vorliegen. Ist davon auszugehen, dass Nationalrat Hubacher
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in seiner Eigenschaft als Nationalrat das Protokoll mit
den iibrigen Dokumenten entgegengenommen und spédter an
Erich Varrone weitergegeben hat, so findet flr ihn Art.
13 des Verantwortlichkeltsgesetzes vom 14.3.1958 Anwen-
dung, da er die strafbaren Handlungen als Parlamentarier
begangen hat. Gemiss Art. 14 des zitierten Gesetzes be-
darf in solchen Fdllen die Strafverfolgung von Mitglie-
dern des National- und des Stdnderates einer Ermichtigung
der eidgendssischen Rite.,

Ist ein solcher Fall zu behandeln, wie er Nationalrat Huba-
cher zur Last gelegt wird, so bestellt jeder der beiden Ra-
te eine Kommission zur Priifung. Die Kommission stellt, nach-
dem sie dem Beschuldigten Gelegenheit zu einer Stellung-
nahme gegeben hat, Antrag, ob die Ermichtigung zu ertei-
len oder zu verweigern sel. Wenn sich das Verfahren gegen
einen Nationalrat richtet, so kommt diesem Rate die Priori-
tit zu. Stimmen beide Rite darin liberein, dass die Erméch-
tigung zu erteilen sei, so beschliessen sie auch Uber die
vorliufige Einstellung im Amte (Art. 14 Abs. 2 - § des
Verantwortlichkeitsgesetzes). Das Gesetz gibt keine Aus-
kunft dariiber, wie das Ermidchtigungsverfahren bezliglich
strafbarer Handlungen, die unter das Militdrstrafgesetz
fallen, bel den eidgendssischen Riten anhidngig zu machen
ist. Hinweise ergeben sich indessen aus Art. 15 Abs. 2

des zitierten Gesetzes, wonach kantonale Strafverfol-
gungsbehdrden, bei denen strafbare Handlungen von Be-

amten angezeigt werden, die sich auf ihre amtliche T&tig-
keit oder Stellung beziehen, unverzliglich um diese Ermich-
tigung nachzusuchen haben. Analog darf daraus gefolgert
werden, dass in Fillen, in denen es um die Strafverfol-
gung von Mitgliedern der eidgendssischen Rdte in militar-
gerichtlichen Verfahren geht, der milit&rische Untersu-
chungsrichter verpflichtet ist, dem Generalsekretédr der
Bundesversammlung zu Handen der eldgendssischen R&dte vom
Sachverhalt Kenntnis zu geben und um Ermédchtigung der
Strafverfolgung nachzusuchen. Der milit&drische Untersu-
chungsrichter, Hptm Bosshard, ist demzufolge verpflichtet,
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dem Generalsekretdr der Bundesversamumlung von den National-
rat Hubacher vorgeworfenen Straftatbestinden Kenntnis zu
geben und die eidgendssischen Ridfte um Ermdchtigung zu
seiner Strafverfolgung zu ersuchen,

Art. 14 Abs. 5 des Verantwortlichkeitsgesetzes sieht vor,
dass der Beschuldigte dort, wo es nach den Umst&@nden ge-
rechtfertigt erscheint, auch dann dem Bundesgericht liber-
wiesen werden kann, wenn die strafbare Handlung der kanto-
nalen Gerichtsbarkelt untersteht. Das Gesetz enthidlt inso-
fern eine Liicke, als es dariiber nicht Aufschluss gibt,

ob in Fidllen, die der Milit#rgerichtsbarkelt unterstehen,
ebenfalls eine Ueberweisung an das Bundesgericht erfolgen
kdnnte, wobel wiederum fraglich erscheinen wlirde, ob das
Bundesstrafgericht oder die Bundesassisen entscheiden

missten.

Weiterhin stellt sich die Frage, ob Nationalrat Hubacher
auf das Ermidchtigungsverfahren verzichten kdnnte. Dies
muss verneint werden, da das Gesetz keinen solchen Ver-
zicht vorsieht, und zudem das Recht der Ermichtigung dem
ganzen Parlament zusteht.

Wird die Ermdchtigung zur Strafverfolgung erteilt und

der Fall dem Bundesgericht ilberwiesen, mlisste die Vereinig-
te Bundesversammlung einen ausserordentlichen Bundesanwalt
bezeichnen. In jedem Falle hat der militirische Untersu-
chungsrichter bei Erteilung der Ermichtigung die Vorunter-
suchung gegen Hlbscher Alfons und Varrone Erich auf
Nationalrat Hubacher gestiitzt auf Art. 116 MStGO auszu-
dehnen., Ergibt sich im Laufe der Voruntersuchung Anlass
zur Ausdehnung derselben auf eine Person oder Tat, die in
der Verfiigung lber Anhebung der Voruntersuchung nicht be-
zelchnet ist, so sind die in dieser Beziehung erforderli-
chen Untersuchungshandlungen von Amtes wegen vorzunehmen.
Die Voraussetzungen zu dieser Ausdehnung sind gegeben, da
Konnexitdt gegeben ist, indem Nationalrat Hubacher am Tat-
bestand beteiligt ist. Er muss im Falle Hilbscher Alfons
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als der Unberechtigte betrachtet werden, der mit den
Ubrigen milit&drischen Dokumenten das betreffende Haaring-
Protokoll entgegengenommen hat und im Falle Erich Varrone
war er derjenige, der diesem das Protokoll mit den Ubrigen
Aktenstiicken aushdndigen liess und damit einem Unberechtig-
fen militérische Geheimnisse zugédnglich machte.

Wird die Ermdchtigung zur Strafverfolgung von Nationalrat
Hubacher durch die eidgendssischen Rite nicht erteilt,

so ist seine strafrechtliche Verfolgung wegen der in die-
sem Abschnitt erwdhnten strafbaren Handlungen ausgeschlos-
sen, da es hiezu an der erforderlichen Prozessvoraus-
setzung fehlt.

ITI.

Die strafrechtliche Verantwortlichkeit der Presse

1. Bezliglich allgemeiner Berichterstattung hinsichtlich
strafbare Handlungen, die unter Militdrstrafrecht fallen.

Sondervorschriften Uber die Verantwortlichkeit der Presse,
wie sie Art. 27 des blirgerlichen Strafgesetzbuches kennt,
sind dem MStG unbekannt. Es handelt sich nicht um ein Ver-
sehen des Gesetzgebers. Diese LOsung ist gewollt, in der
Meinung, dass bel Anwendung des MStG nach Mdglichkeit die
tatsdchlich Verantwortlichen festgestellt werden sollen.
Die Uebernahme einer Bestimmung 1in das MStG analog dem
Art. 27 StGB wurde in der zweiten Expertenkommission zum
MStG-Entwurf ausdriicklich abgelehnt, nachdem Hafter er-
k1Hirt hatte, die Anwendung des Grundsatzes "qui pro quo"
lasse sich fir das Milit&rstrafrecht nicht rechtfertigen.
Nachdem im Laufe der spidtern Beratungen von keiner Seite
das Begehren gestellt wurde, die Verantwortlichkeit der
Presse im Milit&rstrafrecht nach dem Vorbild des Art. 27
StGB zu gestalten, ldsst sich die Annahme einer Gesetzes-
liicke, welche der Richter im Anschluss an das StGB auszu-
fiillen h#tte, nicht rechtfertigen (vgl. Ludwig,
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Das Schweiz. Presserecht, S. 162 ff). Auf dem gleichen
Standpunkt steht auch das Militdrkassationsgericht, welches
ausdriicklich festgestellt hat, dass Art. 27 S5tGB filir die
unter Militdrstrafrecht fallenden Handlungen nicht gelte,
Sonderrecht fir Presseleute im Milit&drstrafrecht bewusst
abgelehnt werde und beim spdtern Erlass des StGB daran
nichts geidndert worden sei (vgl. MKGE 5 Nr. 18). Art. &
StGB erklidrt denn auch ausdriicklich, dass Art. 27 StGB
auf Personen, die nach dem Militdrstrafrecht zu beurteil-
len sind, nicht anwendbar sel. Uebrigens schriankt Art. 27
Ziffer 6 StGB auch filir gewisse Verbrechen und Vergehen des
blirgerlichen Strafrechts, welche zum Teil milit&rische
Interessen berihren, das Privileg der Presseleute ein.

Art. 86 MStG verbietet die Verdffentlichung jeder Tat-
sache, die im Interesse der militdrischen Sicherheit

geheim bleiben soll. Das Militarkassationsgericht stellt
sich auf den Standpunkt, dass der Presse diesbezliglich
keine grossere Freihelit zugestanden werden kann als den
andern BlUrgern, da dies dem Zwecke des Gesetzes wider-
sprechen wiirde (MKGE 7 Nr. 23 Erw. a). Die militidrische
Sicherheit des Landes muss dem Interesse einer freien
Meinungsidusserung vorgehen. Aus dieser Ueberlegung heraus
hat Bundesrat Feldmann flir die Revision von Art. 55 BV
Uber die Pressefreiheit vorgeschlagen, dem ersten Absatz
"Die Pressefreiheit ist gewdhrleistet", u.a. folgenden
Zusatz beizufligen: "Der Bund erlisst auf dem Wege der
Gesetzgebung Strafbestimmungen gegen den Missbrauch der
Pressefreiheit, der gegen die Eidgenossenschaft, ihre Be-
hdrden, ihre milit&drische Sicherheit oder gegen die Wahrung
der Neutralit#t getroffenen Massnahmen gerichtet ist" (vgl.
Max Nef, Milit&drisches Gehelmnis und offentliche Aufkli-
rung in Festgabe filir Karl Weber S. 122). Ob die Versffent-
lichung durch das Mittel der Presse oder auf andere Weise
erfolgt, ist unerheblich., Es gibt keinen allgemeinen
Rechtsgrundsatz im Sinne einer bundesrechtlich verbindli-
chen Norm, der vorschreiben wirde, die in der Bundesgesetz-

gebung erlassenen Verbote seien, sowelt sie die verfassungs-
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missig gewidhrleistete Pressefreiheit einschrénken, restrik-
tiv auszulegen. Inhalt und Umfang der Pressefreiheit wer-
den vielmehr durch das jeweils anwendbare Bundesgesetz
bestimmt und begrenzt, dessen Umschreibung flr den Rich-
ter gemiss Art. 113 Abs. 3 BV verbindlich ist. Die straf-
rechtliche Verantwortlichkelt des Verbreiters eines Presse-
erzeugnisses ist nur dann abweichend von den allgemein
geltenden Grundsidtzen zu beurteilen, wenn und sowelt das
zur Anwendung kommende Gesetz selber der Presse Sonder-
rechte einrdumt (vgl. MKGE 7 Nr. 23, BGE 70 IV 24,

73 IV 15, 77 IV 99 und 83 IV 60). Das MStG enth&lt aber
keinerlei Ausnahmebestimmungen zugunsten der Presse.

Sie bleibt daher, wenn sie aus o6ffentlichen Parlaments-
sitzungen berichtet und damit milit&rische Geheimnisse
preisgibt, grundsidtzlich strafrechtlich verantwortlich.

Bezliglich der Wiedergabe des Votums von Nationalrat
Hubacher in der AZ-Abendzeitung am 26.6.1969

Es erhebt sich die Frage, ob durch die Preisgabe militéri-
scher Geheimnisse in offentlicher Parlamentssitzung diese
milit&rischen Tatsachen ihren Geheimcharakter verloren
haben. Dies ist entgegen der Ansicht von Prof. Grossen,
Direktor der Justizabteilung, zu verneinen, der aus Art.
55 BV das ungehinderte Recht ableitet, dass alle Voten

in 6ffentlichen Parlamentssitzungen verdffentlicht werden
dirfen. Die Praxis der Gerichte welst darauf hin, dass
milit&drische Geheimnisse durch Preisgabe an Sffentlichen
Parlamentssitzungen noch nicht zu offenkundigen, der
Oeffentlichkelt bekannten und daher jedermann ohne weiteres
zugdnglichen Tatsachen werden. Zwar wird durch die Dis-
kussion dieser Tatsachen das Gehelmnis vielen Leuten be-
kannt, aber doch noch nicht allgemein bekannt. Eine Tat-
sache, die an sich gehelm gehalten werden soll, wie der
Inhalt des Protokolls vom 26.9.1968, wird noch nicht des-
wegen zu eilner allgemein bekannten, weil sie einem be-

schrinkten Personenkreis zuginglich gemacht wird (vgl.
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MKGE 1.5, AdJj Uof Flach Walter vom 13.12.1960). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts bleibt ein Geheimnis
selbst dann noch bestehen, wenn es etwa in einer Zeltung
publiziert worden ist, die nur lokale Bedeutung besitzt.
Im unversffentlichten Entschelid vom 5.11.1953 in Sachen
Roessler und Schnieper wird festgestellt, Nachrichten-
dienst liege nicht nur dann vor, wenn die ins Ausland
gemeldeten Tatsachen entsprechend der bloss lokalen Bedeu-
tung gewisser Blidtter nur in beschrinktem Umkreis bekannt
geworden oder an gewisse Orten wieder vergessen worden
seien, sondern auch insoweit, als sie nur einzeln zur
Zelt der Tat allgemein bekannt gewesen seien. Eine der-
artige beschrinkte Publizitdt dlirfte auch den Parlaments-
verhandlungen zukowmmen, solange daridber nicht alle Zei-
tungen geschrieben haben. Es ist kaum anzunehmen, dass
die Militargerichte in dieser Hinslceht einschridnkender
urteilen werden als das Bundesstrafgericht. So hat das
Militédrkassationsgericht den Verlauf eines Befestigungs-
werkes noch als militdrisches Geheimnis betrachtet, trotz-
dem dle Lage der einzelnen Werke an sich offensichtlich
war (MKGE 3 Nr. 89). Es wurde zudem darauf hingewiesen,
dass derjenige militdrische Gehelmnisse verletze, der
einem fremden Nachrichtendienst Tatsachen verrate, welche
dieser schon kenne (MKGE 6 Nr. 63 Erw. 3). Dieser Recht-
sprechung liegt die Erkenntnis zu Grunde, dass es fiir die
Splonage nicht nur von Bedeutung i3t, Neues und Unbekann-
tes zu erfahren, sondern ebensosehr filir Bekanntes neue
Bestatigungen zu erhalten, um daraus die notwendigen
Schliisse zu ziechen. Das militirische Geheimnis kennt
nicht nur Muss-Geheimnisse, d.h. Tatsachen, die bloss
einem kleinen Kreis eingeweihter Personen bekannt sind
und verborgen bleiben kdnnen (Operationspline, unterirdi-
sche Anlagen usw.), sondern auch Soli~(eheimnisse, d.h.
Tatsachen, Vorkehren, Verfahren oder Gegenstinde, die von
einem weitern Personenkreis wahrzunehmen sind, welche aber
im Interesse der Landesverteidigung gleichwohl geheim
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gehalten werden sollen (MKGE 4 Nr. 78 und 102). Dass
unter gewissen Umstinden dle Geheiwhaltung keine voll-
stdndige mehr ist und sein kann, ist nach milit&drkassa-
ticnsgerichtlicher Praxis flir den Geheimcharakter uner-
heblich.

Wenn man davon ausgeht, das Geheimnis sei durch die
Preisgabe an der offentlichen Parlamentssitzung vom 25.
6.1969 nicht aufgehoben worden und Redaktor Hubacher habe
gewusst oder zum mindesten erkennen konnen, dass das
Protokoll vom 26.9.1968 militidrische Geheimnisse enthalte,
so ist dieser fiir die Vertffentlichung seines Votums in
der AZ-Abendzeitung strafrechtlich verantwortlich. Er
kann sich nicht damit herausreden, das Problem sei durch
die Diskussion in offentlicher Parlamentssitzung bereits
allgemein bekannt geworden. Sein Schutz beschrdnkt sich
ausschliesslich auf sein Votum im Nationalrat an die
Adresse der librigen Ratsmitglieder in der Verhandlung
selbst (vgl. hiezu Eugster, a.a.0. S. 170).

Wollte Redaktor Hubacher geltend machen, es seli ihm darum
gegangen, Missstinde aufzudecken, so wire Voraussetzung
flir die Zubilligung eines Notstandes oder der Wahrnehmung
berechtigter Interessen, dass das verwendete Mittel dem
verfolgten Ziel angemessen seli. Das trifft nach bundes-
gerichtlicher Rechisprechung dann nicht zu, wenn dem
Tater zur Erreichung des Zieles gesetzliche Mittel zur
Verfligung standen und ihm zuzumuten war, davon Gebrauch zu
machen (BGE 94 IV 68). Es kann einem Parlamentarier nicht
zugestanden werden, mit milit&drischen Geheimnissen an die
Oeffentlichkeit zu treten, so lange er nicht mit allen
ihm zur Verfligung stehenden gesetzlichen Mitteln versucht
hat, gegen bestehende oder vermeintliche Misssténde anzu-
kimpfen. Redaktor Hubacher dlirfte sich daher nicht auf
einen Notstand oder auf Wahrnehmung berechtigter Interes-
sen berufen konnen,
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Eines Ermidchtigungsverfahrens fiir die Strafverfolgung von
Redaktor Hubacher bedarf es in diesem Falle nicht, da er
nicht in seiner Eigenschaft als Parlamentarier gehandelt
hat, als er sein Votum am 26.6.1969 in der AZ-Abendzeitung

erscheinen liess.

Wird Redaktor Hubacher fiir die Vertffentlichung seines
Votums als strafrechtlich verantwortlich betrachtet, wire
der Untersuchungsrichter gemidss Art. 116 MStGO verpflich-
tet, die gegen Hlbscher Alfons und Varrone Erich hingige
Voruntersuchung auszudehnen, da zweifellos auch in die-

sem Falle entgegen der Auffassung des Untersuchungsrich-
fers Konnexitdt gegeben ist. Wlrde eine solche verneint,
wdre die Direktion der Eidg. Militdrverwaltung gestlitzt

auf Art. 109 MStGO flir die Ausstellung eines Untersuchungs-
befehls gegen Redaktor Hubacher zustdndig.

Bezliglich Veroffentlichung des Votums Hubachers durch
verschiedene Berichterstatter, Fernsehen und Radio

Geht man davon aus, dass Hubacher den Geheimnischarakter

des Protokolls vom 26.9.1968 kannte oder zum mindesten erken-
nen konnte, als er dariiber im Nationalrat berichtete und sein
Votum hernach vercffentlichte, so war die Situation bei den
Ubrigen Berichterstattern eine andere. Die Presce durfte
davon ausgehen, das verffentlichen zu dlirfen, was in
6ffentlicher Parlamentssitzung diskutiert wurde, da weder

der Ratsprédsident noch der anwesende Departementschef gegen
die Geheimnisverletzung Einspruch erhoben haben. National-
rat Hubacher erwdhnte zudem mit keinem Wort, dass das Pro-
tokoll des Diibendorfer Hearings als vertraulich klassifi-
zlert sei, und er geheim zu haltende Tatsachen wiedergebe.
Die anwesenden Journalisten konnten daher nicht wissen

und auch nicht erkennen, dass Hubacher in seinem Votum
Tatsachen bekannt gab, welche die verantwortlichen militi-
rischen Instanzen geheim zu halten willens waren. Es konnte
deshalb der Presse nicht der Vorwurf gemacht werden, die
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Publikationen Uber das Votum von Nationalrat Hubacher
pflichtwidrig unvorsichtig vorgenommen und damit in fahr-
ldssiger Weise militdrische Geheimnisse verletzt zu haben.
Damit muss aus subjektiven Grinden eine strafbare Handlung
der Berichterstatter verneint werden., Wirde nach der An-
sicht des Direktors der Justizabteilung angenommen, die
wahrheitsgetreue Berichterstattung liber die offentliche
Verhandlung vom 25.6.1669 im Nationalrat sei gestattet
gewesen, wiirde ohnehin eine strafbare Handlung entfallen.

IV.

Die Resolution des Vereins der Schweizer Presse

Am 8. November 1969 sah sich die Delegiertenversammlung
des Vereins der Schweizer Presse zur Abgabe folgender Erkli-
rung veranlasst:

"Der Oberauditor der Armee hat an zwei Pressekonferenzen
den Standpunkt vertreten, die Presse kdnne sich des Ver-
rates militdrischer Geheimnisse auch dann schuldig ma-
chen, wenn sie wahrheitsgemidss liber Sffentliche Sitzungen

des Parlaments und die von Parlamentariern gemachten
Aeusserungen berichte.

Gegen diese Auffassung, welche einer Einschrinkung der
Pressefrelheit gleichkdme, hat der Zentralvorstand des
Vereins der Schweizer Presse unverziiglich und mit allem
Nachdruck belm Eidg. Militdrdepartement Verwahrung ein-
gelegt. Die Delegierten unterstiitzen diese Haltung mit
allem Nachdruck und erwarten eine eindeutige Grundsatz-
erkldrung des Bundesrates,"

Wenn die Resolution vom Bundesrat im heutigen Zeitpunkt
eine Grundsatzerklirung zu der vom Oberauditor an den beiden
Pressekonferenzen vertretenen und mit der Gerichtspraxis im
Einklang stehenden Rechtsauffassung verlangt, so ist darauf
hinzuwelsen, dass damit ein Eingreifen in ein hingiges mili-
tdrgerichtliches Verfahren gefordert wird. Dies kime einer
Verletzung des Grundsatzes der Gewaltentrennung gleich, da
nach Art. 183ter der Milit#rorganisation die Unabhingigkeit
der Milit&drjustiz garantiert ist. Die Interpretation der


http://dodis.ch/33340

dodis.ch/33340

. 7 .

entsprechenden Gesetzesvorschriften ist ausschliesslich

Sache der Militdrgerichte bzw. des Militdrkassationsgerichts,
fir welche Instanzen die von der Bundesversammlung erlasse-
nen Gesetze gemédss Art. 113 Abs. 3 BV verbindlich sind

(MKGE 7 Nr. 23 Erw. a). Die Aufgabe des Bundesrates wire
darin zu erblicken, nach dem Vorliegen eines rechtskrédftigen
Urteils auf dem Wege eines Gesetzes-Revisionsvorschlages sich
aufdringende Aenderungen in die Wege zu leiten, damit gepriift
werden konnte, ob eine dem Art. 27 Ziffer 5 StGB entsprechen-
de Vorschrift in das MStG aufgenommen werden soll, allenfalls
mit einem Vorbehalt filr den Fall der Berichterstattung lber
milit&drische Geheimnisse.

vl

ZusammenTfassung

l. Flir die Preisgabe militdrischer Geheimnisse durch das
Votum in der offentlichen Sitzung des Nationalrates vom
25.6.1969 ist Nationalrat Hubacher gemdss Art. 2 Abs. 2
des Verantwortlichkeitsgesetzes vom 14.3%.1958 strafrecht-
lich nicht verantwortlich,

2. Nationalrat Hubacher kann fir die rechtswidrige Entgegen-
nahme des Protokolls vom 26.9.1968 und dessen Bekanntgabe
an den unberechtigten Varrone Erich wegen Verletzung
militdrischer Geheimnisse gemiss Art. 106 MStG nur straf-
rechtlich verfolgt werden, wenn hiefiir gemiss Art. 14
Abs. 1 des Verantwortlichkeitsgesetzes vom National- und
Standerat die Ermichtigung erteilt wird. Flir das Ermichti-
gungsverfahren hat der zustdndige militirische Untersu-
chungsrichter dem Generalsekretir der Bundesversammlung
zu Handen der eidgendssischen Ridte den Sachverhalt mitzu-
teilen und den Antrag auf Ermichtigung zur Strafverfol-
gung zu stellen.
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Wird angenommen, durch die Preisgabe militdrischer Geheim-
nisse in der Sitzung des Nationalrates vom 25.6.,1969 sei
der Geheimnisoharaktér dieser Tatsachen nicht aufgehoben
worden und Nationalrat Hubacher sei sich des geheimen
Inhalts des Protokolls vom 26.9.1968 bewusst gewesen oder
habe dies zum mindesten erkennen konnen, wire er zufolge
Verdsffentlichung seines Votums wegen Verrats militiri-
scher Geheimnisse gemdss Art., 86 Ziffer 1 Abs. 2 MStG in
Strafuntersuchung zu ziehen. Die Voruntersuchung gegen
Hiibscher Alfons und Varrone Erich miisste in diesem Falle
gemdss Art. 116 MStGO durch den Untersuchungsrichter aus-
gedehnt werden. Allenfalls wire bei Verneinung der Konnexi-
t&t der Befehl zur Voruntersuchung durch die Direktion

der Eidg. Militdrverwaltung zu erteilen.

Die Berichterstatter, welche das Votum von Nationalrat
Hubacher verdffentlicht haben, kdnnen strafrechtlich
nicht zur Verantwortung gezogen werden, weil es am sub-
Jjektiven Tatbestand fehlt. Geht man von der Ansicht von
Prof. Grossen, Direktor der Justizabteilung, aus, wonach
die wahrheltsgetreue Berichterstattung liber die tffent-
liche Verhandlung vom 25.6.1969 im Nationalrat gestatftet
war, so entfdllt ohnehin eine strafbare Handlung der
betreffenden Presseleute.

Es kann nicht Aufgabe des Bundesrates sein, entsprechend
der Resolution der Delegiertenversammlung des Vereins

der Schweizer Presse vom 8.11.1969 in einer Grundsatz-
erklédrung die einzelnen Gesetzesbestimmungen zu inter-
pretieren. Dagegen wire die Aufgabe des Bundesrates darin
zu erblicken, nach Vorliegen eines rechtskriftigen Urteils
auf dem Wege eines Gesetzes-Revisilonsvorschlages sich
allenfalls aufdringende Gesetzesinderungen in die Wege

zu leiten,

¥a

iDER OBERAUDITOR:

(Ltﬂb

Oberstbrlgadler Lohner
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