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Dienstag, 15. August 1967.

ﬁae Neugestaltung der Fremd-
arbelterregelung.

Volkswirtschaftsdepartement. )Gemeinsamer Antrag vom
Justiz- und Polizeldepartement.’10. August 1967 (Beilage).

Auf Grund der Beratung hat der Bundesrat
beschlossen

Das Volkswirtschaftsdepartement wird beauftragt, in Zusammen-
arbeit mit dem Justiz- und Polizeldepartement bel den Kantonen

und den Spitzenverbidnden der Arbeiltgeber und Arbeitnehmer ein
Vernehmlassungsverfahren betreffend eine Neugestaltung der Fremd-
arbelterregelung durchzufithren und danach dem Bundesrat Bericht
and Antrag zu unterbreiten.

Protokollauszug an das Justilz- und Polizeidepartement (5),
und an das Volkswirtschaftsdepartement (5).

Flir getreuen Auszug,
der Protokollfihrer:

e

Podis

4
(=]


http://dodis.ch/33381
http://dodis.ch/33381
http://db.dodis.ch

dodis.ch/33381

EIDGENOESSISCHES
VOLKSWIRTSCHAFTSDEPARTEMENT

EIDGENOESSISCHES
USTIZ- UND POLIZEIDEPARTEMENT

Anden Bundesrat

—

Die Neugestaltung der Fremdarbelterregelung

Zusammen mit seinem Beschluss vom 1. lMdrz 1966 {iber die
Abi&nderuns; des Bundesratsbeschlusses vom 25. Februar 1965 iber
die Begrenzung und Herabsetzung des Bestandes an ausléndischen
Arbeitskraften hat der Bundesrat das Eidgentssische Volkswirt-
schaftsdepartement beauftragt, im Einvernehmen mit dem Eidgenbs-
sischen Justiz- und Polizeidepartement dem Bundesrat bis 30.
Juni 1967 Bericht und Antrag iiber die AblOsung des geltenden
Systems des Ausliinderbestandes zu unterbreiten. Wir kommen die-

sem Auftraz wie folgt nach:

I. Die liotwendigkeit einer Neuregelual

- - -

Seit dem 1. Mdrz 1963 sind der Gesamtpersonalbestand und
seit dem 1. Miarz 1965 auch der Auslinderbestand der Betriebe
begrenzt. Letzterer musste in verschiedenen Ltappen um insge-
samt 12 % herabgesetzt werden. Die Bestimmungen iber die aus-
nahmswelse Bewilligung zur Erhdhung des Auslénderbestandes wur-
den selr restriktiv formuliert. Diese Regelung war ausserordent-
lich starr, so dass schon einige Lockerungen vorgenommen werden
mussten. Vor allem durfte der Gesambtpersonalbestand der Betriebe
in zwei Stufen um insgesamt 10 % erhdht werden, und die Begren-

zung wurde auf das Jahresende 1967 hin aufgehoben.

Diese ilassnahmen pgenligen jedoch nicht, um der Wirtschaft
wieder die erforderliche Bewezgungsfreiheit zu verschaffen. Viele
Betriebe sind stark auf auslindische Arbeitskrédfte angewiesen,
weil Schweizer fir verscaiedene Berui'e unter gegebenen Bedingun-

gen kaum noch zu finden sind. Ohne zusdtzliche auslé&ndische
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Arbeitskridfte kdnnen grdssere Neugriindungen oder Betriebserwei-
terungen kaum noch vorgenommen werden. Das gilt auch fiir Be-
triebe, die stark rationalisiert sind und ein auf die schweize-
rischen Produktionsverhiltnisse abgestimmtes und in Zukunft
noch entwicklungsfdhiges Produktionsprogramm besitzen. Das
Wachstum ist ihnen verwehrt oder stark erschwert. Anderseits
kbnnen Betriebe, die auf dem Arbeitsmarkt nicht mehr wettbe-
werbsféhig sind und deshalb stdndig in- und auslindisches Per-
sonal verlieren, ihren Auslinderbestand stets wieder durch Neu-
zuzlige aus dem Ausland auffiillen. Solche stagnierende oder
rickladufige Betriebe binden eine grosse Anzahl auslidndische
Arbeitskrdfte an sich, die an andern Arbeitspldtzen einen weit
grosseren wirtschaftlichen Ertrag erzielen wiirden. Die Verschie-
bung zu wirtschaftlich wertvollen Betrieben wird aber durch die

betriebsweise Plafonierung verunméglicht.

Die betriebsweise Begrenzung des Auslé&nderbestandes hemmt

also die Anpassung der Betriebsstruktur an die verédnderten
Marktverh&linisse und verhindert, dass die ausliédndischen Ar-
beitskrdfte dort eingesetzt werden; wo der grdsste volkswirt-
schaftliche BErtrag erzielt werden kann, was umso bedenklicher
ist, als die kontrollpflichtigen auslédndischen Arbeitskrifte
den mobilsten Teil des Arbeitskraftpotentials darstellen. Da-
durch werden der Produktivitédtsfortschritt und die wirtschaftli-
che Entwicklung ganz allgemein gehemmt, so dass in einigen Jah-
ren das Sozialprodukt und damit auch die Ldhne, die Soziallei-
stungen, das Investitionspotential, das Steuereinkommen der
6ffentlichen Hand usw. geringer sein werden als bei der optimal
wirtschaftlichen Verwendung der Arbeitskrifie. Die Verfiligbar-
keit und Verteilung der Arbeitskridfte ist weitgehend auch fir
den Kapitaleinsatz bestimmend. Marktwidrige Verzerrungen in
der Arbeitskrédftestruktur haben somit auch zur Folge, dass Ka-
pital fehlgeleitet und nicht mit optimalem Nutzen eingesetzt
wird. Die Verlangsamung des marktbedingten Strukturanpassungs-

prozesses kann ferner dazu beitragen, dass die schweizerische
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Wirtschaft den Anschluss an die internationale Wirtschaftsentwick-

lung allm&hlich verliert.

Die gegenwirtige starre Regelung wird nicht nur von der Wirt-
schaft, sondern auch von kantonalen Behérden, Organen der offentli-
chen Meinungsbildung und von wichtigen politischen Kreisen mit
immer stédrkerem Nachdruck abgelehnt. Seit kurzem ist auch der Zentral-
verband schweizerischer Arbeitgeberorganisationen davon abgeriickt.
Man kann es mit Recht nicht verstehen, warum leistungsféhigen Be-
trieben einige zusitzliche Auslédnder fur ein naturliches Wachstum
verweigert werden miissen. Andererseits gibt es stagnierende Be-
triebe, die nicht einmal ihren Auslé&nderbestand voll auszunitzen
.vermﬁgen. Nachteilig wirkt sich ebenfalls die Vorschrift aus, dass
Ausnahmebewilligungen erteilt werden mussen, wenn ein ausgesproche-
ner Notstand vorliegt (Art. 6, Abs. 1, lit. a, BRB). Sie zwingt die
Behdrden h&ufig dazu, auslidndische Arbeitkrédfte fir unwirtschaft-
liche Tétigkeiten in unwirtschaftlichen Betrieben zu bewilligen.
Diese Ausnahmebewilligungen mussen durch den Abbau des Auslénder-
bestandes in leistungsfidhigen Betrieben kompensiert werden, damit
der Auslénderbestand nicht ansteigt. Die notwendigen Erleichterungen
kénnen aber auch nicht iiber eine Lockerung der Ausnahmebewilligung
verwirklicht werden; ein solches Vorgehen wirde das Risiko von
Willklirentscheiden stark erhfhen oder die Begrenzung des Auslédnder-

bestandes gefdhrden.

Aus den génannten Griunden ist die Weiterfuhrung der gegen-

wdrtig starren Regelung nicht mehr tragbar.

II. Die allgemeine Begrenzung des Ausliénderbestandes

Aus staatspolitischen Grinden wird eine Begrenzung des Aus-
lédnderbestandes voraussichtlich noch auf Jahre hinaus notwendig
sein. Zur Abldsung der betriebsweisen Begrenzung sind ver-
schiedene andere Systeme denkbar, die hier unter dem Be-

griff der allgemeinen Begrenzung zusammengefasst werden.
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Statt den Auslédnderbestand betriebsweise zu begrenzen,
wird bei der allgemeinen Begrenzung eine HOchstzahl der zuzu-
lassenden ausléndischen Arbeitskridfte festgesetzt,; entweder fir
die einzelnen Wirtschaftszweige oder fiir jeden Kanton oder all-
gemein filir die ganze Schweiz. Sobald die Hichstzahl erreicht
ist, miisste Jjeweils eine Sperre fiir neue Anwerbungen im Ausland
erlassen werden. Es dirften in diesem Fall keine neuen Aufent-
haltshewilligungen mehr erteilt werden, bis der Plafond infolge

von Ausreisen wieder unterschritten wird.

Bei diesen drei allgemeinen Begrenzungsarten wilirde die
Verteilung der im Rahmen der Plafonds zugelassenen ausléndischen
Arbeitskrdfite auf die einzelnen Betriebe den Marktkrdften liber-
lassen und nicht mehr durch behdrdlichen Entscheid vorgenommen.
Die Merktgesctze ké@men dabeil umso mehr zur Geltung, Je grosser
die Freiziligigkeit der Auslidnder auf dem Arbeitsmarkt ist, d.h.
je weniger streng die Vorschriften iiber den Stellen- und Berufs-
wechsel sind.

1. Die kantonsweise Begrenzung

Bei ihr werden die Wirkungen der Plafonierung durch die
Kantonsgrenzen beschrinkt, so dass Strukturidnderungen nur im
kantonalen Wirtschaftsbereich eintreten kdnnten. Die Abwande-~
rung der Auslénder nach Kantonen mit expansiver Wirtschaft wirde
verhindert, wdhrend andererseits Kantone mit weniger glinstigen
Entwicklungsmbglichkeiten und Arbeitsbedingungen ihr Ausl&nder-
kontingent behalten konnten. Die Umschichtungen unter den Wirt-
schaftszweigen und Betrieben wiren dagegen im Innern der Kan-
tone mdglich.

Die Festsetzung der kantonalen Kontingente wiirde jedoch
grosse Schwierigkeiten verursachen. Man nmiisste wohl vom gegen-
wlrtigen Stand ausgehen, womit sich aber die sogenannten Ent-
wicklungskanteone nicht abfinden wirden. Sonderkontingente fir
solche Kantone missten aber durch entsprechende Herabsetzung

der Ausldnderbestédnde bei den andern Kantonen kompensiert werden
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oder missten zu einer Erhdhung des Auslédnderbestandes fiihren.

Beide Alternativen sind nicht tragbar.

Ferner ist gegen die kantonsweise Begrenzung einzuwenden,
dass die Kantone schon léngst nicht mehr als Wirtschaftsriume
betrachtet werden konnen. Im Zeitalter der europiischen Integra-
tion wére eine Einteilung der Wirtschaft nach Kantonen absurd.
Die Entwicklung der Wirtschaftsstruktur wirde durch eine kan-
tonsweise Begrenzung verfdlscht, indem Standorte verlagert oder
beibehalten werden, nur weil ausliéndische Arbeitskrifte vorhan-
den sind; sonst aber wirtschaftlich kein Anlass besteht. Es wire
aber auch denkbar, dass die kantonsweise Begrenzung den Impuls
fir die Strukturbereinigung und Kriftigung der Wirtschaft in
wirtschaftlich weniger entwickelten Gebieten schwichen wirde,
so dass die Wirtschaft jener Kantone relativ unproduktiver wiirde
und noch mehr zuriickbliebe. Die kantonsweise Begrenzung wire
also gerade filir die wirtschaftlich schwachen Kantone ein Danaer-
geschenk. Aus diesen Griinden kann die kantonsweise Begrenzung

nicht in Frage kommen.

2. Die Begrenzung nach Wirtschaftszweigen

Durch Festsetzung eines Hbochstbestandes an ausldndischen
Arbeitskrédften fiir jeden Zweig der Volkswirtschaft oder fiir
Gruppen von Wirtschaftszweigen wiirde gleichzeitig auch der ge~-
samte Auslénderbestand begrenzt, wihrend Umschichtungen inner-
halb eines Wirtschaftszweiges von Betrieb zu Betrieb ohne Riick-

sicht auf die Kantonsgrenze méglich wiren.

Dieses System wiirde zu einer Bereinigung der Betriebs-
struktur innerhalb der Branchen fiihren, soweit sie nicht durch
Kartellmassnahmen verzdgert oder verhindert wiirde. Auf diese
Weise kdnnte eine gewisse Stdrkung der Wirtschaftszweige erzielt
werden. Mit der Zeit wiirde jedoch die Branchenstruktur erstarren;
und die Verschiebungen zwischen den Wirtschaftszweigen, welche
durch die wirtschaftliche oder technische Entwicklung bedingt

sind, wirden erschwert oder verhindert.
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Die Einfihrung der branchenweisen Plafonierung wiirde auf
grosse technische Schwierigkeiten stossen, weil die Wirtschafts-
zweige nicht genau bestimmt und zahlreiche Betriebe in verschie-
denen Branchen t&tig sind. Gegenwirtig besteht kzine fiir die
branchenweise Plafonierung verwendbare Statistik. Nur fiir einige
wenige Wirtschaftszweige wie z.B. das Baugewerbe, das Gastge-
werbe und die Textil- und Bekleidungsindustrie lédsst sich die
Zahl der ausl@ndischen Arbeitskrifte anndhernd bestimmen. Es
misste also eine neue Einteilung der Betriebe vorgenommen und
die Ausldnderstatistik neu nach Wirtschaftszweigen aufgebaut
werden, was zahlreiche Probleme aufwerfen wirde. In vielen
Fdllen ist die Zugehdrigkeit der Arbeitskréfte zu einem bestimm-
ten Wirtschaftszweig auf Grund der persdnlichen Ausweise kaum
feststellbar.

Aus den dargelegten Griinden ist die allgemeine Einfiihrung

der Begrenzung nach Wirtschaftszweigen abzulehnen.

3. Die gesamtschweizerische Begrenzung

e o T

Die gesamtschweizerische Plafonierung mit Freiziigigkeit
sorgt von &allen Begrenzungssystemen am besten dafiir, dass die
Arbeitskrdfite durch die Marktgesetze verteilt und dort einge-
setzt werden, wo sie den grossten Ertrag erzielen. Sie ist also
unter dem Gesichtspunkt des Produktivitidtsfortschrittes und des
Wirtschaftswachstums am verniinftigsten und erfordert auch keine
staatlichen Eingriffe in den betrieblichen Arbeitskriftebestand.
Schon die Expertenkommission fiir eine differenziertere Fremdar-
beiterregelung unter dem Vorgcitz ven Herrn Prof. Keller hat in
ihrem Bericht vom 30.10.1965 die Einfiihrung der gesamtschweize-

rischen Begrenzung nachdriicklich empfohlen.

Eine pldtzliche Umstellung von der gegenwidrtigen betriebs-
weisen Regelung zur gesamtschweizerischen Begrenzung wird viel-
fach abgelchnt, weil diese dem Abwerben von auslidndischen Ar-
beitskrédften kein Hindernis entgegensetzt, was in einer mit Ar-

beitskrédftemangel verbundenen Expansionsphase zu einer abrupten
AP
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Strukturdnderung fiihren kdnnte. Wir halten diese Befiirchtungen
als libertrieben. Die Expansion hat heute ihren Hohepunkt iiber-
schritten. Zudem richten sich die Wirkungen der gesamtschweize-
rischen Begrenzung nicht einseitig gegen das Bestehende, sondern
bremsen auch die Expansion. Neue Projekte werden nicht mehr aus-
gefuhrt; wenn die nétigen Arbeitskrdfte fehlen oder wenn sie

nur noch zu Kosten erh&ltlich sind, welche die Rentabilitdt ge-
féhrden. Line wilde Jagd nach Arbeitskrédften ist kaum zu be-
flirchten, denn heute und kiinftig sind nur wenige Arbeitgeber
bereit, die Lohne durch Abwerbung ricksichtslos und auf breiter

.
|

Front heraufzutreiben, und die von ihnen ausgehende Nachfrage
ist nicht gross genug, um die Lohnstruktur kurzfristig erheb-~

lich zu beeinflussen.

Administrativ ist die Durchfihrung der gesambtschweizeri-
schen Begrenzung mdglich. Sie setzt, abgesehen von einer gewis-
sen Zentralisierung des Gesuchsverfahrens (siche Seite 12),
voraus, Gass der Auslidnderbestand hdufiger und rascher und so-
weit als m8glich auch zuverlédssiger als bisher erhoben werden
kann. Ueber die dazu erforderlichen statistischen Neuerungen

wird dem Bundesrat demniichst ein besonderer Bericht zugehen.

III. Der Uebergang zur gesamtschweizerischen Begrenzung

Aingesichts der weitverbreiteten Befiirchtungen und weil
die Verbesserung der Auslidnderstatistik noch nicht durchgefiihrt
werden konnte ist es nicht méglich, sofort und in einem Schritt
zur gesambschwelzerischen Begrenzung iberzugehen. Wir empfehlen
deshalb ein schrittweises Vorgehen, das zur gesambschweizerischen
Begrenzung filihrt, wobei diese erreicht werden soll, wenn die
Nachfrage nach Arbeitskrdften sich etwas beruhigt hat oder die
Befiirchtungen gegeniiber der gesamtschweizerischen Begrenzung

zurickgegangen sind.

Im Vordergrund stehen die drei nachfolgend beschriebenen

Varianten A - C. Sie stimmen in folgender Beziehung liberein:
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a) Fir die Saisonarbeitskrifte ist der sofortige Uebergang zur

branchenweisen Plafonierung vorgesehen. Die betriebsweise

Plafonicerung ist noch beizubehalten und schrittweise zu
lockern. Die Saisonarbeitskrifte werden sowohl im Uebergangs-
stadium wie im Endstadium nicht in einem gesamtschweizerischen
Plafond aufgehen kénnen, sondern gesondert behandelt werden
miissen. Dies rechtfertigt sich schon deshalb, weil Saisonar-
beitskridfte tiberfremdungspolitisch weniger bedenklich sind
als Daueraufenthalter, so dass unter Umstinden auch einmal
eine ErhShung des Saisonnierplafond in Frage kommen kann.
Aber auch aus technischen Griinden ist eine besondere Behand-
lung unerldsslich. Falls fiir alle auslindischen Arbeitskrifte,
gleichgiiltig ob Nichtsaisonniers oder Saisonniers, eine ein-
zige HOchstzahl festgesetzt wiirde, bestiinde die Gefahr, dass
das Hontingent bereits ausgeschdpft wire, wenn die Sommer-
saisonhotellerie oder die Konservenindustrie ihre ausliéndi-
schen Saisonarbeitskridfte benétigen. Saisonarbeitskréfte
werden vem Baugewerbe, vom Gastgewerbe und von einer kleinen
Gruppe von Industrien, vor allem von der Lebensmittelindu-
strie, bendtigt. Fir diese drei Wirtschaftszweige ist deshalb
die Zahl der Saisonarbeitskrifte branchenweise zu plafonie-
ren. Die Landwirtschaft wird wie bisher ausgenommen werden
konnen, da dort die Zahl der Arbeitskrifte von selbst zuriick-
geht.

Daneben gibt es noch eine beschrinkte Anzahl Saisonarbeits-—
krdfte in andern Wirtschaftszweigen. Es handelt sich vorwie-
gend um Frauen von Saisonniers. Diese Frauen sind an sich
keine eigentlichen Saisonarbeitskrdfte, doch wird ihre Auf-
enthaltsbewilligung zeitlich gleich begrenzt wie diejenige
ihrer Ehem&nner. Die zeitliche Begrenzung kann beibehalten
werden, doch wlren kiinftig die Frauen von Saisonniers, die
ausserhalb ven Erwerbszweigen arbeiten, filir welche die Sai-
sonniers branchenweise plafoniert sind, statistisch nicht
mehr als Saisonniers zu erfassen, sondern wiirden dem Kontin-

gent der Nichtsaisonniers angerechnet.
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b) Gemeinsam ist ferner allen Varianten, dass die bisherigen Vor-
schriften und Verfahren iiber die Einreise und die Erteilung
der Aufenthaltsbewilligung beibehalten werden, so also auch die
Notwendigkeit, ein Visum oder eine Zusicherung vor der Einreise
zu beschaffen,; die Priifung der Voraussctzungen fiir die Ertei-
lung einer Aufenthaltsbewilligung, insbesondere die Abklérung
der Lohn- und Arbeitsbedingungen und der Unterkiinfte usw. Eben-
falls beibehalten bleiben - wenigstens fiir die Uebergangszeit -
die Vorschriften iiber den Stellen- und Berufswechsel. Die Be-
schrénkung des Berufswechsels hat seit dem Inkrafttreten der
Massnahmen gegen die Ueberfremdungsgefahr zwar viel von ihrem
urspringlichen Sinn verloren. Sie wird in Zukunft durch eine
eidgenbssische Regelung vereinheitlicht und spidter schrittweise

stark gemildert werden miissen.

c) Eine Sonderbehandlung ist auch fiir hochgestelltes Personal not-
wendig, d.h. flir zeichnungsberechtigtes Fihrungspersonal und
Akademiker mit abgeschlossener Hochschulbildung. Dieses soll

auf Grund einer Ausnahmebestimmung jederzeit zugelassen werden.

Variante A: Gesambtschweizerische Begrenzung der auslindischen Ar-
beitskrdfte (Niedergelassene und kontrollpflichtige
Nichtsaisonarbeitskrédfte) mit schrittweiser Lockerung
der betriebsweisen Begrenzung

Mir die ganze Schweiz und alle Wirtschaftszweige wird eine
einzige HOchstzahl an auslédndischen Arbeitskrédften (Niedergelas-
sene und kentrollpflichtige Nichtsaisonarbeitskrdfte) eingefiihrt.

Sobald diese erreicht ist, wird die Zuzugssperre erlassen, und

die Betriebe kdnnen Personal nicht mehr aus dem Ausland, wohl

aber schon in der Schweiz befindliche auslidndische Arbeitskrifte
anwerben.

Im Sinne einer Uebergangslosung und zur Gewdhrung einer An-

passungsfrist wird die betriebsweise Begrenzung der kontroll-
pflichtigen auslédndischen Arbeitskrdfte noch eine zeitlang weiter-

gefiihrt, jedoch nicht mehr allein im bisherigen Sinn der Festset-
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eines garantierten HOchstbestandes, sondern im Rahmen eines
jchstzulissigen Bestandes und eines garantierten Mindestbestandes
auslindischen Arbeitskréften. Fir jeden Betrieb wird eine Min-
st- und eine Hochstgrenze fiir die Beschdftigung ausléndischer
beitskrifte eingefiihrt. z.B. als Minimum 80 % und als Maximum

0 % des Ausgangsbestandes an auslidndischen Arbeitskréften geméss
vom 26.2.65/10.2.67. Falls die Mindestgrenze (z.B. 80 %) durch
den Austritt von auslindischen Arbeitskréften unterschritten wird,

der Betriebh jederzeit. also auch nach Erlass der Zuzugssperre,
: &

Die Summe der Mindest-Plafonds muss kleiner sein als das
Globalkontingent. Die Differenz bildet die Mandveriermasse, die
gemédss den Marktgesetzen verteilt und von wachsenden Betrieben an
‘sich gezogen werden kann. Durch eine schrittweise Herabsetzung

‘der den Betrieben garantierten Mindestbestinde wdre die Mandverier-
masse allmdhlich zu vergrdssern. Entsprechend wiirden die HOchst-
grenzen hinaufgesetzt. Schliesslich wiirde die gesamtschweizerische
Plafonierung durch Aufhebung der Mindest- und Hochstgrenzen herge-
‘stellt. fm besten wire es, wenn der Wirtschaft von vornherein eine
bestimmte Frist bekannt gegeben wiirde, in welcher diese Entwick-
lung abzulaufen hitte. Sie kdnnte auf diese Weise ihre langfristige
Planung entsprechend einrichten und wisste von vornherein, mit
welchen festen Grossen auf dem Arbeitsmarkt sie zu rechnen hat.

Die Regelung ist jedoch sehr anpassungsféhig; so kann ohne weite-
res ein Ruhejahr zwischen zwei Etappen eingeschoben werden, oder
man kann von vornherein oder spater auf einen festen Zeitplan ver-
zichten und die Durchfiihrung der wirtschaftlichen Entwicklung und
den jeweiligen Erfahrungen anpassen, also je nachdem beschleunigen,

verlangsamen oder voribergehend einstellen.
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Bel dieser Variante ist der Arbeitgeber nicht mehr gezwungen,
auf Grund einer behdrdlichen Verfiligung ausléndische Arbeitskridfte
zu entlassen; insbesondere findet keine betriebsweise Herabsetzung
der Auslénderbestidnde mehr statt. Eine allf&llige Herabsetzung des

Auslénderbestandes wird nicht durch die Behdrden; sondern durch

die Marktgesetze vollzogen. Auch ist keine betriebsweise Kompensa-
tion der neu erteilten Niederlassungsbewilligungen durch einen Ab-
bau bei den Aufenthaltern mehr notwendig. Da die Behdrden nicht

mehr direkt in den einzelnen Betrieben intervenieren, sondern nur
noch indirckt durch Festsetzung des Gesamtplafond und der betrieb-
lichen HMaxima und Minima einen Einfluss ausiliben, kann sehr bald

auf eine Ausnahmeregelung verzichtet werden. Nur fiir neue Betriebe
und allenfalls fir grosse Intwicklungsprojekte der Kantone miissten
noch auf Grund einer Ausnahmeregelung lindestgarantien und Maxima

eingerdumt irerden.

Da. stets zahlreiche auslédndische Arbeitskrédfte wieder ausrei-
sen, wirde einige Zeit nach Erlass der Zuzugssperre der Hochstbe-
stand unterschritten. Um die Wirtschaft nicht allzu stark von Ar-
beitskridften zu entbldssen, misste dann die Zuzugssperre aufgeho-
ben werden,; bis der HOchstbestand wieder erreicht ist. Die recht-
zeitige Aufhebung und Wiederverhidngung der Zuzugssperre setzt ver-
besserte statistische Mehtoden voraus, welche es erlauben wiirden,
den Auslinderbestand h8ufiger und rascher zu erheben. Wir verwei-
sen hieflr auf den kommenden Bericht {iber die Neugestaltung der
Ausldnderstatistik. Die verbesserte Statistik braucht jedoch nicht
schon im erstenn Stadium bereit zu sein, da die Zulassungssperre
bei kleineren Spannen zwischen Minimum und Maximum j&hrlich nur

einmal aufgehoben werden kann.

Am schwierigsten wird bei der Variante A die Abstimmung der
Maxima und Minima auf den jeweiligen Hochstbestand und die Handha-
bung der Zuzugssperre sein. Es stellen sich jedoch keine Probleme,
die mit einiger Erfahrung und gutem Willen nicht 1ldsbar sind. Vor
allem stellt sich die Frage, was nach Aufhebung der Zuzugssperre

im Falle eines Gesuchsiiberhanges liber die verfiigbare Zulassungs-
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guote vorzukehren ist. Eine eigentliche Verteilung nach wirtschaft-
lichen oder betrieblichen Kriterien ist nicht empfehlenswert und
auch nicht erforderlich. Im Vordergrund steht die chronologische
Behandlung der Gesuche, die strukturneutral, wenn auch mit gewis-
sen Zufédlligkeiten, verbunden ist. Gemiss den Abklarungen mit der
Fremdenpolizei wire dieses Verfahren technisch durchfihrbar. Es
wirde voraussetzen, dass si&mtliche von den kantonalen Fremdenpoli-
zeibehdrden ausgestellten Aufenthaltszusicherungen und Einreisebe-
willigungen der Eidgentssischen Fremdenpolizei zur Visierung zuzu-
stellen sind. Zur Bewéltigung dieser Mehrarbeit miisste das Perso-
nal der Eidgendssischen Fremdenpolizei um 10 - 20 Personen ver-
‘mehrt und entsprechend zusétzlicher Biiroraum zur Verfigung ge-

stellt werden.

Es sind aber auch andere Ldsungen als die chronologische Be-
‘handlung durchfiihrbar,

Variante B: Schrittweise Entlassung der Auslinder aus der Plafonie-
rung nach Massgabe der Aufenthaltsdauer mit individueller
und fortlaufender Herabsetzung der Auslénderbestinde der

Betriebe.

Die ausldndischen Arbeitskrdfte, die sich seit mindestens
finf Jahren ununterbrochen in der Schweiz aufgehalten haben, wer-
den fortlaufend nach Massgabe ihrer Aufenthaltsdauer aus der be-
triebsweisen Begrenzung entlassen. Nach finf Jahren Aufenthalt
werden die Bewilligungen normalerweise zweimal fir zwei Jahre ver-
ldngert, worauf dann die letzte Verlingerung mit Entlassung aus
der eidgendssischen Kontrolle erfolgt. In einer ersten Phase sind
deshalb diejenigen Auslédnder von der Plafonierung auszunehmen,
welche die Niederlassungsbewilligung erhalten und die sich im
zehnten Aufenthaltsjahr befinden, in einer zweiten Phase zusitz-
lich diejenigen mit neun und acht Jahren, in einer weiteren Phase

diejenigen mit sieben und sechs Jahren Aufenthalt.

Der einzelne Betrieb ist somit nicht mehr jedes Jahr schema-
tisch zu einem bestimmten Abbau verpflichtet. Die Herabsetzung

der Arbeitskrédfte wird vielmehr dadurch erreicht, dass ein Arbeit-
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geber diejenigen Ausldnder, die in das Niederlassungsverhdltnis
ibertreten oder mit ihrem “Jahrring® aus der betriebsweisen Be-
grenzung entlassen werden; nicht mehr durch neu zuziehende oder
hier weilende plafonierte Auslédnder ersetzen kann. Anderselts
stliinde es jedem Betriecb frei, seinen Bestand mit den von der Pla-
fonierung nicht mehr erfassten Arbeitnehmern beliebig zu erhdhen.

Je grosser das Kontingent der aus der betriebsweiscen Plafonierung

entlassenen Auslidnder ist, desto mehr Arbeitskrdfte stehen der
Wirtschalt frei mur Verfiligung. Anderseits redusziert sich aber der
betriebsweise plafonierte Auslénderbestand automatisch im gleichen
Unfang.

Da die Mobilit#t der ausléndischen Arbeitskrafte mit zuneh-
mender Aufenthaltsdauer abnimmt. wird die Wirksamkeit der Marktge-
setze bel der Variante B in den ersten Abbauphasen geringer sein
als bei der Variante A, was, Jje nach der Interessenlage, als Vor-
oder Nachteil betrachtet werden kann. In den weiteren Abbauphasen
wird dagegen die Zahl jener Arbeitskrifte; die ein Arbeitgeber
ohne Anrechnungz auf seinen Betriebsplafond anstellen kann, be-
triachtlich ansteigen. Heute belduft sich der Bestand der ausl&ndi-
schen Arbeitskrifte, welche sich seit 9 Jahren in der Schweiz auf-~
halten, auf schitzungsweise 15'000, wihrend die Zahl der 5-jédhrigen
Aufenthalter bereits rund 40°000 ausmacht. Insgesamt wirden beil
Entlassung der 5- und mehrjdhrigen erwerbstltigen Aufenthalter aus
der Plafonierung 100°000 bis 120000 Auslédnder von den Plafonie-

fal

rungsbestimmungen befreit.

Die von der Plafonierung ausgeklammerten Arbeitskrédfte, wel-
che dem Arbeitgeber bei der Herabsetzung seines Auslénderbestandes
voll belastet werden, crfahren infolge Ausreisen; Blirgerrechts-
wechsel und Todesfd@lle fortlaufend eine Bestandesverminderung.
Dadurch ergibt sich eine Differenz zwischen der betriebsweisen
Herabsetzung der Auslédnderbestinde und dem Bestand der effekviv
anwesenden erwerbstitigen Auslidnder. Diese Differenz ist insbeson-
dere als Kompensation fiir die Umwandlung von Saison- in Jahresbe-

willigungen sowie fiir Ausnahmebewilligungen (Hartefdlle und Neu~
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ungen) zu verwenden. Da mit fortschreitender Ausklammerung
erer “Jahrringe® die Zahl der Ausreisen immer mehr zunimmb,
auch die erwidhnte Differenz stets grosser. Wollte man nach
ammerung der 5-jdhrigen Aufenthalter noch weitere “Jahrringe®
der Plafonierung entlassen, stellte sich daher die Frage von
leichsmassnahmen, d.h. die durch den automatischen Abbau be-
tte zu grocse Reduktion der betriebsweisen Auslé@nderbestinde
ste durch die Bewilligung neuer Auslinder teilweise ausgeglichen
8rden. Dic danit verbundenen administrativen Umtriebe und Schwie-
eiten wiren jedoch derart gross, dass alsdann der Uebergang
generellen Plafonierung vollzogen werden misste. Variante B

t also vor allem dann in Frage, wenn als Nahziel lediglich

e beschrinkte Zahl von erwerbstdtigen Aufenthaltern aus der

onierung ausgeklammert werden soll.

Nach Variante B hat die Fremdenpolizel inskiinftig alle aus

ler Plafonierung ausscheidenden Auslénder fortlaufend dem Arbeits-

5 durch Uebermittlung einer Kopie der Bewilligung 2zu melden und
Ausweispapier des Auslidnders einen entsprechenden Vermerk anzu-
ingen. Gestiitzt auf die Meldungen der Fremdenpolizel setzt das
ntonale Arbeitsamt den Auslinderbestand der einzelnen Betriebe
rtlaufend herab. Die administrativen Aufwendungen sind also bei
der Variante B verhdltnismissig gering. Zudem braucht das bestehen-

de Gesuchs- und Zustimmungsverfahren nicht geéndert zu werden.

Bei dieser Variante besteht die Gefahr, dass ein Arbeitgeber
jie Beschriankungsmassnahmen dadurch zu umgehen versucht, dass er
Arbeitskriften, die kurz vor der Entlassung aus der Plafonierung

stehen, kiindigt, um seinen Auslinderbestand auf der bisherigen

treten, misste eine Bestimmung vorgesehen werden, wonach Gesuche
lcher Arbeitgeber um Verlidngerung abgelaufener Bewilligungen und
Zulassung neuer Arbeitskréfte abzulehnen oder nur teilwelise zu

willigen sind; was aber in der Praxis Schwierigkeiten verursachen
wirde.
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Variante B setzt ab 1969 eine Statistik voraus, welche iber
die Dauer des Aufenthaltes der kontrollpflichtigen ausl&ndischen
Arbeitskrafte Aufschluss gibt. Im Rahmen der von der Eidgendssi-
schen Fremdenpolizei bereits in die Wege geleiteten Zentralisierung
der statistischen Verarbeitung der kantonalen Aufenthaltsentscheide
wird eine solche Statistik rechtzeitig zur Verfiigung stehen. Dage-
gen ist fiir die Verwirklichung der vorliegenden Variante die von
der Expertenkommission vorgeschlagene neue Auslédnderstatistik nicht

notwendig,

Der Vorteil der Variante B liegt darin, dass der einzelne
Betrieb den aus der Plafonierung entlassenen Ausldnder an sich nicht
abbauen muss. Verliert er ihn, so ist dies - gleich wie bei der Ab-
wanderung von Schweizerbiirgem - nicht auf einen behfrdlichen Ent-
scheid zuriuckzufihren. Allerdings werden zufolge der Wirksamkeit
der Marktgesetze verschiedene Betriebe ihren Bestand nicht durch
die der Plafonierung nicht mehr unterstellten Auslédnder auffiillen
kénnen. Variante B hat im weiteren den Vorteil, dass die Zuteilung
neu einreisender Arbeitskridfte im Gegensatz zur Variante A weniger

von Zufdlligkeiten abhingig ist, weil auf die Einfihrung eines

chronologischen Gesuchsverfahrens verzichtet werden kann. Nachtei-
lig: wirkt sich dagegen aus, dass Betriebe, die vorwiegend mit Aus-
lindern arbeiten, die sich seit weniger als 5 Jahren in der Schweiz
aufhalten, weniger dem Wirken der Marktgesetze ausgesetzt werden. In-
folge weitgehend unveridnderter Betriebsplafonds werden sie auch beim
Nachzug von Arbeitskridften aus dem Ausland gegeniiber den Unternehmen,
die relativ hohe Prozentsitze an ausldndische Arbeitskrédfte mit mehr
als fiinf Jahren Aufenthalt aufweisen, beglinstigt. Ebenso fdllt nach-
teilig in Betracht, dass auf Ausnahmebewilligungen selbst bei Ein-
schrinkung der Ausnahmebesténde nicht verzichtet werden kann.
Variante C: Schrittweise Entlassung der Auslé&nder aus der Plafonie-
rung nach Massgabe der Aufenthaltsdauer mit Fortfihrung

der allgemeinen prozentualen Herabsetzung der Auslénder-
besténde der Betriebe

Diese Variante wurde vom Zentralverband schweizerischer Ar-
beitgeber-Organisationen ausgearbeitet, dessen Ausfilhrungen wir im
folgenden mit einigen materiell unwesentlichen Kirzungen und Um-

stellungen iUbernehmen:
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Die Gesamtzahl der in einem bestimmten Jahr zuzulassenden
Fremdarbeiter muss vom Bundesrat im voraus festgelegt werden,
wobel entweder die Zahl von Jahr zu Jahr neu zu bestimmen

ist oder aber im voraus nur die Grundsédtze flir die Bemessung
der Fremdarbeiterzahl beschlossen werden (z.B. ein bestimmter
Abbaurhvthmus oder eine Stabilisierung). Diese Fremdarbeiter-
zahl ist auf die Arbeitgeber nach Grundsidtzen zu verteilen,
welche fiir mehrere Jahre im voraus festgelegt werden, damit
die Arbeitgeber sich in ihren Dispositionen auf die neue Po-
litik einstellen kOnnen. Die Grundséitze sollen den mdglichst
reibungslosen Uebergang vom System der betriebsweisen Pla-
fonds zum System der freien Anwerbung von Fremdarbeitern, sei
es mit oder ohne zahlenméssige Beschrénkung inrer Gesamtzahl,
durch die Bundesbeh&rden gewdhrleisten. Dabei sollen weder
der Zeitpunkt fir die Erreichung des Endzustandes noch dieser
selbst prédjudiziert werden.

Die Liberalisierung in der Fremdarbeiterzuteilung erfolgt,
indem kiinftig ein schrittweise zuncehmender Anteil der auslin-
dischen Arbeitskrifte aus der Kontingentierung herausgenommen
werden. Der ndchste Schritt wlirde darin bestehen, die den
Niedergelassenen am ehesten verwandte Gruppe von Fremdarbei-
tern aus der Betriecbskontingentierung auszuklammern. Dies
wédren in einer ersten Liberalisierungsetappe die Fremdarbei-
ter mit bereits sehr langer Anwesenheit in der Schweiz, also
die z.B. im 9. oder 10. Aufenthaltsjahr befindlichen. Diese
langjéhrigen Aufenthalter wirden einerseits dem Betriebspla-
fond nicht mehr angerechnet, anderseits arbeitsmarktlich
(nicht fremdenpolizeilich) vollig den Niedergelassenen gleich-
gestellt, kdnnten also Beruf, Stelle und Kanton wie Schweizer
und Niedergelassene wechseln. In einer zweiten Liberalisie-
rungsstufe kdnnten beispielsweise auch die im 8. Aufenthalts-
jahr befindlichen Fremdarbeiter arbeitsmarktlich den Nieder-
gelassenen gleichgestellt werden usw. Die ersten “Jahrringe®
werden relativ klein sein, doch steigt die Zahl der Fremd-
arbeiter in den spdter zur Befreiung kommenden Jahrgingen
steil an. Um einer vielleicht in den spdteren Stufen allzu
progressiven Liberalisierung zu begegnen, kénnte anstelle der
Freigabe von ganzen Jehrgingen eine feinere Dosierung mit
Stichdaten in Frage kommen (z.B. Freigabe der vor dem 1. Mai
1964 Eingereisten).

Die betriecblichen Fremdarbeiterplafonds missen allgemein wei-
ter herabgesetzt werden. Falls eine Stabilisierung des Fremd-
arbeiterbestandes angestrebt wird. so miissen die Betriebs-
plafonds soweit herabgesetzt werden, dass die Summe der Be-
triebskontingente zuziliglich das Kontingent der frei werdenden
Fremdarbeiter dem letztjdhrigen Fremdarbeiterbestand ent-
spricht. Wird dagegen ein Abbau des Fremdarbeiterbestandes
angestrebt, so miissen die Betriebsplafonds um einige Prozent
stédrker herabgesetzt werden.
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Das Ausmass der einzelnen Liberalisierungsstufen und Abbau-
quoten ist je nach der wirtschaftlichen und demographischen
Entwicklung, die sich aus einer verbesserten Auslénderstati-
stik ablesen lidsst, vom Bundesrat bzw. vom Eidgendssischen
Volkswirtschaftsdepartement zu dosieren. Auf Ausnahmezutei-
lungen durch die Behdrden sollte grundsdtzlich verzichtet
werden. Falls auch fiir die Zukunft noch irgendeine Ausnahme-
regelung in Betracht gezogen werden sollte (eventuell fir
neue Betriebe),so wdre sie mindestens so stark einzuschran-
ken, dass nur einzelne, fiir einen Betrieb ganz ausserordent-
lich wichtige Personen ausserhalb der Kontingente zugeteilt
werden diirften, wozu dem Bundesamt fiir Industrie, Gewerbe
und Arbeit ein Kontingent von hoéchstens 1000 Fremdarbeitern
zur Veriiigung gehalten werden sollte.

Alles in allem deckt sich also der Vorschlag des Zentral-
verbandes teilweise mit der Variante B. Sie unterscheidet sich
von dieser dadurch, dass die Freigabe der #Jahrringe® nicht beim
fiinften Aufenthaltsjahr aufhdrt, sondern konsequent bis zur voll-
stdndigen Befreiung durchgefiihrt werden soll. Verschieden ist
auch die Art, wie die Auslidnderbestidnde der Betriebe herabge-
setzt werden. Wihrend bei der Variante B die Ausl&nderbestédnde
pro Betrieb individuell und fortlaufend um die Zahl der im Betrieb
tdtigen, aus der Plafonierung ausscheidenden Arbeitskrdfte zu re-
duzieren sind, werden hier die Fremdarbeiterbestdnde s&mtlicher
Betriebe einheitlich herabgesetzt, und zwar gleichgliltig, ob im
Betrieb aus der Plafonierung entlassene Auslénder arbeiten oder
nicht. Der Zentralverband akzeptiert also die Weiterfiihrung der
jéhrlichen betriebsweisen Herabsetzung der Auslénderbesténde.

Die Abbauquoten wiirden von Jahr zu Jahr zunehmen und mit der

Zelt zusammengerechnet ein betréchtliches Ausmass erreichen.

Eine ganze Anzahl von Betrieben, die auf dem Arbeitsmarkt nur mit
Mithe konkurrenzfihig sind oder die wenig Moglichkeiten filir einen
beruflichen Aufstieg zu bieten haben, beschéftigen kaum Auslénder
mit langjéhrigem Aufenthalt. Sie missten Auslinder entlassen, um
den Abbau durchzufiihren,und dafiir versuchen, bei den von der Pla-
fonierung befreiten Fremdarbeitern Ersatz zu finden. Die dabei
entstehenden Schwierigkeiten wiirden dazu beitragen, dass aller
Voraussicht nach mit der vom Zentralverband gewiinschten Beschrdn-
kung der Ausnahmebewilligungen auf 1000 Personen j&hrlich nicht

auszukommnen sein wird.
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Administrative Neuerungen wiren zu Beginn kaum erforderlich;
insbesondere wird - wie bei den anderen Varianten - anfangs keine
statistische Neuerung bendtigt. Dies wird sich spdter &ndern,
denn fiir eine Stabilisierung der Gesamtfremdarbeiterzahl geniigt
auf die Dauer ein Abbau um den Bestand der frei zu gebenden “Jahr-
ringe® nicht. Die Anzahl Arbeitskrifte eines bestimmten “Jahrringes®
nimmt nédnlich voraussichtlich mit der Zeit zu und die Rotation
ab. Unfasst also z.B. ein bestimmter “Jahrring® heute 507000 Per-
sonen, von denen 20 % wieder ausreisen, so wird in einigen Jahren
derselbe “Jahrring® vielleicht 50000 Personen umfassen, von de-
nen nur noch 15 % ausreisen. Falls nicht eine zusitzliche Kompen-
sation erfolgt, wirde der Ausldnderbestand wieder ansteigen. Das
Ausmass dieser Zunahme kann zum voraus nicht geschitzt werden.

Es héngt u.a. von der Rotation ab, die nicht konstant ist.

Schliesslich sei erwdhnt, dass die Gleichstellung der von
der Plafonierung befreiten Ausldnder mit den Niedergelassenen
eine schrittweise Aufhebung der Bewilligungspflicht fiir den Stel-

len- und Berufswechsel verlangen wiirde.

IV. Schlussfolgerung

Aus wirtschaftlichen und politischen Griinden kann die gegen-
wartig geltende betriebsweise Begrenzung des Ausldnderbestandes
nicht mehr weitergefiihrt werden. Der Bundesirat hat schon in sei-
nem Bericht vom 9. Februar 1965 an die erweiterte Kommission des
Nationalrates filr auswidrtige Angelegenheiten sowie bei der Beant-
wortung parlamentarischer Anfragen und bel andern Gelegenheiten
ausgefiihrt, dass die Verteilung der Arbeitskridfte auf die Wirt-
schaftszweige und Betriebe wieder den Marktgesetzen iiberlassen
werden miisse. Aus staatspolitischen Grinden miissen Begrenzungs-
massnahmen weitergefliihrt werden. Wir empfehlen deshalb den Ueber-
gang zur gesambschwelzerischen Begrenzung des Auslénderbestandes
mit der erwdhnten Sonderregelung fiir die Saisonarbeitskrifte.

Aus politischen, administrativen und wirtschaftlichen Griinden
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' kommt jedoch nur ein schrittweiser Uebergang in Frage. Welche von
den drei vorstehend dargelegten Varianten einer Uebergangsldsung

den Vorzug verdient, liésst sich heute noch nicht entscheiden.

Diesen Varianten ist pgemeinsam, dass die Entplafonierung in
den ersten Etappen quantitativ in weitem Rahmen beliebig dosier-
bar ist. Dabei verschafft Variante A den Marktgesetzen mehr Spiel-
raum als die Varianten B und C, da die beiden letzteren in erster
Linie den am wenigsten mobilen Teil der ausléndischen Arbeits-

krifte aus der betriebsweisen Plafonierung entlassen.

Verschieden sind bei den einzelnen Varianten die Vorkehren
gegen ein neuerliches Ansteigen des Auslénderbestandes durch die
schrittweise Entplafonierung. Bei den Varianten B und C miissen
die Behorden die héchstzulissigen betriebsweisen Auslé@nderbestan-
de weiter herabsetzen, nicht aber bei Variante A. Allerdings ist
der Arbeitgeber nur bei Variante C gezwungen, infolge der behdrd-
lichen Abbauverfiiguns Auslénder zu entlassen. Variante A wird vor
allem Betriebe treffen, die auf dem Arbeitsmarkt nicht konkurrenz-
fdhig sind. Variante B belastet Betriebe mit einem grossen Anteil
an langjéhrig anwesenden Auslédndern, also im ganzen Betriebe mit
guten Lohn- und Arbeitsbedingungen, und kann allenfalls zu einer
gewissen Diskriminierung der langjdhrig anwesenden Auslénder fih-
ren. Variante C ist vor allem nachteilig fiir Betriebe, die keine
langjihrig anwesenden Auslénder besché@ftigen, also im ganzen fur
Betriebe mit schlechten Lohn- und Arbeitsbedingungen oder gerin-

gen Moglichkeiten fir den beruflichen Aufstieg.

Variante C verlangt zum mindesten im Anfangsstadium am we-
nigsten administrative Neuerungen, ruft jedoch von allen Ldsungs-
moglichkeiten am stédrksten nach einer interventionistischen Aus-
nahmeregelung. Bei Variante B muss der Bundesrat nur noch die
Freigabe neuer %Jahrringe" beschliessen, im Gegensatz zu Variante C
aber nicht mehr jdhrlich eine neue Herabsetzungsquote pro Betrieb.
Bei Variante B bleiben also die Kantone fiir die Durchsetzung des

Abbaues vermehrt sich selbst Uberlassen und wir wissen nicht, job
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sie dann politisch und administrativ ausnahmslos in der Lage sind,
den Abbau durchzufithren. Ferner ist Variante B nur fiir relativ
kurze Dauer durchfiihrbar und muss nachher durch die Variante A
oder direkt durch die gesamtschweizerische Begrenzung abgelést
werden. Es ist auch nicht ausgeschlossen, mit Variante C zu begin-

nen und in einem spdteren Stadium zur Variante A iiberzugehen.

Variante A verlangt eine personelle Verstédrkung und zusatz-
lichen Biiroraum fiir die Eidgendssische Fremdenpolizei. Varianten B
und C bedingen eine Weiterfiihrung der Ausnahmeregelung in grossem
Unfang, was zusdtzlich Personal und Biiroraum beim Bundesamt fiir
Industrie, Gewerbe und Arbeit erforderlich macht, umso mehr als

das bisherige summarische Verfahren nicht mehr aufrechterhalten

werden kann.

Vor dem Entscheid fir eine bestimmte Variante sollte noch
den Kantonen sowie den Spitzenverbdnden der Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben werden. Wir stellen
daher folgenden

Antrag:

Das Eidgentssische Volkswirtschaftsdepartement wird beauf-
tragt, in Zusammenarbeit mit dem Eidgendssischen Justiz- und Polii-
zeidepartement bei den Kantonen und den Spitzenverbinden der Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer ein Vernehmlassungsverfahren betreffend
eine Neugestaltung der Fremdarbeiterregelung durchzufiihren und

danach dem Bundesrat Bericht und Antrag zu unterbreiten.

EIDGENOESS ISCHES EIDGENOESS ISCHES
JUSTIZ- UND POLIZEIDEPARTEMENT VOLKSWIRTSCHXF TSDEPARTEMENT

" /7 |
. P }égzzgf/%ff ﬁ/”Zéijfékﬂggaﬂy



http://dodis.ch/33381

	dodis-33381
	b.pdf



