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VERTRAULICH

Standerdtliche Kommission zur Beratung der Motion Renschler

Protoksdl
der
Sitzung vom 7. Februar 1969
Parlamentsgebdude Zimmer VI, 10,15 Uhr

Herr Stinderat Bodenmann

Anwesend sind:
Die Herren Stsnderdte Danioth, Honegger, Munz, Odermatt, Roulin

Entschuldigt abwesend:
Die Herren Stinderdte Guisan und Rohner

Ausserdem sind anwesend:
Die Herren Bundesrat Spiihler, Botschafter Micheli, Minister Gelzer,
Flursprech Clerc :

Aufzeichnung:
Dr. Dietschi

Herr Bodenmann: Aufgabe der Kommission ist die Behandlung der Motion

Renschler. Herr Spiilhler hat sie entgegengenommen; der Nationalrat
hat gie erheblich erklirt., Wir haben heute zu entscheiden, ob wir

dem Stinderat gleichfalls Zustimmung beantragen sollen,
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Herr Spithler: Ich bin heute in der Lage, Thnen einige. zus#@dtzliche,

im stenographischen Bulletin nicht enthaltene Angaben iilber die "Hand-
lungen" zu machen, die sich die Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon hat

suschulden kommen lassen. Ich bitte Sie. diese Aeusserungen vertrau-

lich zu behandeln,

In meiner Antwort auf die Motion Renschier vor dem National-
rat hatte ich Gelegenheit, erneut die Entschlossenheit des Bundesra-
tes zu bekunden, das Problem der Waffenausfuhr nach allen Gesichts=-
punkten von Grund auf zu iberprifen. Es handelt sich in der Tat da-
rum, zwischen den zum Teil gegenldufigen Interessen unserer Landes~
verteidigung, bis zu einem gewissen Ausmass auch unserer Wirtschaft,
und den Imperativen, die uns als neutralem, den Regeln des Volker—
rechts, aber auch dem Rotkreuzideal und humanitéren Aktionen ver-
pflichteten Land auferlegt sind, einen Ausgleich zu finden. Unsere
bisherige, sehr strenge, lber die Gebote der internationalen Konven-

tigen hinausgehende Regelung trighb diesem Gedanken bereits Rechnung.

I.Gegenwdrtige Regelung der Kriegsmaterialausfuhr

Gemdss Artikel 41 der Bundesverfassung stehen Hefstéllung,
Beschaffung und Vertrieb sowie Einfuhr, Durchfuhr und Ausfuhr von
Kriegsmaterial unter der Aufsicht des Bundes. Es ist Sache des Bun-
desrates, die Vollzugsvorschriften zu erlassen, Er hat insbesondere
das Bewilligungsverfahren zu regeln und das Material, das unter die

verfassungsmidssige Aufsicht f&llt, zu bestimmen.

Nach Ende des zweiten Weltkrieges wurde die Materie neu ge-—
regelt, Am 29, Mdrz 1949 erliess der Bundesrat den grundlegenden
Bundesratsbeschluss iiber das Kriegsmaterial, der seither verschiedene
Anpassungen erlebt hat, jedoch in seinen Grundziigen heute noch mass-
gebend ist. Demnach bedarf derjenige, der Kriegsmaterial herstellen
will, einer Grundbewilligung, deren Erteilung strengen Bedingungen
unterstellt ist. Zudem muss im Einzelfall jede Fabrikation vorgingig
bewilligt werden, Ist das Material fir das Ausland bestimmt, so ist
noch eine Ausfunrbewilligung einzuholen. Zustindig fiir die Erteilung

der Bewilligungen ist das Militdrdepartement. Die Ausfuhrgeschéfte
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werden im Einvernehmen mit dem Politischen Departement behandelt,
Der Bundesrat hat sich den Entscheid liber grundsétzliche Fragen vor-

behalten.

In der Regel werden Ausfuhrbewilligungen nur erteilt, wenn
es sich um eine direkte Lieferung an eine ausldndische Regierung
oder an eine von ihr mit einem Fabrikationsauftrag betraute Firma
handelt und wenn eine offizielle Erklidrung dieser Regierung vorliegt,
wonach das Material nur fixr das eigene Land bendtigt urd nicht wie-—
der ausgefilhrt wird., Wenn es die politische Lage erfordert, wird die
Ausfuhrbewilligung verweigert oder widerrufen, und zwar auch wenn
fiir das betreffende Geschidft eine Fabrikationsbewilligung erteilt
worden ist.

Die im Fall Biihrle gemachten Erfahrungen haben uns veran-
lasst, die Kontrolle noch zu verschirfen und insbesondere die offi-
ziellen Erklirungen der Staaten, die als Empfianger von Kriegsmate-
rial zugelassen sind, durch unsere diplomatischen Vertretungen Uber-
priifen zu lassen, Auch wurde das Justiz- und Polizeidepartement be-
auftragt, zu prifen, in welcher Art und Weise die Bundesanwaltschaft
in eine wirksame und stidndige Ueberwachung der Ausfuhrgeschédfte ein-
geschaltet werden konnte, Es darf gesagt werden, dass mit der Ueber-
prifung der offiziellen Erkldrungen, welche mitunter recht heikle
diplomatische Demarchen bedingt, eine in der sonst strengen Kontrol-

le bestehende Liicke nunmehr geschlossen ist.

Das EPD und das EMD sind im uUbrigen beauftragt worden, das
System der Ueberwachung und Kontrolle der Waffenausfuhr, wie es in
Schweden gehandhabt wird, zu studieren und abzukldren, ob sich da-
mus allenfalls Schliisse flir eine weitere Verbesserung unserer Kon-

trollmassnahmen ziehen lassen,

Schliesslich hat der Bundesrat beschlossen, fir Fragen der
Waffenausfuhr eine unter der Leitung des Chefs des EMD stehende ad
.hocmDelegation einzusetzen., Dieser gehdren iberdies an die Vorsteher
des EPD und des BEJPD. Sie wird durch den Chef des EFD einberufen und
in Abwesenheit des Chefs des EMD vom Vorsteher des Politischen De-

partementes présidiert.
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II.Bedeutung der schweizerischen Ausfuhrgeschifte

Als.Kriegsmaterial gelten im Sinne des Bundesratsbeschlusses
vom 29, Msrz 1949 vor allem Waffen, Munition und Sprengmittel, fer-
ner Ziel—-, Radar- und Feuerleitgerdte sowie Spezialfahrzeuge. Weite-
re Kategorien umfassen das Flugmaterial, chemische Produkte und
Schutzmittel, Uebermittlungsmaterial sowie s&mtliche Materialien,
Einrichtungen und Gerdte zur Erzeugung von Atomenergie, sofern diese
fiir eine militdrische Verwendung bestimmt sind, Wertmissig betrug
die Kriegsmaterialausfuhr in den letzten Jahren durchschnittlich
zwischen 80 und 100 Mio Franken, wovon Waffen und Munition etwa zwel
Drittel ausmachen, Es handelt sich also, wie Sie sehén, lediglich um
einen Bruchteil von 0,7 bis 0,9 Prozent der Gesamtausfuhr unseres
Landes. In den vergangenen beiden Jahren konnte allerdings eine er-
hebliche Zunahme dieser Durchschnittszahlen beobachtet werden: sie
stiegen 1967 auf rund 122 und 1668 auf 183 Mio Franken, Dies erklért
sich aus grosseren Bestellungen der Bundesrepublik Deutschland,
Oesterreichs, Dinemarks und Indiens, aber auch den illegalen Ge-
schédften der Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon (rund 14,5 bzw, 21 Mio

Franken) .,

Als wichtigste Abnehmer haben nach wie vor die européischen

85 Mio Franken und im Jahre 1968 fiir rund 117,5 Mio Franken liefer-
ten. Die grissten Exporte gingen dabei an die Bundesrepublik (25,2
bzw. 55 Mio Franken), Oesterreich (37,5 bzw. 16 Mio Franken), Diane-
mark (0,5 bzw. 26,5 Mio Franken), Frankreich (3,2 bzw. 5,6 Mio

. Franken) und Italien (6 bzw. 4,5 Mio Franken). Die Ausfuhrgeschifte
nach Belgien, Holland und Schweden betrugen demgegeniiber gesamthaft

rund 9 bzw, 5 Mio Franken.

Die bewilligten ILieferungen nach afrikanischen Staaten sind
unbedeutend (2,7 bzw, 0,1 Mio Franken).

" Nordamerika erhielt Material fir 4,9 bzw. 2,8 Mio Franken.

" Nach Sudamerika wurde 1967 Kriegsmaterial im Werte von

5,5 Mio Franken (wovon 4,4 Mio nach Chile) und im vergangenen Jahr
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von 8,6 Mio Franken (wovon 3,7 Mio nach Chile und 4,1 Mio nach Peru)
ausgefihrt,

Die Lieferungen nach asistischen Stsaten betrugen 1967

8,6 Mio Franken (wovon 6,9 Mio nach Indonesien) und 1968 24,6 Mio

Franken (wovon 20,5 Mio nach Indien).

Schliesslich erwarb die gustralische Armec im abgelaufenen

Jahr 14 Pilatus-Porter Flugzeuge im Betrag von rund 7,7 Mio Franken.

ITI.Ermittlungen der Bundesanwaltschaft

Das gerichtspolizeiliche Ermittlungsverfahren, das der Bun-
desanwalt im Zusammenhang mit den Kriegsmaterial-Exporten der Werk-
zeugmaschinenfabrik Oerlikon auf Grund eines Bundesratsbeschlusses
und einer Anzeige des EMD am 4, November 1968 eingeleitet und unter
Einsatz eines Kommissirs und drei Inspektoren der ﬁundQSpolizei

durchgefiihrt hat, zeitigte bisher folgendes Resultat:

Direktor Gabriel Lebedinsky. Vizedirektor Dr., Alexander

Gelbert una Prokurist Max Meili haben in verschiedenen Gruppierungen
im Laufe der Jahre 1964 bis 1968 der zusténdigen Stelle des EMD wie-
derholt bewusst unrichtige Angaben gemacht, gefdlschte Dokumente
(falsche sog. Endverbraucher~Zeugnisse) vorgelegt und sc zu Unrecht
Fabrikations- und Ausfuhrbewilligungen fir Kriegsmaterial erwirkt
_oder.zu erlangen versucht. Mit diesen Bewilligungen konnten sie -
entgegen dem Kriegsmaterialbeschluss - Flabkanonen, ZubehOrmaterial,
Munition und Flugzeugraketen in Liénder liefern, die, wie sie wussten,
als kriegfilhrende oder konflikibedrohte Staaten nicht héatten belie-
fert werden dirfen. Im einzelnen handelt es sich um folgende rechts-
widrigen Ausfuhren:

- nach Sldafrikas: Flabkanonen 35mm und Munition,

aber auch 30mm Munition im .

Gesamtbetrag von ca. Fr. 52,7 Mio
- nach Nigeria: Flabkanonen 20mm und Munition |

im Gesamtbetrag von rund " v Bl D
- nach Aegypten: . Flabkanonen 20mm und Munition .

im Gesamtbetrag von rund " 6,5 Mio

Uebertrag ca. Fr. 64,6 Mio
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Uebertrag ca. Fr. 64,6 Mio

-- nach Saudi-Arabien: Flugzeugraketen 8 cm im

Gesamtbetrag von ca. " 4,5 Mio
— nach Israel: Munition 3Omm ' _

im Betrag von ca, " 19,5 Mio
~ nech Libanon: Munition 20mm

im Gesamtbetrag von ca., " 0,15 Mio

Total ca. Fr. 88,7 Mio

Fiir weitere rund 10 Millionen Franken sollte Munition 20mm,
Flugzeugraketen 8cm usw. nach Israel geliefert werden, doch kam es

wegen des Ermittlungsverfahrens nicht mehr zum Vollzug.

Alle diese Feststellungen sind im gerichtspolizeilichen Er-
mittlungsverfahren anhand von Akten getroffen und von den jeweiligen
Beschuldigten protokollarisch zugegeben worden., Es sei das deshalb
hervorgehoben, weil in Stellungnahmen von Anwdlten der Beschuldigten
geltend gemacht worden ist, es handle siéh bei den amtlich bekannt-

gegebenen Tatsachen um "einseitige Darstellungen”.

Direktor Dr, Dieter Bihrle wird zur Last gelegt, die illega-
len Exporte "schuldhaft" nicht verhindert zu haben. Im Falle der il-
legalen Exporte nach Sudafrika hat Direktor Lebedinsky zu Protokoll
gegeben, er selber habe 1964 Direktor Bihrle (mit dem er ibrigens
-per "Du" ist) gesagt, dass die weiteren Waffen- und Munitionsliefe-
rungen an das inzwischen mit Exportsperre belegte Sudafrika tarnungs-
halber iiber Frankreich gingen; Direktor Bilhrle habe indessen keiner-
lei Verbot ausgesprochen, sondern die Transaktion stillschweigend
gebilligt. Die Bundesanwaltschaft ist der Auffassung, dass Direktor
Bilhrle durch die Aussagen Direktor Lebedinskys erheblich belastet
wird; auch hilt sie es fiir ganz unwahrscheinlich, dass Direktor
Bilhrle von den anderen illegalen Exporten in der Hohe von rund 40
Millionen Franken nichts erfahren und nichts geahnt habe, Der Kriegs-
materialbeschluss sieht Ubrigens nicht nur Strafe beli vorsdtzlichem

Handeln, sondern auch bei Fahrlé&ssigkeit vor,

Das gerichtspolizeiliche Ermittlungsverfahren dauerte lianger

(vom 4, November 1968 bis zum 18, Januar 1969) und wurde umfangrei-
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cher als urspriinglich angenommen wurde. Aber ein Teil der Beschul-
digten hat eben schon vor und dann vor allem wdhrend der bundesan—
waltschaftlichen Ermittlungen kolludiert: Es wurde z.B. vereinbart,
was man und wie man bestreiten wolle; man hat Akten beseitigt und

zur Tarnung Vertrige verfidlscht; es wurden Quittungen mit falschen
Unterschriften in die Buchhaltung der Werkzeugmaschinenfabrik Oerli-
kon gegeben, Korrespondenzen fabriziert und rickdatiert, sowie ganze
Banktransaktionen fingiert, um die wirklichen Waffenk&ufer zu ver-
decken, Die Bundesanwaltschaft musste daher zwei Personen voriber-
gehend in Haft nehmen; die Wahrheit h&tte sonst vielleicht nicht auf-

gedeckt werden konnen,

Am 29, Januar 1969 hat der Bundesrat beschlossen, gegen die
eingangs genannten Beschuldigten und gegen zwel untergeordnete Be-
teiligte eine eidgendssische Voruntersuchung anzuordnen, Die Vorun-
tersuchung und das aller Wahrscheinlichkeit folgende Verfahren vor
dem Bundesstrafgericht wird zeigen, wer an diesen illegélen Kriegs-

material—Eiporten strafrechtlich Schuld trigt,

Die Ermittlungen der Bundesanwaltschaft im Zusammenhang mit
den Waffenexporten der Werkzeugmaschinenfsbrik Oerlikon sind mit der
Eroffnung der eidgendssischen Voruntersuchung noch nicht zu Ende.
Wie die Bundesanwaltschaft mitgeteilt hat, prift sie weitere Kriegs-—

material-Ausfuhren des geanannten Unternehmens.

Auch im Zusammenhang mit den Kriegsmaterial-Exporten anderer
Firmen (z,B. Contraves, Hispano-Suiza usw.) sind Ueberpriifungen im
_Gange, die noch einige Zeit daaern werden, da vieles auf diplomati-

schem Wege im Ausland gekl&rt werden muss,

IV.Verantwortlichkeit der Bundesverwaltung

Der Bundesrat hat den Eundesanwalt mit der Klarung der Frage
beauftragt, ob Stellen der Bundesverwaltung schon friher die illega-
len Kriegsmaterial-Exporte der Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon hit-
ten erkennen und verhindern konnen, ja ob eine Stelle der Bundesver-
waltung von den Machenschaften der Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon

eventuell sogar Kenntnis gehabt habe, ohne zu int~rvenieren.
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Wie der Bundesanwalt mitteilt — sein abschliessender Bericht
wifd erst in einem spdteren Zeitpunkt eingehen - haben die bisheri-
gen Ermittlungen keinerlei Anhaltspunkte ergeben, dass eine Stelle
der Bundesverwaltung von den illegalen Kriegsmaterial-Exporten der
Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon Kenntnis gehabt und nichts unter-
nommen hitte. Ob eine Nachlissigkeit gegeben sei, wird er unter fol-

genden Gesichtspunkten prifen:

1, Hatte die Bundesstelle, welche fiir die Fabrikations—- und Ausfuhr-
bewilligungen im EMD zustindig ist, die Unrichtigkeit der Angaben
der Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon in den Gesuchen bzw, die
Unechtheit der in Frage stehenden Endverbraucher-Zeugnisse er-
kennen konnen und sollen? Ware sie eventuell verpflichtet gewesen,

die. Endverbraucher-Zeugnisse im Ausland iberpriifen zu lassen?

2, Hitten die genannte Stelle und die im Eidgendssischen Politischen
Departement zustidndige Instanz nach den ersten Informationen Uber
Schweizer Instruktoren bzw, OerlikonnKanoﬁen in Nigeria sofort
Strafanzeige erstatten oder eigene Recherchen in der werkzeugma~

schinenfabrik Oerlikon vornehmen sollen?

3. Hitte die zustdndige Instanz des Eidgendssischen Finanz- und
Zolldepartementes bei der j&dhrlichen Abrechnung der Werkézeug—
maschinenfabrik Oerlikon im Zusammenhang mit den 210 Flébkanonen,
welche die Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon flir den Bund zu ver-

kaufen hatte, auf die illegalen Exporte stossen kdnnen und sollen?

4, Hatte die Bundesanwaltschaft, der 1967 ebenfalls Teilinformatio-
nen zugekommen sind, die illegalen Exporte erkennen konnexn und
die Angelegenheit aufgreifen sollen? |

In seiner vorliufigen Stellungnahme fihrt der Bundesanwalt,
der Ubrigens, wie Sie wisseﬁ; erst seit kurzem im Amt ist, und da-
her ohne Zweifel grdsstmdgliche Objektivitédt walten ldsst, dazu aus:
Die Bewilligungsstelle des EMD hat bei Fabrikations- und'Ausfuhrge-
suchen regelmidssig sog. Endverbraucher-Zeugnisse verlangt. Die un-
wahren Angaben in den Gesuchen und die Unechtheit der Zeugnisse

waren dabei nicht ohne weiteres durchschaﬁbar, Nur eine umstédndliche
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Ueberpriifung der Zeugnisse im Ausland, wobei der diplomatische Weg
hatte eingeschlagen werden milssen, hitte Klarheit bringen koOnnen,

In der Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon waren nur wenige Personen
orientiert, und die belastenden Urkunden wurden separiert verwahrt;
in der Buchhaltung figurierte nur die Tarn-Transaktion; eine Kontrol-
le an Ort und Stelle hitte somit kaum etwas zutage geftrdert, Fer-
ner: Die ersten Informationen aus Afrika, welche von Schweizer In-
struktoren bzw, Oerlikon-Flabkanonen sprachen, waren recht vage. So
hiess es zuerst, Schweizer Instruktoren instruierten an schwedischen
Bofors-Kanonen, Im iibrigen wurden und werden Oerlikon-Flabkanonen
auch ausserhalb der Schweiz in Lizenz hergestellt; es musste sich
also nicht um Exvorte aus der Schweiz handeln. Ob scdann die Finanz-
verwaltung durch die Forderung an die Werkzeugmaschinenfabrik Oerli-
kon, genauere Abrechnungsunterlagen beizubringen, die illegalen Waf-
fenexporte hitte aufdecken ktnnen, ist fraglich, denn die Werkzeug—
maschinenfabrik Oerlikon besass, wie erwdhnt, $arnungs~Unterlagen. Die
Bundesanwaltschaft schliesslich erhielt lediglich Teilinformationen,
die keine Schliisse auf illegale Exporte zuliessen. Es bleibt somit
lediglich die Frage, ob nach dem ersten Verdacht die Angelegenheit
hitte rascher vorangetrieben und frilher angezeigt werden kdnnen.
Doch auch in diesem Zusammenhang ist zu sagen: Es ist versténdlich,
dass die in Frage stehenden Bundesinstanzen erst Strafanzeige er-
statten wollten, wenn sie einigermassen sichere Grundlagen beisammen
hatten, und sie haben sich nach dem ersten Verdacht sténdig bemiiht,
‘diese Grundlage zu schaffen, Wie gesagt, steht der abschliessende

Bericht des Bundesanwaltes aber noch aus.

V,Perspektiven filir eine zukinftige Regelung

BEs' kann nicht meine Aufgabe sein, mich heute schon lber die
grundsitzliche Problematik der Waffenausfuhr zu dussern. Der Bundes-
rat ist, ich betonte es schon, bereit, die Frage unvoreingenommen zu
priifen. Er hat sich weiterhin bereit erklédrt, diese Ueberprifung
einem unabhingigen Bxpertengremium, wie dies Herr Nationalrat
Renschler verlangt hatte, zu lbertragen und dessen Bericht zu ge-

gebener Zeit den Riten vorzulegen. Ich darf aber noch einmal darauf
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hinweisen, dass sich der Bundesrat in dieser wehr— und staatspoli-
tisch gleichermassen bedeutungsvollen Frage seine eigene Stellung-
nahme vorbehalten wird. Verwaltungsintern sind denn auchlbereits

die ndtigen Weisungen fiir eine Ueberpriifung des ganzen Problemkomple-

xes erteilt worden.

VI.Zusammenarbeit mit den Neutraler

' Im Zusammenheng mit einer restriktiveren Politik in bezug
auf Kriegsmaterialausfuhr ist wiederholt von der Verstarkung der
7usammenarbeit neutraler Staaten auf riistungstechnischem Gebiet ge-
sprochen worden. Eine solche Zusammenarbeit wird vom EPD und EMD als
erwlinscht angesehen und gefdrdert. So einigten sich im Sommer 1966
die Schweiz und Schweden durch Notenaustausch iliber eine Verstérkung
der Zusamménarbeit-auf militdrischem Gebiet. Mit Oesterreich be-
stehen shnliche, wenn auch nicht in gleicher Weise formalisierte
'Vereinbaruhgen, Die Zusammenarbeit erfolgt - vorliufig wenigstens -
hauptsdchlich in Form eines Erfahrungs- und Informationsaustausches
auf dem CGebiete der Bewaffnung und der milit#rischen Ausristung.
Schon daraus kénnen sich aber fir die Beteiligten gewisse Vorteile
ergeben. Falls es gelingt, Ulber diese Kontakte hinaus zu gemeinsamen
Entwicklungs—- und Beschaffungsprojekten zu kommen, kann sich der

Nutzen als sehr substanziell erweisen.

Bei den aus dieser Zusammenarbeit resultierenden Vorteilen
liegt denn auch der Ankniipfungspunkt zu dem an sich ganz anders
gelagerten Problem der Waffenexporte. Die Staaten, welche sicH aus
neutralitédtspolitischen Griinden eine weitgehende Selbstbeschrinkung
in bezug auf die Ausfuhr von Kriegsmaterial auferlegen, kdnnten - SO
wird argumentiert -~ in den aus ihrer Zusammenarbeit resultierenden
vorteilen sozusagen eine Kompensation fiir die Nachteile finden, die
sich fiir ihre eigene Riistung aus dem ganzen oder teilweisen Verzicht

auf Auslandsgeschiéfte ergeben.

Diese Ueberlegung mag auf den ersten Blick etwas fir sich
haben. Man muss sich aber hiiten, daraus vorelllge Schlussfolgerungen

- zu 21ehen Es hat sich n#mlich schon jetzt gezelgt dass sich die

s
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Bemithungen um eine engere Zusammenarbeit immer dann als sehr mithsam
erweisen, wenn die industriellen Interessen auf beiden Seiten tan--
giert sind, Scbald gewisse Waffen oder Ausriistungsgegensténde in
beiden Ldndern hergestellt werden,’éo dass sozusagen Konkurrenz-
produkte vorhanden sind, ist es nicht einfach, sich im Zeichen der
7usammenarbeit filir das eine oder andere Modell zu entscheiden., Eine
wirkliche praktische Zusammenarbeit wird nur dann moglich sein, wenn
bereits in einem sehr frithen Stadium die milit#rischen Anforderungen
aufeinander abgestimmt werden und das fragliche Produkt entweder nur
in einem oder andern Land oder aber in einer fir die Industrie aller
Beteiligten vorteilhaften Weise sowohl hier wie cort hergestellt
wird. Solche Gelegenheiten ergeben sich eher selten und es wire eine
Illusion zu glauben, dass durch die verstirkte Zusammenarbeit die
Konkurrenz zwischen der interessierten Industrie aufgehcben werden
konnte. Wenn neutrale Staaten wie z,B. die Schweiz und Schweden dazu
ibergingen, nur noch unter sich die Waffenexporte zuzulassen, SO ist
vorauszusehen, dass die Industrien der beteiligten Lédnder auf diesem
so sehr eingeschrinkten Markt mit noch vermehrter Intensitét um jede
sich abzeichnende Moglichkeit k&mpfen wirden. Die Zusammenarbeit - auf
militdrischem Gebiet zwischen neutraien Staaten kann deshalb die
Nachteile nicht aufwiegen, die sich in rein rlstungsméssiger Hin-
sicht aus einer noch restriktiveren Ordnung der Kriegsmaterialaus-
fuhr ergeben wirden. Sie ist mit Recht zu beflirworten, stellt aber
im Zusammenhang mit der uns hier interessierenden Frage keine Patent-
Jldsung dar, ebensowenig wie etwa die Nationalisierung unserer Waf-
fenindustrie. Was wir tun konnen und tun mﬁssén, ist zu verhindern,
dass sich illegale Waffengeschéfte, wie sie sich die Firma Biihrle

hat zuschulden kommen lassen, wiederholen kdnnen.

Herr Bodeunmann dankt Herrn Spihler fiir sein aufschlussreiches Exposé

und erdffnet die Diskussion,

Herr Honsgger: Die Affire Bikrle hat das Ansehen von Bund, Armee

und Privatwirtschaft gleichermassen in Mitleidenschaft gezogen.
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Trotzdem diirfen wir uns heute nicht zu einer Kurzschlusshandlung
hinreissen lassen. Unsere Armee ist auf eine eigene Ristungsindustrie
angewiesen und diese kann nur bestehen, wenn sie exportiert. Wir
miissen jedoch das Problem griindlich iberpriifen, auch wenn ich per-
sonlich der Auffassung bin, dass die bisherige Bewilligungspraxis

richtig war., Ich stimme daher der Ueberweisung der Motion zu.

Die Motion Schmid vom 2. Dezember 1968, worin der Bundesrat
eingeladen wird, einen Verfassungsartikel auszuarbeiten, der ein
generelles Waffenausfuhrverbot vorsieht, ist im Nationalrat noch
nicht behendelt worden. M.E, sollte diese Motion nicht entgegenge-

nommen werden., Was gedenkt der Bundesrat zu tun?

Ist der Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon die Grundbewilligung

entzogen worden?

Herr Odermatt: Die Bilhrle-Bombe platzte zu einem Zeitpunkt, in dem

die offentliche Meinung unter dem Eindruck des Nigeria/Biafra-Kon-
fliktes besonders empfindlich reagiert hat. Der psychologische Ef-
fekt steht denn auch in keinem Verhidltnis zu den tatséchlich erfolg-
ten Waffenlieferungen, die das Kriegsgeschehen im Ubrigen nicht zu
beeinflussen vermochten. BEines jedoch ist sicher: Wir sind an einer
‘eigenen Ristungsindustrie interessiert und die Moglichkeit eines
totalen Waffenausfuhrvérbotes_muss daher von vorneherein aﬁsgew
schlossen werden. Auch wiirde das Volk einem solchen Beschluss nicht
zustimmen. Ich frage mich in diesem Zusammenhang, ob wir nicht - um
der Sache-mehr'Gewicht zu geben -- statt einer bundesrédtlichen Ver-

ordnung ein Bundesgesetz erlassen sollten?

Ueber zwei Punkite besteht nach wie vor Unklarheit: Wurde
beziiglich der 210 Flabkanonen mit Bilihrle ein Vertrag abgeschlossen?

Wenn ja, hitte dieser Vertrag sténdig Uberprift werden miissen,

Sind die gemiss den geltenden Bestimmungen zu entrichtenden
Geblihren nachgefordert worden? Wenn nicht, hdtte dies wohl auf dem

Zwangswege zu geschehen,

Alles in allem bin ich der Aiuffassung, dass wir der Motion

Renschler zustimmen sollten; darnach werden wir grundsédtzlich Uber
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das ganze Problem zu befinden haben.,

Herr Munz: Dem Exposé von Herrn Splhler war zu entnehmen, dass nicht
nur gegen die lWerkzeugmaschinenfabrik Oerlikon sondern auch gegen
andere Kriegsmaterial produzierende Firmen Untersuchungen eingelei-
tet worden sind. Dies liegt m.E, nicht nur im Interesse des Bundes
und der Oeffentlichkeit im In~ und Auslande, sondern auch der be-
troffenen Firmen selbst, Ich méchte hier nur an die MOWAG AG erin-
nern, deren Direktor mir kiirzlich bezeugt hat, dass seine Firma sich
in dieser Beziehung nichts vorzuwerfen habe. Auch wiirde dadurch die
ganze Angelegenheit auf ihre richtigen Proportionen zuriickgefihrt.

Wie weit wurden diese Ueberpriifungen ausgedehnt?

Was den Vorschlag Odermatt betreffend eine Umwandlung der
bundesritlichen Verordnung in ein Bundesgesetz anbelangt, méchte
ich zur Vorsicht mehnen. Die Kriegsmaterial-Frage umschliesst eine
Materie, die steten Wandlungen und Entwicklungen unterwbrfén ist.

Sie 1isst sich auf dem Verordnungswege zweifellos flexibler regeln.

Und noch eine Marginalfrage, von der ich zugeben muss, dass
sie unter den gegebenen Umstédnden wenig opportun erscheint: Kann,
was Herr Renschler verlangt, formalrechtlich iiberhaupt in eine
Motion gekleidet werden? Die von ihm geforderte Berichterstattung

ist doch schliesslich keine "zu treffende Massnahme".

7usammenfassend mdchte ich unterstreichen, dass, das Waffen-
ausfuhrproblem durch ein Staatsmonopol 1ldsen zu wollen, SO ziemlich
das ungliicklichste wire, was wir tun kdnnten. Sollte sich dann ein-

mal ein Betriebsunfall etreignen, so wire der Bund direkt impliziert,

Herr Danioth: Auch ich bin der Meinung, dass ein totales Waffenaus-

fuhrverbot flir unser Lend nicht in Frage kommt. Herr Renschler hat
(vgl, Seite 682 des stenographischen Bulletins) auf die Londoner

Reise Herrn Alt-Bundesrat Wahlens hingewiesen, deren Zweck es ge-
wesen sei, ein britisches Waffon-Embargo gegeniber Nigeria zu er-

wirken, Ist das zutreffend?
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Mit Bezug auf dieses selbe Land sagte Herr Spihler im Natio-
nalrat (ebenda S, 686), "um Bewilligungen ist nie ersucht worden
und es sind nie irgendwelche erteilt worden"; an anderer Stelle
sagte Herr Spihler: "am 7. Mirz widerrief das EMD die Ausfuhrbe-

willigung". Liegt hier nicht ein Widerspruch vor?

Im iibrigen scheint mir, dass man bei der Erteilung von Aus—
fuhrbewilligungen zu sehr suf die Seriositét der Lieferfirmen abge-
stellt hat. Die in Art. 16 des BRB iiber das Kriegsmaterial vom
28, Mirz 1949, den ich librigens filir ausreichend erachte, stipulier-
ten Kontrollmassnahmen sollten in Zukunft strenger gehandhabt wer-

den.

Warum wurde tibrigens seinerzeit das YWaffenausfuhr-Embargo
auf Siidafrika ausgedehnt?

Herr Roulin: Ich frage mich, ob das Waffenausfuhrproblem nicht in-
- sofern einer LOsung entgegenzufilhren wére, als unserer einheimi-
schen Ristungsindustrie in vermehrtem Masse Auftfége aus dem Aus~-
land ibertragen werden konnten, die den Exportausfall wenigstens

teilweise wettmachen wiirden,

Herr Odermatt: Herr Munz hat meinen Vorschlag der Schaffung eines

Bundesgesetzes missverstanden; lediglich die Grundsitze wiren im
Bundesgesetz zu verankern, alles andere bliebe der Regelung durch

Ausfiihrungserlasse vorbehalten.

_ Meiner Meinung nach wird die DMV durch das gegenwirtige
Kontrollsystemn iberfordert. Widre es nicht an der Zeit, hier eine

Neuordnung zu schaffen?

Art, 22 des BRB vom 28, Mirz 1949 sieht vor, dass das EJFD
die Untersuchung und Beurteilung den Kontrollbehtrden iibertragen
kann., Sollte diese hsufgabe nicht direkt den Bundesinstanzen zuge-

wiesen werden?

Herr Bodenmann: Ich habe drei Fragen zu stellen: Die Verantwortung

in der ganzen Waffenhandels-Affére liegt grunds#dt~lich beim EMD.
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Warum wird sie weiterhin vom Vorsteher des EPD vertreten?

Ist die in der Motibn Renschler verlangte Expertenkommission

schon ernannt?’

Besteht tatsichlich keine Mdglichkeit, die von der fehlbaren
Firma widerrechtlich erzielten Gewinne durch den Bund beschlagnahmen

zu. lassen?

Antwort von Herrn Spihler

Herr Spihler: Zur Frage von Herrn Honegger: Herr Nationalrat Schmid

war damals krank und konnte seine Motion nicht begriinden; die Beant-
wortung wurde daher verschoben, Meiner Meinung nach sollte die
Motion abgelehnt werden, da sie ein generelles Waffenausfuhrverbot
verlangt. Der Bundesrat ist bereit, die Frage materiell zu priifen;
er erklirte dies durch Annshme der Motion Renschler, welche in Punkt
4 ohnehin eine Abklirung der aus einem Waffenexportverbot resultie-

renden Konsequenzen verlangt.

Die Grundbewilligung fiir Bilhrle ist nicht berthrt; in Einzelfdllen
(Oesterreich, BRD) konnen Ausfuhrbewilligungen fir Lieferungen zuge-
standen werden, fiir welche die Fabrikationsbewilligung orteilt wor-

den ist und die Gegenstand eines fritheren Vertrages sind.

Genersll mdchte ich zur Motion Renschler bemerken, dass ich
dariiber keineswegs ungliicklich war, da sie den Bundesrat von der
 Pflicht. entband, sofort materiell auf alle aufgeworfenen Fragen ein-

zutreten,

. Was die Frage Herrn Bodenmanns beziiglich einer Beschlagnahmung der
illegalen Gewinne anbelangt, so werden wir das Ergebnis der Unter-

suchung abwarten miissen,

Es ist richtig, dass nicht nur der Bund sondern auch die betveiligten
Firmen an einer vollsténdigen Aufklirung der Waffenhandels-Affére
interessiert sind (Frage Munz). Das ist auch der Sinn der gegenwdr-

tig von der Bundesanwaltschaft gefilhrten Untersuchung. Ich glaube

¥


http://dodis.ch/33434

dodis.ch/33434
s B o

nach den bisher vorliegenden Ergebnissen sagen zu dirfen, dass die

in Frage stehenden Firmen nichts zu beflurchten haben werden.

Was die von Herrn Danioth erwihnte Londoner Reise Alt-Bundesrat
Wahlens anbelangt, so handelte es sich hier um eine reine Friedens-~

aktion.

Das Stdafrike-Embargo geht auf das Jahr 1961 zuriick. Der Bundesrat
wollte damit vermeiden, dass schweizerische Waffen in einem mogli-
chen Rassenkonflikt eingesetzt wiirden, Dies hitte unweigerlich Rick-

wirkungen seitens der schwarz-afrikanischen Lénder zur Folge gehabt.

Die von Herrn Roulin gemachte Anregung wird von der Expertenkommis-—

sion gepriift werden.

Das Waffenausfuhrproblem beriihrt die Kompetenz dreier Departemente
(Frage Bodenmann), Angesichts der Unruhe, welche die Biihrle-Aff&re
in der Oeffentlichkeit ausgeldst hat, habe ich mich in meiner dama-
ligen Funktion als Bundesprisident der Aufgabe unterzogen, die Frage

vor dem Parlament zu vertreten,

Die Expertenkommission ist noch nicht ernannt, Die dafiir vorgesehe-
nen Persdnlichkeiten sind angefragt worden, doch liegt ihre endgil-

tige Zustimmung noch nicht vor,

Herr Spihler bittet Herrn Clerc, zu den Fragen mehr spe-

ziellen Charakters Stellung zu nehmen,

Herr Clerc: Was die von Herrn Odermatt erwdhnten Gebilhren fir die

illegalen Gesch&fte anbelangt, so sind sie bereits einkassiert wor-
den,

Ich kann Herrn Munz versichern, dass die Untersuchung der Bundesan-

waltschaft sich auf sdmtliche Firmen erstrecken wird,

Der von Herrn Danioth zitierte Widerspruch im stenographischen Bulle-
tin beruht auf einer Verwechslung der Lénder Nigeria (fir weiches

nie Ausfuhrbewilligungen erteilt wurden) und Niger (wo eine solche
unverziiglich nach Bekanntwerden der illegalen Geschéfte gesperrt

wurde) .
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Herr Odermatts Vorschlag einer gesetzlichen Regelung iiber das
Kriegsmaterial auf BG-Ebene ist nicht neu. Dann miisste aber konse-
quenterweise auch Absatz 4 von Art. 41 BV, demgemsss der Bundesrat

die Vollzugsvorschriften zu erlassen hat, revidiert werden,

Die Gerichtsbarkeit der Kantone muss beibehalten werden, da das
Bundesgericht unmdglich mit all den kleinen anfallenden Untersuchun-

gen befasst werden kann,

Die Belastung der DMV durch die notwendigen periodischen Kontrollen
hilt sich in ertrédglichem Rahmen, Es sind gerade die kleinen Firmen
und Waffenhindler, die am meisten zu tun geben. Die Auslandgeschéfte

werden im Sinvernehmen mit dem EPD behandelt.,

Die von Herrn Danioth geforderte Intensivierung der Lontrolle wirft
Probleme auf, da die Unterscheidung zwischen zivilem und milit&ari-
schem Bereich nicht immer leicht ist (Pilatus-Porter!). Dass uns
gefalschte Dokumente vorgelegt wirden, hatten wir allerdings nicht
geaknt, Wir sind daher jetzt dazu Ubergegangen, alle wichtigeren
Indverbraucher-Zertifikate ~ auch solche fritheren Datums - an Ort

und Stelle lberpriifen zu lassen,

Herr Honegger: Zur Zeit ist, wie man weiss, eine Neuliberprifung

der Kompetenzen bei Bithrle im Gange, Es wdre zu tiberlegen, ob nicht
diejenigen Kreise innerhalb der Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon,
die eine solche Neuordnung anstreben, unterstitzt werden sollten,
indem - gleichsam als Druckmittel - ein Entzug der Grundbewilligung

fiir Bihrle jetzt schon in Brwigung gezogen wirde.

Die Kommission fasst einstimmig Beschluss, dem St&nderat zu bean-

tragen, der Ueberweisung der Motion Renschler zuzustimmen,

Hin entsprechendes Communigué wird toeheissen.
o [ )

Schluss der Sitzung:12 Uhr
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