dodis.ch/33447

STAENDERAT é‘

Miarz-Session 1969

Antwort
des Bundesrates auf die Interpellation Bodenmann vom
18. Dezember 1968
hetr. Kriegsmaterialausfuhr
erteilt durch Bundesrat Willy Spiihler,
Vorsteher des Eidg. Politischen Departementes

In Beantwortung mehrer parlamentarischer Inter-
ventionen hat der Bundesrat in der Dezembersession im
Nationalrat Gelegenheit gehabt, ausfiihrlich Stellung zu
nehmen zu den illegalen Waffenausfuhrgeschidften der Firma
Biihrle, Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon, und dem damit
zusammenhingenden Fragenkomplex. Der Bundesrat hat sich
bereit erklirt, die von Herrn Nationalrat Renschler einge-

reichte Motion auf Einsetzung eines Expertengremiums zur

Priifung aller mit der Waffenfabrikation und dem Waffenexport
zusammenhingenden Fragen zu akzeptieren. Der Bundesrat hat

in der Zwischenzeit diese Kommission bestellt. Es gehoren ihr
folgende Herren an:

1. Nationalrat Prof. Max Weber, als Pridsident,
. a. Bundesrichter Favre
. Dr. Waldemar Jucker, Schweiz. Gewerkschaftsbund

2
2
4, Direktor Franz Luterbacher, Zumikon
5. Direktor Léo du Paszuier, Neuchftel
6

. Professor Frangois Scechaller, Lausanne
Nachdem die vorkberatende Kommission des Stéande-
rates einmiitig der Motion zugestimmt hat und der Bundesrat
auf alle Fille willens war, die aufgeworfenen Fragen durch
Fachleute unter den verschiedensten Gesichtspunkten abkléren
zu lassen, war es gegeben, mit der Nominierung nicht bis zur

Behandlung der Motion im Stinderat zuzuwarten.
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Frage 1: Welche Amtsstellen hatten bereits im Friihjahr 1967
von der Verwendung schweizerischer Waffen auf dem
nigerianischen Kriegsschauplatz Kenntnis %

'9;[\.) Kean t_i/_,:

Zur ersten Frage¥es Interpellanten sei kurz reka-

pitulierend zu schon im Nationalrat Gesagtem folgendes er-
klédrt :

Schon vor und seit Ausbruch des Bilirgerkrieges in
Nigeria machte uns die Schweilzerische Botschaft in Lagos im
Rahmen ihrer iblichen Berichterstattung liber die politischen
Vorgidnge auf die Bemilhungen Nigerias um Beschaffung von Kriegs-
material aufmerksam. Die erste ernst zu nehmende Meldung, wo-
nach eine Offiziersdelegation aus Nigeria sich unter anderem
auch nach der Schweiz begebe, um die Beschaffung von Kriegs-
material abzuklidren und einen Besuch bei der Firma Biihrle in
Aussicht nehme, ging beim Politischen Departement am 25. April
1967, also noch vor Ausbruch des Blirgerkrieges, ein. Dieser
Bericht ist am 28. April an die Eidgendssische Milit#rverwal-
tung weitergeleitet worden. Es wurde jedoch in der Folge
- und ich mochte noch einmal eigens auf diesen Punkt hinwei-
sen = seltens der nigerianischen BehOrden nie um Ausfuhr-
bewilligungen ersucht, und es wurden auch niemals solche er-
teilt.

Die bis Ende 1967 eingehenden weiteren Meldungen
unserer Botschaft in Lagos liber die Waffenbeschaffung Nigerias
in verschiedenen Lindern liessen den Schluss nicht zu, dass
die Bemilhungen um Waffenlieferungen aus der Schweiz Erfolg ge-
habt h#itten. Besondere Aufmerksamkeit verdiente hingegen der
am 30. August 1967 eingegangene Hinweis, wonach zwei Schweizer
im Auftrag der FirmalBﬁhrle als Schiess-Instruktoren von
Fllegerabwehrgeschiitzen titig seien. Im gleichen Bericht wurde
aber erklidrt, in Nigeria befinden sich keine Biihrle Flieger-
abwehrgeschiitze, und die unter Anleitung der beiden Schweizer
durchgefihrten Schiessiibungen wiirden mit kiirzlich hier einge-
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troffenen Fabrikaten eines andern Landes erfolgen. Trotz

dieser erheblichen Einschridnkung der Bedeutung der Mitteilung
hat das Politische Departement am 5. September 1967 die genamnte
Naohrioh% der Bundespolizeili und dem Milit&rdepartement iiber-
mittelt. Gegeniiber dem durch die Meldung aus Lagos nicht bestd-
tigten Verdacht, die beiden Instruktoren h&étten moglicherweise
an Oerlikoner Kanonen Anleitungen gegeben, konnte entgegenge-
halten werden, dass solche Geschiitze }n andern Staaten in

Lizenz hergestellt werden und auf dem Markt in verschiedenen

Schliissigere Hinweise, wonach es als erwiesen gel-
ten konnte, dass Oerlikoner Kanonen in Nigeria vorhanden
waren, erhielt das Politische Departement erst am 4. Januar
1968 durch den Bericht der Botschaft in Lagos vom 29. De-
zember 1967. Auf Grund dieses Berichtes richtete das Poli-
tische Departement am 10. Januar 1968 ein Schreiben an die
Militdrverwaltung, mit der Bitte, die Angelegenheit genau zu
verfolgen. Obwohl auch in jenem Zeitpunkt noch immer nicht er-
wiesen war, dass die Firma Bilihrle die schweizerischen Kriegs-
material-Vorschriften verletzt hitte, waren nun doch so deut-
liche Elemente vorhanden, dass das Politische Departement und
das Militdrdepartement im gegenseitigen Einvernehmen der Sache
gezielt nachgehen konnten.

Die weitere Entwicklung der Angelegenheit darf ich

als bekannt voraussetzen.

Frage 2: Sind nach diesem Zeitpunkt weitere Ausfuhr-

bewilligungen erteilt worden, und sind die Ausfuhren
forgesetzt worden ?

Eine Egige vorsorgliche Widerrufung von Ausfuhr-
bewilligungen flr diéhﬁéfkgeﬁémaschinenfabrik Oerlikon er-
folgte am 7. Mirz 1968 im Zusammenhang mit der Abkl&rung eines
Verdaohfes unserer Botschaft in Lagos, wonach eine fiir einen
Nachbarstaat Nigerias bestimmte Kanonenlieferung in das vom
Blirgerkrieg heimgesuchte Land umgeleitet worden sei. Eine

am 29. April erfolgte Aussprache des Milit&drdepartementes mit
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Vertretern der Firma Bilhrle erbrachte keine geniigende Klarung,
weshall diese Ausfuhrsperre aufrechterhalten wurde. Daraufhin
ersuchte das Politische Departement das Militdrdepartement um
eine Zusammenstellung der im Zeitraum 1967/68 bewilligten Ex-
porte von Oerlikon-Kanonen., Gestiitzt auf die Angaben des
MilitZirdepartementes wurden alsdann die Exporte der Firma Biihrle
{iberpriift, woraus der Verdacht entstand, das Geschéaft hdtte sich
iiber ein anderes afrikanisches Land abwickeln konnen. Nachdem
bereits vorher gewisse dieser Firma erteilte Ausfuhrbewilli-
gungen zurilickgezogen worden waren, sperrte das Mllltardeparte-

ment nun alle Bﬂwzlligungen fur die verdaehtigen Geschafte und

it ot s 1

forderte die Firma Buhrle zZu Erklarungen auf Die Firma ver-

mochte sich nicht zu entlasten. Der Bundgggg; beschloss

Herauf, wie bekannt, gestiitzt auf die vorhandenen IInterlagen

am 16. Oktober, die Bundesanwaltschaft mit der Durchfiihrung

eines gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahrens zu beauf-

tragen,

Nachdem die ersten Ergebnisse des gerichtspolizeili-
chen Ermittlungsverfahrens vorlagen, hat das Militdrdepartement
der Firma Biihrle mitgeteilt, dass bis zum Abschluss der Er-

mittlungsn keine neuen Ausfuhrbewilligungen erteilt werden.

In seiner Sitzung vcm_gglﬂiggggg_hat der Bundesrat
in bezug auf die Ausfuhrgeschédf'te der Werkzeugmaschinenfabrik

Oerlikon folgende vorldufige Regelung beschlossen :

1. Die Firma ist in die Lage zu versetzen, ihren Verpflich-

tungen gegeniiber der Osterreichischen Leglerung nachzukommen.

2. Das Militidrdepartement ist erméchtigt, im Einvernehmen mit

dem Politischen Departement der Firma Bilhrle weitere Aus-

fuhrrewilligungen zu erteilen fiir Lieferungen, deren Her-
stellung bewilligt worden ist und die Gegenstand eines

mit einer auslindischen Regierung in gehdriger Form bereits
abgeschlossenen Vertrages sind.
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3. Es werden keine neuen Fabrikationsbewilligungen fur das Ausland

et o

erteilt.

[ SIS

Unter Hinweis auf die schwierige Situation, in die sein
Unternehmen durch die Verweigerung neuer Fabrikationsbewilligungen

geraten ist, hat Dr. Bihrle um eine Wiedererwggung dieses Be-
(1 @& Fotey

schlusses gebeten. Der Bundesrat hat 31ch,d1esem Anllegen darum.

i ————

nicht verschliessen kOnnen, weil die angeordnete strenge Massnahme

mit dem weiteren Ablauf der Zeit nlcht so sehr dle belastgten B

Personen treffen, sondern die Welterex1stenz des Uhternehmens an
£

S S arla

sich bedrohen wirde. Das Verbot der Fabrikation fir den Export

S

konnte bei seiner weiteren Aufrechterhaltung die Stillegung zum

g

mindesten eines erheblichen Teils des Ristungbetriebes zur Folge

ﬁgien. Dadurch wiirde aber vor allem die Belegschaft betroffen,__—
e Y e
und es miisste mit massiven Personalentlassungen gerechnet werden.

Lbenso wiirde die Ttigkeit der vielen Unterlieferanten der Firma

Bilhrle empfindlich eingeschrinkt; was wiederum Auswirkungen auf

die Interessen von deren Arheitnehmern haben konnte. Aus allen
At ;a“fam#!
diesen Griinden hat der Bundesrat/beschlossen, dass der Werkzeug-

maschinenfabrik Oerlikon neue Fabrikationsbewilligungen flr

Lieferungen an solche ausl&ndische Staaten, die nicht einer Sperre

unterliegen, geméss den gesetzlichen Bedingungen und nach ge-
horiger Ueberpriifung wieder erteilt werden konnen. In diesem
Zusammenhang ist zu erwihnen, dass die Fabrikation fir européische
Staaten an die drei Viertel des Exportes heranreicht. Die Gesuche
werden mit aller Sorgfalt nach strengen lMassstdben gepriift werden;

—

insbesondere werden in Jjedem einzelnen Falle die Wahrheit der An-
Ll e

gaben und die Echtheit der vorgelegten Dokumente~tberpriift werden.

Durch die verschérfte Kontrolle sollten Missbr&uche in Zukunft aus-
geschlossen sein. Der Bundesrat hat die Aufhebung der allgemeinen
Sperre an die Bedingung geknipft, dass die Personen, denen auf
L

Grund des gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahrens vorgeworfen
wird, durch bewusst unrichtige Angaben und gefidlschte Dokumente
bei der zusténdigen Bundesbehdrde Fabrikations- und Ausfuhrbe-
willigungen erlangt zu haben, auch betriebsintern von den Kriegs-

=

material-Geschiften vdllig ausgeschlossen werden. Weiter ist der
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Pirma nahegelegt worden, Reorganisationsmassnahmen betrieblicher

und personeller Art einzuleiten, damit das Unternehmen in Zu-
kunft Gewihr fir eine ordnungsgemisse Filhrung der Kriegsmaterial-
Gesch&fte im Sinne von Artikel 9 des Bundesratsbeschlusses iiber
das Kriegsmaterial bietet. Schliesslich sei noch festgehalten,
dass die Aufhebung der Sperre die nach Abschluss des Gerichts-
verfahrens zu lberpriifende Frage der Grundbewilligung selbstver-—

sténdlich nicht préjudiziert.

Bs wiEre sicher winschbar gewesen, wenn die Erteilung von
Sy

neuen Fabrikationsbewilligungen fiir den Export erst nach Ab-

schluss des Gerichtsverfahrens hitte entschieden werden miissen.

Da dieses sich moglicherweise noch lange hinziehen kann, hitte
ein langes Zuwarten aus den angefilhrten Griinden nicht linger

verantwortet werden konnen. Wesentlich ist, dass die Kontrolle

nunmehr so organisiert ist, dass ein Missbrauch nicht lédnger

T —

mehr moglich sein sollte. Im ibrigen giitudie ékizzierte Regelung

aiter dem Vorbehalt, dass der Bundesrat nicht durch Beschliisse
der eidgenOssischen Réte oder andere jetzt nicht bekannte Um-

sténde zu einer Aenderung veranlasst wird.

e, )
Inbezug auf das zeitliche Zusammenfallen der begrenzten

Aufhebung der Sperre mit der Genehmigung des Ristungsprogrammes

unserer Armee, das die Beschaffung von weitern Oerlikon-Ge-
schiltzen vorsieht, ist festzuhalten, dass die Verfehlungen von
Angehorigen der genannten Firma selbstversténdlich nicht zur
Folge haben diirfen, dass die seit langem geplante Ausriistung
unserer Armee in Frage gestellt und damit unsere Wehrkraft be-
eintrichtigt wird. Es ist dies aber wieder ein Beispiel fir die

Problematik der Beschaffung von Kriegsmaterial filir unsere

eigenen Bedﬁ}fnisse, die bei der gegenwdrtigen Sach- und Rechis-

lage ohne die Mitwirkung der Privatindustrie nicht befriedigt

werden konnen. Diese Problematik zu kl&ren und nach befriedigenden
—]

Losungen zu suchen,ist eigentliche Aufgabe der vom Bundesrat

eingesetzten Expertenkommission.
Wiy,
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%M Frage 3: Welche Massnahmen gedenkt der Bundesrat zu ergreifen,

® damit die im Bundesratsbeschluss vorgeschriebene Kon-
!{ trolle der Herstellung, Lagerung und Kontrolle der

i Ausfuhr von Waffen wirksam gehandhabt wird?

Gemdss Artikel 41 der Bundesverfassung stehen Her-

stellung, Beschaffung und Vertrieb sowie Einfuhr, Durchfuhr
— e— — e oy
und Ausfuhr von Kriegsmaterial unter der Aufsicht des Bundes.

A—r—— —

Es ist Sache des Bundesrates, die Vollzugsvorschriften zu

erlassen. Er hat insbesondere das Bewilligungsverfahren zu
regeln und das Material, das unter die verfassungsmassige

Aufsicht f£&811t, zu bestimmen.

Nach Ende des Zweiten Weltkrieges wurde die Materie

neu geregelt. Am 29. Mirz 1949 erliess der Bundesrat den

r———— e —

grundlegenden Bundesratsbeschluss Uber das Kriegsmaterial,

der seither verschiedene Anpassungen erlebt hat, jedoch in
seinen Grundziigen heute noch massgebend ist. Demnach bedarf
derjenige, der Kriegsmaterial herstellen will, einer Grund-

ey

bewilligung, deren Erteilung strengen Bedingungen unterstellt

ist. Zudem muss im Einzelfall jede Fabrikation vorgingilg be-
e S—

willigt werden. Ist das Material flr das Ausland bestimmt,

—
so ist noch eine Ausfuhrbewilligung einzuholen. Zustdndig

fiir die Erteilung der Bewilligungen ist das Milit&drdeparte~

ment. Die Ausfuhrgeschédfte werden im Einvernehmen milit dem

Politischen Departement behandelt. Der Bundesrat hat sich den

Entscheid Uber grundsdtzliche Fragen vorbehalten.

In der Regel werden Ausfuhrbewillligungen nur erteilt,

wenn es sich um eine direkte Lieferung an eine ausléndische

Regierung oder an eine von ihr mit einem Fabrikationsauftrag
betraute Firma handelt und wenn eine offizielle Erklédrung
dieser Regierung vorliegt, wonach das Material nur flir das
eigene Land bendtigt und nicht wieder ausgefihrt wird. Wenn
es die politische Lage erfordert, wird die Ausfuhrbewilligung
verweigert oder widerrufen, und zwar auch wenn flr das be-

treffende Geschidft frilher schon eine Fabrikationsbewilligung
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erteilt worden 1ist.

Die im Fall Biihrle gemachten Erfahrungen haben uns

veranlasst, die Kontrolle noch zu verschirfen und insbesondere

die offiziellen Erkldrungen der Staaten, die als Empfanger von

Kriegsmaterial zugelassen sind, durch unsere diplomatischen

Vertretungen Uberprifen zu lassen. Auch wurde das Justiz- und

Polizeidepartement beauftragt, zu priifen, in welcher Art und

Weise die Bundesanwaltschaft in eine wirksame und stiadndige

Ueberwachung der Ausfuhrgeschdfte eingeschaltet werden kdnnte.

Es darf gesagt werden, dass mit der Ueberpriifung der offi-
ziellen Erkldrungen, welche mitunter recht heikle diplomati-
sche Demarchen bedingt, eine in der sonst strengen Kontrolle

bestehende Lilicke nunmehr geschlossen ist.

Im Ubrigen sind die zust@ndigen Verwaltungsstellen
und die Bundesanwaltschaft sténdig bestrebt, Verbesserungen
und Verfeinerungen des bestehenden Kontrollsystems auszuar-
beiten. Das Politische Departement und das Militdrdepartement
sind zu diesem Zwecke beauftragt worden, das System der Ueber-
wachung und Kontrolle der Waffenausfuhr, wie es in ngﬂsgen
gehandhabt wird, zu studieren und abzuklidren, ob sich daraus
allenfalls Schllisse fir eine weitere Verbesserung unserer Kon-

trollmassnahmen ziehen lassen.

Schliesslich hat der Bundesrat beschlossen, fiir

Fragen der Waffenausfuhr eine ad hoc-Delegation einzusetzen.

Diese setzt sich zusammen aus dem Chef des Politischen Depar-

tements emi@p=—girem—prteidai@itt=— sowie den Vorstehern des Mili-
tdr- und Justiz- und Polizeidepartements.
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Frage 4: Ist der Bundesrat bereit, Ermittlungen iber die Ver-

* wendung der in den letzten Jahren ausgefiilhrten Waffen
f durchzufihren, um auf Grund der Ergebnisse einen ob-
jektiven Entscheid dariiber zu ermdglichen, ob die
Waffenausfuhr Uiberhaupt zu verbieten oder mit zu-

s&tzlichen Einschridnkungen und Kontrollen weiter zu

| gestatten sei?

Die effektive Ausfuhr von Kriegsmaterial wird lau-

e e i Ty e

ffend nach Bestimmungslindern und nach Lieferanten getrennt

statistisch aufgezeichnet. Dabei gelten als Kriegsmaterial

im Sinne des Bundesratsbeschlusses vom 29. Midrz 1949 vor allem
Waffen, Munition und Sprengmittel, ferner Ziel-, Radar- und
Feuerleitgerdte sowie Spezialfahrzeuge. Weltere Kategorien
umfassen das Flugmaterial, chemische Produkte und Schutz-
mittel, Uebermittlungsmaterial sowie siZmtliche Materialien,
Einrichtungen und Gerdte zur Erzeugung von Atomenergie, sofern
diese fiir eine milit&drische Verwendung bestimmt sind. Wert-
médssig betrug die Kriegsmaterialausfuhr in den letzten Jahren

durchschnittlich zwischen 80 und 100 Mio Franken, wovon Waffen

und Munition etwa zwel Drittel ausmachen. Es héﬁ&elt sich also

lediglich um einen Bruchteil von 0,7 bis 0,9 Prozent der Ge-~

samtausfuhr unseres Landes. In den vergangenen beiden Jahren

konnte allerdings eine erhebliche Zunahme dieser Durchschnitts-
zahlen beobachtet werden, indem diese 1967 auf rund 122 und

1968 auf 183 Mio Franken stiegen. Als weitaus wichtigste Ab-
P e S s =

nehmer haben die europdischen Staaten zu gelten; die Exporte
nach afrikanischen Lindern, Nord- und Siidamerika #owie in den

ferndstlichen Raum, sind dagegen verhdltnismidssig unbedeutend.

Es kann nicht meine Aufgabe sein, im Rahmen der Be-
antwortung dieser Interpellation den von Herrn Stédnderat
Bodenmann verlangten objektiven Entscheid dariiber zu fdllen,
ob die Waffenausfuhr liberhaupt zu verbieten oder mit zusidtz-
lichen Einschrédnkungen und Kontrollen weiter zu gestatten seil.

Der Bundesrat ist bereit - ich habe schon im Nationalrat darauf
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hingewiesen -, die Frage unvoreingenommen zu priufen. Er hat

sich,wie ich schon ausfilhrte bereit erkldrt, diese Ueber-

) Y

priifung einem unabhingigen Expertengremium zu Ubertragen und

dessen Bericht zu gegebener Zeit den Rdten vorzulegen. Ich

darf aber noch einmal unterstreichen, dass sich der Bundes-
"1
rat 1n dleser wehr- und staatSpolltlsch dlelchermassen be—
R e s ] _ oo —————— i e A e TN
deutunbsvollen Fraﬁe selne elgene Stellungnahme vorbehalten

wird. Verwaltung31ntern sind denn auch bereits die ndtigen

Weisungen fiir eine Ueberpriifung des ganzen Problemkomplexes

erteilt worden.
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Soviel zu den vier Fragen, iber die Herr Stinderat Boden-
mann vom Bundesrat Auskunft zu erhalten winschte. In seiner Inter-
pellation weist Herr Bodenmann jedoch einleitend derauf hin, "dass
die Uebertretung der Ausfuhxvorschriften nur mdglich war, weil die
zustindigen Amtsstellen die gesetzlich vorgeschriebene Ueberwachung
vernachliissigten, und dass Amtsstellen des Bundes bereits im Friih-
jahr 1967 von den Waffenlieferungen nach Nigeria Kenntnis hatten',
Wihrend ich zuam zweiten Teil dieser Bemerkung bereits unter Frage 1
Stellung genommen hahe, verwanlusst mich der Hinweis auf die Verant-

ﬂ
wortlichkeit der Bundesverwaltung zu folgzenden Erkliirungen:

m—

Der Bundesrat het den Bundesanwalt mit der Prifung der

——

rage beauftragt, ob Stellen der Bundesverwaltung schon friiher die
illegalen Kriegsmeterial-Exporte der Yerkzeugmaschinenfobrik Cerlikon
hitten erkennen und verhindern konnen, ja ob eine Stelle der Bundes-
verwaltung von den Machenschaften der Werkzeugmaschinenfobrik Oerlikon

eventuell sogear Kenntnis gehabt habe, ohne zu intervenieren.

Wie der Bundesanwalt mitteilt - sein abschliessender
Bericht wird erst in einem spateren Zeitpunkt eingehen - haben die

bisherigen Ermittlunsen keinerlei Anhaltspunkte ergeben, dass eine

Stelle der Bundesverwaltung von den illegalen Kriegsmaterial-Exporten
der Wirkzeugmaschinenfubrik Oerlikon Kenntnis gehabt und nichts unter-

nommen hitte. Ob eine Nachlissigkeit gegeben sei, wird er unter fol-
L ]

genden Gesichtspunkten priifen:

1. Hitte die Bundesstelle, welche flur die Fobrikations- und Ausfuhr-
bewilligungen im Militirdepartecment zustindig ist, die Unrichtig-
keit der Angaben der Werkzeugmaschinenfabrik in den Gesuchen bzw.
die Unechtheit der in Prage stehenden Endverbraucher-Zeugnisse
erkennen konnen und sollen? Wire sie eventuell verpflichtet
gewesen, die eingereichten Papiere im Auslend Uberpriifen zu

lassen?
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2., Hitten die genannte Stelle und die im Politischen Departement
zustindige Instanz nach den ersten Informationen liber Schwelzer
Instruktoren bzw. Oerlikon-Kanonen in Nigeria sofort Strafanzeige
erst-tten oder eigene Recherchen in der Werkzeugmaschinenfabrik

vornehmen sollen?

%3, Hitte die zustindige Instanz des Finanz- und Zolldepartementes
bei der jahrlichen Abrechnung der Werkzeugmaschinenfabrik im
Zusammenhang mit den 210 Flabkanonen, welche die YWerkzeugmaschinen-
fabrik fir den Bund zu verkaufen hatte, auf die illegalen Exporte

stossen konnen und sollen?

4. Hitte die Bundesanwaltschaft, der 1967 ebenfalls Teilinformationen
zugekommen sind, die illegalen Exporte erkennen kodnnen und die

Angelegenheit aufgreifen sollen?

In seiner vorliufigen Stellungnahme fiihrt der Bundesanwalt dazu fol-

-

gendes aus: [ Rl L foene

"Die Bewilligungsstelle des Militdrdepartements hat beil
Fabrikations- und Ausfuhrgesuchen, welche Waffen und Munition betra-
fen, vom Exporteur regelmissig s0g. Endverbraucher-Zeugnisse des
auslindischen Empfingers des Kriegsmaterials (Brklirungen hoher
Staatsstellen) verlangt. Diese Schriftstiicke hatten zu bescheinigen,
dass das Kriegsmaterial fir die Aufgaben des Empféngerstaates ver-
wendet und nicht wieder ausgefiihrt wiirden. Die unwahren Angaben in
gewissen Gesuchen der Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon und die
Unechtheit der von ihr beigebrachten Zeugnisse waren dabei nicht

ohne weiteres durchschaubar, Mit ganz wenigen Ausnahmen hdtte nur

eine umstindliche Ueberpriifung der Angaben und Zeugnisse auf diplo-
matischem Weg Klarheit bringen konnen. Erhebungen in der Werkzeug-
maschinenfabrik Oerlikon mit den wenig wirksamen Mitteln der Ver-

waltung hitten schwerlich zu einer Aufdeckung der Machenschaften
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gefithrt. In der Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon waren nur wenige

Personen "orientiert" und diese hielten die belastenden Urkunden

separiert verwahrt. Die Buchhaltung zeigte nur die Tarntransaktion,
—-— . —_,___...——-——-—--——-

Die ersten Informationen des Politschen Departementes aus
Afrika, welche vom Interessc Nigerias an Schweizer Waffen, von zweil
Schweizer Instruktoren und schliesslich vom Auftauchen von "Oerlikon-
Kanonen" sprachen, waren recht vage. So hiess es zuerst, die Instruk-
toren der Werkzeugmaschinenfabrzzﬁggrlikon instruierten offenbar an
schwedischen Kanonen, Das Auftauchen von "Oerlikon-Kanonen" - eine
Meldung von Ende 1967 - flihrte nicht zwingend zum Schluss, diese
milssten illegal aus der Schweiz ausgefithrt worden sein; die Flab-

geschiitze der Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon wurden in Lizenz auch

ausserhalb der Schweiz produziert. Natiirlich erwog man die Moglich-

teit, die Geschiitze konnten aus der Schweiz stammen. Eine Informa-
tion, deren Wahrheitswert bisher nicht auszumachen wer, sprach denn
auch anfangs 1968 davon, ein bestimmtes Land (das nicht unter Export-
sperre stand und legal beliefert worden war) konnte in Verletzung
seines Versprechens, die Waffen nur fiir sich zu verwenden, diese
Nigeria iibergeben haben. Schliesslich entdeckte man die Unechtheit
eines Bndverbraucher-Zeugnisses, vermutete unredliche Machenschaften
der Werkzeugmaschinenfebrik Oerlikon und zog entsprechende Konse-
quenzen (Sperre, Begehren um Auskunft an die Werkzeugmaschinenfabrik

Qerlikon usw.).

Ob sodann die Finanzverwaltung durch die Forderung an die
i

Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon, im Zusaimenhang mit dem Verkauf
von Waffen aus ehemaligen deutschen Bestellungen genauere Abrech-
nungsunterlagen beizubringen, die illegalen Waffenexporte hétte auf-
decken konnen, ist fraglich. Die Werkzeugmaschinenfabrik Oecrlikon

ey
besass, wie erwdhnt, Tarnungsunterlagen.
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Die Bundesanwaltschaft schliesslich erhielt lediglich Teil-

informationen, die keine Schliisse auf widerrechtliche Waffenaus-

fuhren zuliessen.

Zuriickblickend mag man in einem oder zwei Fdllen fragen, ob
)

nicht ein systematischer Vergleich bestimmter Gesuche und Belege

den starken Verdacht einer Filschung hitte begrinden miissen. Dazu

ist jedoch zu sagen: Fiir die kontrollierende Stelle des Milit&r-
departementes und fir das Politische Departement stand begreiflicher-
weise nicht eine Priifung der Gesuche und Belege unter kriminalisti-

e

schen Gesichtspunkten im Vordergrund. lian nahm nicht an, dass die

Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon mit FZlschungen operiere. Weder die
in Frage stehenden Stellen beim Politischen noch beim Milit&rdeparte-

ment sind mit kriminalistisch geschultem Personal besetzt.

Im ibrigen ist es verstidndlich, dass die betreffenden Bundes-
e ————— e 1 e T Y

instanzen erst Strafanzeige erstatten wollten, als sie eine einiger-

massen sichere Grundlage beisammen hatten. Sie haben sich nach dem
ersten Verdacht stiéndig bemitht, diese Grundlage zu schaffen. Wohl
hat sich diese Arbeit zeitlich hingezogen. Bedenkt man aber die zum
Teil langwierigen Ueberprifungen im Ausland und den Umstand, dass
die Verantwortlichen der Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon in ihren
Stellungnahmen gegeniiber den Bundesbehorden sich selber als Opfer
von Machenschaften auslindischer Titer aufspielten, so ist die

relativ lange Zeitspanne bis zur Strafanzeige begreiflicher."

Zu allen diesen Fragen steht aber, wie gesagt, der ab-

schliessende Bericht des Bundesanwaltes noch aus.

Ich hoffe, mit den vorstehenden Ausfihrungen die Fragen
des Interpellanten beantwortet zu haben. Wie schon im Nationalrat

mochte ich auch in Threm Rate betonen, dass die tiefbedauerliche

.£§fére, die durch die Tduschung und Irrefilhrung durch eine Waffenfabrik
entstanden ist, nicht einfach durch gerichtliche Verfolgung und
Ahndung der schuldigen Personen erledigt sein wird, dass viel-

mehr das Problem der Waffenausfuhr in seinen verschiedenen Aspekten

zu iberpriifen sein wird. Dabei werden gewichtige Interessen ein-
_._—-—-._

ander gé&énuberstehen und unter allen Gesichtspunkten abzuwigen

sein.
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