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' iy /% DIE SCHWEIZ UND DIE UNO -

Vortrag von Dr. Heinz Langenbacher, Stellvertretender Chef
der Abteilung fiir internationale Organisationen im Politi-
schen Departement

an der

ausserordentlichen Delegiertenversammlung der Europa-Union
Schweiz am 16, November 1968 in Basel

I

Es ist undenkbar, eine aussenpolitische Frage ins Scheinwer-
ferlicht zu stellen, ohne nicht zuvor einen kurzen Blick auf den Hin-
tergrund zu werfen, der die Szene beherrscht. Sie kennen diesen Hin-
tergrund: Bs ist nicht der Garten Eden, sondern der Feuerball der
Atombombe, mit der wir - wenigstens an der Oberfliche - so komforta-
bel leben. Die Situation im Zeichen der Brmbe ist kristallklar: Wenn
die Menschheit iliberleben will, brauchen wir den Frieden. Wenn wir
den Frieden wollen, muss die gesamte Menschheit eng zusammenarbeiten.
Wir diirfen uns nicht darauf verlassen, dass das "Gleichgewicht des
Schreckens™, die gegenseitige Blockierung der Atommichte immer spie-
len wird. Wir diirfen uns nicht darauf verlassen, dass die Angst das

Gewissen stets wachrittelt.

Menschheitsverteidigung muss ebensosehr organisiert werden
wie Lendesverteidigung. Wir miissen auch im weltweiten Rahmen nicht
nur flir den BErnstfall geriistet sein. Wir miisser in erster Linie den

Ernstfall verhindern.

Unsere Szene steht aber auch im Zeichen der hohlen Blicke
hungernder Menschen. Wie ernzhren wir eine Menschheit, die sich bald
verdoppelt hat? Wie losen wir die Kcnflikte, die sich aus dem unter-
schiedlichen Entwicklungsstand zwischen Dritter Welt und Industrie-
staaten ergeben? Ein Problem nur, in einer langen Reihe weltweiter,
lebenswichtiger Probleme: Entwicklungshilfe, Eroberung des Weltalls,
friedliche Nutzung der Atomenergie, Abriistung, Welthandel.

Auch diese Kulisse ruft uns in Erinnerung, dass wir - wenn

wir bei unseren Anstrengungen Erfolg haben wollen - gemeinsam planen,
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gemeinsam koordinieren, finanzieren, uns gegenseitig helfen mussen.
Eine gebieterische Forderung, die vor allem der Kleinsteat nicht
iiberhdren darf. Die Kleinheit unseres Landes, unsere begrenzten fi-
nanziellen und personellen Mittel, aber auch unsere geographische
Lage, unsere wirtschaftlichen Interessen, sie alle sprechen zu Gun—

sten der Férderung der internationalen Zusammenarbeit.

Und wenn wir genau um uns blicken, so stellen wir fest, in
welchem Ausmasse die Vilkerfamilie nicht nur auf wirtschaftlichen,
sondern auch auf politischem Gebiet neue ITormeln des Zusammenlebens
erarbeitet; Anstrengungen, die uns nicht gleiohgﬁltig'sein kdnnen.,

Vermehrte internationsle Zusammenarbeit also auch fir uns:

Ich hore das Urteil des Skeptikers: Nutzlos! Bringt nichts
zustande! Leerlauf! Tummelfeld fiir Idealisten! Aufwand in keinem

Verhdltnis zum mageren Ergebnis!

Gegenfrage an die Skeptiker und Zyniker: Wieviel Optimismus
und Idealismus setzen wir nicht fiir unser persdnliches Leben ein,
rhne zu verzagen, ohne Riicksicht auf persdnliche Riickschlige und
Lebensleerlauf? Wieviele nutzlose Anlsufe unternehmen wir fir un-

sere eigene Gliickseligkeit?

Weshalb wollen wir der Volkergemeinschaft, deren Schicksal
wir teilen, bei der Verwirklichung ihrer hohen Lebensideale nicht
zumindest die gleiche Chance geben wie uns selbst? Wir selbst wer-
den schliesslich die Nutzniesser eines jeden auch noch so kleinen

Fortschritts sein.

ITe
Was ist die UNO auf diesem Weg der Menschheit wert?

Ich weiss, dass ich in Threm Kreise nicht den Beweis antre-
ten muss, dass die Vereinten Nationen - realistisch beurteilt - auf
ihrem mihseligen Wege immer wieder beachtliche Erfolge erzielen.
Diese Erfolge sind nie spektakulsr. Wer spricht schon davon, dass
es den Vereinten Nationen gelungen ist, aus dem Hungerland Mexiko
ein getreideexportierendes Land zu machen? Man klagt an: Die UNG
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hat im Nahost-Konflikt wersagt! gibt sich aber nicht Rechenschaft,
.dass es ohne die Plattform der UNO doch sehr fraglich gewesen wire,
ob ein Waffenstillstand so rasch hitte erreichit werden konnen. Hiatte
es damals keine UNO gegeben, so widre es wonhl auch nicht mobglich ge-
wesen, dass sich Kcssygin in einem entscheidenden Augenblick des
Konflikts nach den USA begab und mit Pridsident Johnson in Glassboro

zusammentraf.

Die UNO hat die BEreignisse in der Tschechoslowakei nicht zu
verhindern vermocht. Richtig, aber sie hat die Aktion der Warschau-
paktstaaten unmissverstindlich verurteilt und damit dem moralischen
Anspruch der Weltmeinung klar Ausdruck gegeben, ein Urteil, das auch
einer Weltmacht nicht gleichgliltig sein kann.

Die UNO erzielt kaum je spektakulsire Erfolge, sagten wir.
Sie diskutiert, sie laviert zwischen den Supermichten, sie kithlt ab
und entschirft, sie ist "Blitzableiter", sie such’ geduldig - oft
mit viel Lirm, Aufwand und gegenseitigen Beschimpfungen - nach neuen
Wegen. die kristallisiert die Sehnsiichte dieser Welt; sie ist ein
Versuch, der Volkergemeinschaft rechtlichen und politischen Ausdruck
zu geben und ist jedenfalls besser als ihr Ruf. Wenn sie versagt,
dann geht dieses Versagen zu Lasten der Mitglieder, nicht aber der
Weltorganisation, denn die Idee, die hinter diesem Werke steht, ist
gut; und wiirde die Organisation heute auseinanderfallen: schon mor-
gen wirde die Volkerfamilie einen neuen Versuch einer Weltorgani-
sation unternehmen. Die Schweiz kenn nie besser sein als wir Schwel-
zer sind. Die UNO kann nie besser sein als ihre Mitglieder. Sie ist

opiegel der Menschheit.

Walter Lippman hat in diesem Zusammenhang in der "New York
Tribune" am 20. Jahrestag der UNO die folgende hiibsche Ueberlegung
angestellt:

"Was vor 20 Jahren geschah, glich einer grossen Hochzeits-
feier, suf dem feierliche Versprechen ausgetauscht werden und je-
dermann denkt, dass Braut und BrZutigam ewig gliicklich leben wer-
den. Jetzt, nach 20 Jahren, haben sie sich zwar nicht gegenseitig
ermordet, ja nicht einmal voneinandcer getrennt; aber sie leben
nicht gliicklich zusammen. Ist dies der Fehler der Institution der
Bhe oder der Fehler des Mannes oder der Frau?"

ol
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Ich glaube, wir sind uns alle einig, dass eine Weltordnung
ohne friedenserhaltende und umfassende politische Weltorganisation
undenkbar ist. An ihrem Weiterbestehen, ihrer Leistungsfihigkeit
haben auch wir ein eminentes Interesse. Wir haben dies. in unserer
bisherigen Zusammenarbeit mit der UNO stets zum Ausdruck gebracht.

Es besteht librigens - nebenbei bemerkt - noch eine andere
Parallele zwischen Ehe und UNO. Man darf beide nicht allzusehr ide-
alisieren und zuviel von ihnen erwarten. Jedes Wunschdenken ist
schéddlich.

Verweilen wir einen kurzen Augenblick bei der Hauptaufgabe
der UNO, der Friedenserhaltung, denn auf diesem Gebiet ist seit

der Griindung der Organisation eine wesentliche Wandlung eingetreten.

Das System der kollektiven Sicherheit, das der UNO 1945 zu-
grunde gelegt wurde, schlug fehl, Kollektive Zwangsmessnahmen gegen
einen Friedensbrecher setzen voraus, dass sich die Grossmichte einig
sind. Die erhoffte Einheit der Grossmichte erwies sich indessen als
I1lusion. Schon durch die Einfilhrung des Vetos haben die Grossmichte
damals ja zu verstechen gegeben, dass sie sich ihre eigenen nationa-
len Interessen vorbehalten. Die UNO hat deshalb auch in all den Kon-
flikten versagt, in denen sich die Grossmichte, und insbesondere die
Superméchte, gegeniiberstanden.

Da. die UNO-Charta nur kollektive Zwzngsmassnchmen, jedoch
keine anderen Massnahmen zur Fricdenserhaltung vorsicht, war sie
blockiert und musste neue Wege suchen, um die Rolle der Friedens-
wahrerin zu spielen. Der erste Schritt wurde im Xorea-Krieg getan:
einc Mchrheit beschloss, bei Beschlussunfihigkeit des Sicherheits-
rates durch ein Veto, gewisse Kompetenzen der Generalversammlung zu
Ubertragen (denn in der Generalversammlung ist die Binstimmigkeit
der Grossmichte nicht erforderlich).

Die friedenserhaltenden aktionen, die auf diesem Wege an-
lésslich der Konflikte im Nehen Osten, im Kongo, in Zypern be-
schlossen wurden, werden - im Gegensatz zu den kollektiven Zwangs-

massnahmen - mit der Zustimmung der am Konflikt beteiligten Lénder
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und ohne Anwendung von Gewalt unternommen. Die Truppenkontingente,

die "Blauhelme", werden in der Regel von mittleren und kleineren Staa-
ten gestellt. Die UNO iibernimmt cuf diese Weise im Do-it-yourself-
5til, und ohne dass die Charta solche Operationen vorsehen wirde,

die Rolle der Polizei oder der Feuerwehr. Sie hat dabei immer wieder
eine grosse Anpassungsfihigkeit und Flexibilitét gezeigt, vor allem
bei der Wahl der friedenserhaltenden Mittel., In den meisten Fidllen
fehlt bei diesen Aktionen die Rechtsgrundlage, eine feste politi-

sche Unterstiitzung, die notwendigen finanziellen Mittel; doch, sie

kommen trotzdem zustande.

Gewiss, diese Akbtionen fithrten in der Mehrzehl der Fille
nicht zur Losung des Konflikts. Es gelang der UNO jedoch mehrheit-
lich, die Konflikte einzufrieren, die Grossmichte daraus fernzuhal-
ten, Zeit zu gewinnen. Zeitgewinn bedeutet Zeit zur Ueberlegung,
zur'Abkithlung" und ist im Zeitalter der Atombombe wertvoll., Der Zelt-
gewinn erlzubt auch in den meisten Fillen, politische Verh#éltnisse
zu schaffen, die der spiteren Losung von Konflikten dienlich sein

konnen.

Vergessen wir auch nicht, dass es der UNO zum ersten Mal in
der Geschichte der Menschheit gelungen ist, eine internationale
Ordnungstruppe aufzustellen. Diese Tatszche allein ist ein eigent-
licher Wendepunkt im Zusammenleben der Vilkergemeinschaft. Hier ist
ein Ansatzpunkt zu einem neuen Bewusstsein, dass in unserer Zeit der
grossen Interdependenz die Friedenserhaltung ein Anliegen aller ist,

dass alle ihre Verantwortung mitzutragen haben.

Eine andere Wandlung der UNO sei hier nur gestreift: Ihre
Mitgliederzahl ist seit 1945 von 51 auf 125 angewachsen. Die Mehr-
‘heit der Grimdungsmitglieder - Buropa und Amerika - wurde zur Min-
derheit. Die neue Mehrheit der IEntwicklungslinder brachte indessen
eine andere Mentalitdt, andere Interessen, andere Anschauungen in

die Weltorganisation.
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Wenn wir uns nun dem Verh#ltnis der Schweiz zur UNO zuwen-
den, miissen wir vorerst einige rechtliche Ueberlegungen anstellen:

Ist die UNO-Charta mit der Neutralitat vereinbar?

Wie bei jedem Beitritt zu einer internationalen Orgenisa-
tion ist vorerst zu priifen, ob unsere Entscheidungsfreiheit, ob un-
sere Unebhingigkeit durch die Mitgliedschaft auf einem bestimmten
Gebiete berihrt oder verletzt wird., Zu diesem Zweck miissen alle Um-
stdnde untersucht werden: die Charta wie auch die Praxis der Orga-

nigation.

Doch, werfen wir zuerst einen kurzen Blick zurilick auf das
Grindungsjahr der UNO im Jahre 1945. Demals, in San Franzisko, hat-
te man filir die Neutralen wenig iibrig. Sie hatten ja nichts zum Sie-
ge beigetragen. Einige Delegierte wollten die Unvereinbarkeit der
stindigen lleutralitdt mit der UNO sogar ausdriicklich in der Chartae
fixieren. Sie drangen jedoch nicht durch. Die Auffassung war indes-
sen bei den Griindern allgemein, dass die Neutralitdt nicht als Vor-
wand dienen sollte, sich den Verpflichtungen der Charta zu entzie-

hen.

Seit der Griindung der UNO haben sich die Voraussetzungen zu
unseren Gunsten gewandelt. Die Neutralitdtsfeindlichkeit ist wegge-
fallen. Sie hat einer ausgesprochenen Aufwertung der Neutralitét
Platz gemacht. Diese Aufwertung ist allerdings von vieldeutigen und
schillernden Interpretationen des Neutralitdtsprinzips begleitet.

Weder die Charta selbst noch die Vorarbeiten lassen jeden--
falls darauf schliessen, dass die Neutralitit mit der Charta unver-
einbar wire. Schweden und Oesterreich wurden deshalb ohne irgend-
welche Bedingungen aufgenommen., Auch die vom Bundesrat 1945 einge-
setzte Expertenkommission stellte lediglich die Unvereinbarkeit
zwischen der Neutralitdt und dem System der kollektiven Sicherhelt
fest und kam im iibrigen einmiitig zum Schluss, dass der Beitritt an

und flir sich anzustreben sei.
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Die Charta setzt jedoch der Anwendung der Neutralitit - bei

aller grundsétzlichen Vereinbarkeit - Grenzen:

1.

Die Charta legt fest, dass die Mitglieder alle Massnahmen der
UNO zu unterstiitzen haben. Die Spanne dieser Massnahmer. gegen
Staaten, die den Frieden bedrohen oder brechen, kann vom Abbruch
der diplomatischen Beziehungen iiber den Unterbruch aller Verbin-

dungen bis zum militZ@rischen Eingreifen gehen.

Die Mitgliedstaaten diirfen auch Staaten, gegen die die UNO Pri-
ventiv- oder Zwangsmassnzhmen ergriffen hat, keine Hilfe leisten.
Demr Neutralen ist es somit im Falle von Sanktionen nicht mehr
moglich, beide Seiten gleich zu behandeln.

Vollig unvereinbar mit der Neutralitidt sind die in der Charta vor-
gesehenen milit&drischen Massnahmen. Zu diesem Zwecke miisste der
Sicherheitsrat allerdings mit den neutralen wie mit den anderen
teilnehmenden Mitgliedstaaten ein Abkommen iiber die Mitwirkung an
den Sanktinnen abschliessen. Der Sicherheitsrat kann jedoch die
besondere Situation des leutralen berilicksichtigen; er kann auf

die Verpflichtung eines Neutralen verzichten. Die Moglichkeit
einer rein militdrischen Neutralitdt bleibt somit bestehen. Bis-

her ist ibrigens kein solches Abkommen je abgeschlossen worden.

Aber auch als Nichtmitglied konnen wir, wie der Rhodesienkonflikt
zeigt, von der UNO aufgefordert werden, uns an Zwangsmassnahmen
der UNO zu beteiligen. Zwar kénnen wir uns rechtlich darauf be-
rufen, dass wir die Charta nicht unterschrieben haben, und dass
sie deshalb rechtlich fiir uns nicht relevant ist.

Die UNO ist jedoch durch die Charta verpflichtet, ihren
Einfluss auf die Nichtmitgliedstaaten auszuiiben, damit sie beil
den Sanktionen mitmachen. Wenn wir uns einer solchen Aufferderung
v6llig entziehen, so geraten wir in Widerspruch mit der Weltmei-
nung. Wir sehen uns damit einem gewichtigen moralischen Machtan-
spruch gegeniiber, der zu politischem und wirtschaftlichem Druck
fihren kann,

Mit solchen Situationen und den damit verbundenen Proble-

o/ s
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men missen wir als Nichtmitglied auch in Zukunft rechnen. Je mehr
sich die Interessen der Supermichte annshern, desto eher werden
Zwangsmassnahmen der UNO m&glich.

Wir miissen uns schliesslich auch Rechenschaft geben, dass
die bisherige Nichtenwendung von Bestimmungen der Charta diese
Bestimmungen nicht hinf#llig werden lisst.

IV.

Der Zeitpunkt scheint mir nunmehr gekommen, Katalege der
Grinde flir und gegen einen Beitritt zu erstellen.

Zuvor sei jedoch festgehalten, dass die Schweiz den Beitritt
zur UNO nie abgelehnt hat. Die Tatsache, dass wir bisher kein Bei-
trittsgesuch gestellt haben, bringt vielmehr zum Ausdruck, dass un-
ter dem Gesichtspunkt der Neutralitit die vilkerrechtlichen und aus-

senpolitischen Voraussetzungen nicht erfiillt waren.
Welche Argumente sprechen gegen unseren Beitritt?

1. Biner der grossen Vorziige unserer Aussenpolitik ist ihre Bere-

chenbarkeit. Man weiss immer, wie die Schweiz reagieren wird.
Wir sind flir die anderen kalkulierbar; und weil wir berechenbar
sind, sind wir zuverldssige Partner. Zuverlissigkeit aber schafft
Vertraven. Vertrauen ist ein Element der Stabilitsit.

Wirden wir heute, nach mehr als 20-jdhriger Enthaltung, der
UNO beitreten, kinnte diese plétzliche Aenderung unserer Haltung
zu einem weltweiten "Aha, die Schweiz hat sich anders besonnen!™
fihren. Dieses "Ah=" konnte jedoch zu Fehlinterpretationen unserer
Neutralitit Anlass geben. Unser Beitritt konnte als Neuinterpre-
tation der Neutralitdt gewertet werden. Damit aber kénnte der
Glaube in unsere Grundsatztreue erschiittert werden. Dieses Risi-

ko ist im Auge zu behalten.

2. Aber auch unsere Stellungnahmen als Mitglied der UNO, das fiir
oder gegen jemanden Stimmen oder die Teilnahme an Massnahmen der
UNO, kinnte unsere Neutralititspolitik aufweichen und den Neu-

tralitZtsbegriff schwichen. Den Spannungsfeldern, die sich etwa
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aus polifiéch—ideologischen'Fragen ergeben, konnten wir uns wohl
nicht immer entziehen. Wir kénnten in heiklen Fragen natiirlich
Enthaltung iiben. Doch, man tritt einer intermationalen Organisa-
tion ja nicht bei, um Enthaltung zu iben. Anderseits wird eine
Enthaltung in der UNO oft auch als Stellungnahme fiir oder gegen
die eine oder andere Partei gewertet.

Stellungnahmen in der UNO tragen also ein gewisses Risiko

_in sich, unsere Beziehungen zu anderen Staaten zu belasten. Die

Durchfithrung unserer Neutralitzatspolitik konnte dadurch gestort
werden., Die Verteidigung eines Standpunktes in der UNO-General-
versammlung kann im iibrigen ein Mitglied je nach der Lage mehr

isolieren als die Nichtmitgliedschaft.

Wir arbeiten als Nichtmitglied in 2llen Organisationen und Orga-—
nen der UNO, wo dies mdglich igt, aktiv und konstruktiv mit und
leisten beachtliche finanzielle Mittel zur Verwirklichung der
Ziele der UNO. Zahlreiche Schweizerbiirger arbeiten auf allen
Ehenen der Beamtenhierarchie in den Sekretariaten der UNO und
ihrer Spezizlorgesnisationen und haben sich fiir leitende Stellun-
gen zur Verfligung gestellt. Schweizerische Experten stehen im
Dienste der UNO. ‘

Auch bei den Zwangsmassnahmen der UNO im Rhodesienkenflikt
haben wir in Form autonomer Massnshmen unter Beweis gestellt, dass
wir auch als néutrales Nichtmitglied das Konzept der Weltorgani-
sation nicht storen. |

| Auf diese Weise bezeugen wir tiglich unsere Solidaritit,
unsere Weltverbundenheit. Den Beweis, dass wir uns nicht egoistisch
selbst isolieren, erbringen wir aber auch durch unsere humanitéren
Aktionen und unsere-guten Dienste - so etwa mit der Vertretung
fremder Interessen oder indem wir der UNO fiir bestimmte Missionen
schweizerische Persénlichkeiten zur Verfiigung stellen.

Unsere Nichtmitgliedschaft oder, wie Hammarskjold einmal
sagte, unsere "Ehrennichtmitgliedschaft" ist auf diesem Wege durch
die Jahrzehnte zu einem annehmbaren und nicht diskutierten "fait

accompli" geworden. Unsere Geltung in der Volkerfamilie als

ofs
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Nichtmitglied ist anerkannt. Es sind uns aus der Nichtmitglied-

schnft bisher keine wesentlichen Nachteile entstanden.,

Wir miissen der UNO auch nicht beitreten, um uns eine weltpoliti-
sche Position zu schaffen, oder weil wir nationale Probleme hit-

ten, die im Rahmen der UNO geldst werden konnten.

Bin Beschluss lber den Beitritt miisste zweifellos Volk und Stin-
den unterbreitet werden.

Das Schweizervolk steht jedoch einem Beitritt mehrheitlich
negativ gegeniiber. Es wdre deshalb heute mit einer massiven Ver-
werfung zu rechnen. Ein Nein des Volkes wiirde jedoch dem Ansehen
der Schweiz in der Welt schweren Schaden zufiigen und unsere Stel-
lung in der Volkergemeinschaft mehr schwichen als die Nichtmit-
gliedschaft. Konnten wir dieses Risiko eingehen? Dieses innenpo-
litische Bewertungselement ist ebeneo wichtig wie Ueberlegungen
aussenpolitischer Art.

Konnte unsere Mitgliedschaft die Tdtigkeit des Internationalen
Komitees vom Roten Kreuz beeintrichtigen, das - wie die Schweiz -
auf den gleichen Grundlagen - Neutralitdt, Unabhingigkeit, Unpar-
teilichkeit - ruht und das auf das Vertrauen angewiesen ist, das
die Schweiz in der Welt geniesst.

Unsere damalige litgliedschaft beim Vilkerbund hatte jeden-
fells keinen Finfluss auf das Werk des IKRK., Ich kann mir auch
nicht vorstellen, dass unsere Mitgliedschaft bei der UNO das Ver-
traven, das wir in der Welt geniessen, erschiittern kdnnte. Auch
auf humanitirem Gebiet zeichnen sich librigens neue Denkkatego-

rien ab.

Die Mitgliedschaft ktnnte uns aber auch in innenpolitische Span-
nungsfelder bringen. Wie die BErfahrungen zeigen, werden Situatio-
nen, Stellungnahmen und Entscheide in der UNO von den Romands oft
anders beurteilt als von den Deutschschweizern. Im Falle der Mit-
gliedschaft konnte unsere offizielle Haltung in der UNO in den
verschiedenen Landesteilen je nach dem andersartigen Bediirfnis

nach Darstellung der Schweiz in der Welt, und je nach Temperament,
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sehr unterschiedlich bewertet werden., Unser foderalistisches Sy-

stem konnte damit ungewohnten Belastungsproben ausgesetzt werden.

. Bin interessantes Nebenprodukt der UNO-Mitgliedschaft widre ibri-

gens such die Tatsache, dass Mitgliedstaaten hie und da versuchen,
durch ihre Parlamentarier die Parlamenvarier anderer Mitglied-
staaten zu beeinflussen und unter politischen Druck zu setzen.

Sie versprechen sich dadurch einen Einfluss auf die Meinungsbil-
dung des Parlaments und der Regierung. Daraus kenn sich ein ge-

wisser Unruhefaktor ergeben.

V.

Welche Argumente sprechen fiir den Beitritt?

In erster Linie ist die Tatsache zu unterstreichen, dass die Zie-
le und Grunds&tze der UNO mit den Zielen und Grundsdtzen iden-
tisch sind, die wir in unseren eigenen auswidrtigen Beziehungen
verfolgen: Frieden, weltweite Zusammenarbeit, iMenschenrechte.

Die Hauptaufgabe der UNO ist die Aufrechterhaltung des
Friedens. Als kleines Land haben wir an diesen Anstrengungen ein
grosses Interesse, denn jéder Konflikt hat auch Auswirkungen auf
die Schweiz. Jeder Konflikt trigt das Risiko der Ausweitung in
sich.

Die UNO versucht, die Gewalt auszuschaltcn, die friedliche
Streitregeiung, die Ordnung durch das Recht. Sie ilibertrigt damit
einen Grundgedanken der Eidgenossenschaft auf die Volkerfamilie.
olie will eine Welt des internationalen Rechts aufbauen.

Aber auch auf anderen Tatigkeitsgebieten stellen wir eine
klare Identitidt der Zielsetzungen fest:

Die UNO fordert die friedlichen Beziehungen der Volker, die
internationale Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem, technischen,
sozialem, kulturellem und humanitirem Gebiet. Sie trigt zur Ver-
wirklichung der Menschenrechte bei. Sie fordert damit die Wohl-
fahrt der Vilker und ist zu einem eigentlichen Hort der Hoffnungen
und Erwartungen der Menschheit und insbesondere der Entwicklungs-

linder geworden.

wifoe
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Diese Uebereinstimmung der Zielsetzung spricht zu Gunsten
des Beitritts.

Flir den Beitritt spricht nicht nur die Tatsache, dass sich die
Zusammenarbeit zwischen Stasten in zunehmendem Masse von der bi-
lateralen auf die multilaterale Ebene verschiebt, sondern auch,
dass sich diese Zusammenarbeit mehr und mehr in der UNO konzen-—
triert. Volkerrecht, Welternshrung, Welthandel, Entwicklungsnilfe,
Abristung - auf allen lebenswichtigen Gebieten hat die UNO ent-
scheidende leitende und koordinierende Funktionen.

Zwar konnen wir in den Spezialorganisationen und Organen
technisch mitarbeiten. Auf die grossen grunds&étzlichen Entschei-
dungen in der UNO-Generalversammlung, im Wirtschafts- und Sozial-
rat oder in der Viélkerrechtskommission kinnen wir indessen keinen
Einfluss nehmen. In wichtigen Fragen, die uns direkt angehen und
verpflichten, konnen wir somit nicht mitsprechen und nicht mit-
handeln. Wir gelangen auf diese Weise, ob wir wollen oder nicht,
mehr und mehr in die Abhingigkeit der Vereinten Nationen, in eine
Abhingigkeit, die wir mit unserer Nichtmitgliedschaft gerade ver-
meiden wollen.,

Ein Beispiel: Die Kodifikation des Volkerrechts wurde bis-

‘her an diplomatischen Konferenzen behandelt, zu denen wir regel-

massig eingeladen wurden., Zum ersten lal wird nunmehr eine auch
flir uns bedeutsame Frage, der rechtliche Status diplomatischer
Sondermissionen, in der 6. Plenarkommission der UNO-Generalver—
sammlung behandelt. Zwar ist es uns, unter Hinweis auf unser
spezielles Interesse als Konferenzort und Sitzland vieler inter-
nationaler Organisationen gelungen, zu den Arbeiten - wenn such
ohne Stimmrecht - zugelassen zu werden. Solche BErfolge werden
allerdings, dariiber dirfen wir uns keinen Illusionen hingeben,
die Ausnahme bleiben. Ein weiteres Beispiel ist die Frage der
Nonproliferation der Atomwaffen. In Genf konnten wir bei der Kon-
ferenz der nichtnuklearen Stasten noch aktiv mitgestalten. Nach-
dem aber die Frage nunmehr von der UNO-Generalversammlung weiter-

behandelt wird, haben wir nichts mehr zu sagen.
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Mit dieser Entwicklung der vermehrten Konzentration in der
UNO wird aber auch unser Abseitsstehen augenfdlliger. Der Vorwurf
des Mangels an weltweiter Solidaritsat konnte - hauptsidchlich sei-
tens der Dritten Welt - stidrker ertonen und die Gefahr der Isc-
lierung grosser werden. Dies gilt auch im Zeichen der wvon dex
UNO angestrebten Universalitit.

Mit unserer Mitgliedschaft konnten wir in vermehrtem Masse unser
moralisches Gewicht in die Waagschale werfen; wir kénnten Bei-
spiel sein; wir konnten - wenn wir einmal "mit im Spiel" sind -
die uns angemessene Rolle des Vermittlers wirksamer spielen.Un-
sere Geschichte hat uns flir Aufgaben dieser Art ja ein besonders
schweizerisches Talent mit auf den Weg gegeben: das Talent des
Kompromisses, des Ausgleichs. Diese kunstvolle Technik des sorg-
faltigen Gleichgewichts, unter Respektierung des Andersartigen,
wdre vor allem in der UNO ein schweizerischer Beitrag an die Vél-
kergemeinschaft. Andere schweizerische Wesensziige kdmen uns dabel
zustatten: der schweizerische Sinn fiir Realitdt, das nlichterne
Zweck— und Nutzdenken. Wir Schweizer stehen meistens mit beiden
Fiissen auf dem Boden der Realitidt und greifen nur sehr selten
allzu keck in die Sterne. Wir erliegen dem Wunschdenken nur in
Ausnahmefdllen., Alles Eigenschaften, die wir in den Vereinten
Nationen zur Geltung bringen kénnten.

Dabei diirfen wir die Mdglichkeiten des Einflusses eines
Kleinstaates in der UNO allerdings nicht iberschitzen. Auch hier
gilt das erfrischende Wort des Prasidenten der Stiftung Pro Hel-
vetia: "Die Schweiz spielt im Weltgeschehen eine verdammt kleine
Rolle. Eine Illusion dariiber ist nicht erlaubt.” Auch in der UNO
waren wir zu dieser kleinen Rolle, je nach der Optik des Betrach-
ters, auserwdhlt oder verdammt.

Oft hingt ja der Einfluss eines Landes - wie die New Yorker
Erfahrungen eindriicklich zeigen - in erster Linie von den Quali-
tdten, vor allem von der Stdrke der Persodnlichkeit des Delegier-
ten ab.

Die Rolle, die etwa Schweden in der UNO spielt, beweist

ol
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immerhin, dass die Aussichten eines Neutralen, in der UNO gute
Dienste zu leisten, erhcht werden, insbesondere wenn er das Ver-
trauen der Volker und seine Delegierten das Vertrauen der andern
Abgeordneten geniessen. Eine Vermittler-Rolle kann das neutrale
Mitglied auf unspektaokulire Weise quasi von Tag zu Tag, in Kom-
missionen, Arbeitsgruppen und Wandelgingen der UNO spielen. Aber
auch im grossen Rehmen bieten sich solche Gelegenheiten. Jedes
Jahr zur Zeit der Generalversammlung versammeln sich in New York
nahezu alle Aussenminister. Auch hier hitte unser Land, wenn es
durch unseren Aussenminister vertreten wire, wertvolle Kontakte
mit den massgebenden Staatsminnern und Politikern der Welt und
erhielte "direktere” Informationen und eine ausgezeichnete Mog-
lichkeit mehr, um fiir Verstidndnis filr den schweizerischen Stand-
punkt zu werben.

Unser Arbeitsbeitrag miisste allerdings schweizerische Qua-
litdtsarbeit sein, Die Erfahrungen zeigen iumer wieder, in wel-
chem Ausmass sich der Kleinstaat durch qualitativ hochstehende
Mitarbeit zus#tzliches politisches Gewicht verschafft. Und wenn
ich von schweizerischer Qualitidt spreche, dann denke ich unter
anderem auch an die Stimme der menschlichen Schweiz, an die Chance
der humanitidren Aussenperlitik.

Unter diesen Gesichtspunkten des moralischen Gewichts, des
Vertravens, des Vermittlers, wiren wir in der UNO zweifellos herz-
lich willkommen. Wir erhielten eine Chance, unser Ansehen in der

Welt zu stirken.

. Natlirlich wlirde uns die Mitgliedschaft - wie wir gesehen haben -
zu politischen Stellungnahmen zwingen. Das damit verbundene Ri-
siko darf jedoch nicht dramatisiert werden. Wir nehmen bereits
seit Jahren in den Spezialorganisationen der UNO zu oft heiklen
politischen Fragen Stellung, wobei es uns bisher stets gelungen
ist, eine klare Linie einzuhalten. Ich denke dabei etwa an Fra-
gen wie Siidafrika, Rhodesien, die geteilten Staaten.
Wenn sich sehr delikate politische Fragen stellen, ist

librigens stets eine gewisse Zuriickhaltung moglich. Das Verhalten
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der Schweden und Oesterreicher belegt diese Tetsache. Eine solche
subtile Zurlickhaltung kann iibrigens nicht nur der Neutralitit
nicht abtrdglich sein, sondern sogar die Stellung des Neutralen

stidarken.

Ich sehe aber noch weitere Grinde, die zu Gunsten des Beitritts
sprechen:

Unsere Mitgliedschaft wdre geeignet, die Bedeutung Genfs
als internationale Plattform, als UNO-Zentrum und Sitz zahlrei-
cher internationaler Organisationen sowie als Konferenzort zu
erhohen. Abgesehen von den spezifisch schweizerischen und loka-
len Vorzligen, wird die Rhonestadt ja in erster Linie als Konfe-
renz— oder Sitzstadt gewsghlt, weil sich die UNO in Genf nieder-

gelassen hat.

Unser Beitritt wire aber auch geeignet, das aussenpolitische Be-
wusstsein im Volke wesentlich zu heben. Wenn eine schweizerische
Delegation in der Generalversammlung zu den wichtigen Problemen
unserer Zeit Stellung bezieht, wlirde die Diskussion in der schwei-
zerischen Oeffentlichkeit dadurch starke Impulse erhalten. Volk,
eidgentssische Rite und Behorden wiirden direkt "betroffen'; sie
miissten sich mit der Stellungnahme unserer Delegation in New York
auseinandersetzen und wiirden vor ihre Mitverantwortung beim Auvf-

bau der Welt von morgen gestelilt.

VI.

Ich bin Thnen aber noch eine Antwort schuldig:

Unter welchen Voraussetzungen kénnte heute ein Beitritt der

Schweiz erfolgen?

Wir diirften uns einig sein, dass ein Beitritt nur unter Auf-

rechterhaltung der WNeutralitdt in Frage kommt, solange es keine echte

Alternative zur KNeutralitdit gibt (und es gibt sie nicht). Das Schwei-

zervolk wiirde es wohl kaum akzeptieren, wenn mit unserem Beitritt

die Neutralitit aufs Spiel gesetzt wiirde. Mit einem solchen Beitritt

wiirden wir uns dem Risiko eines negativen Volksentscheids aussetzen.

i
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Anderseits miissen wir uns in Erinnerung rufen, dass die Nichtbetei-
ligung an politischen internationalen Organisationen kein klassischer

Bestandteil unserer Neutralitdtspolitik ist.
Unter diesem Gesichtspunkt sehe ich drei Varianten:

1. Wir treten, wie Oesterreich, ohne jeden Vorbehalt und ohne jede
Zusicherung der UNO bei und verlassen uns darauf, dass nach all-
gemeiner Ansicht in UNO-Kreisen die Neutralitdt mit der Charta
durchaus ohne Einschrinkung vereinbar ist.

Fir diejenigen Staaten, die unsere Neutralitét bereits an-
erkannt haben, wiirde die Verpflichtung aus dieser Anerkennung
auch nach dem Beitritt weiterbestehen. Diese Staaten wiirden von
uns in der UNO wohl keine neutralitdtswidrigen lMassnahmen verlan-
gen.,

Wirdsn wir allerdings "stillschweigend" d.h. ohne Anerken-
nung der Neutralitdt beitreten, wiren wir im Unklaren, wie dieses
Stillschweigen von der UNO spiter, z.B. in einem "Ernstfall", in-
terpretiert wiirde.

2. Die 2. Variante: Wir treten der UNO mit einer einseitigen BErkl&-
rung bei, in der wir unsere Neutralitidt bekriaftigen. Eine solche
Erkldrung konnte - da unsere Neutralitit allgemein bekannt ist -
von der UNO "stillschweigend" zur Kenntnis genommen werden. Ein
Beitritt auf diesem Wege hitte wohl heute die besten Aussichten.
Zuvor wiren jedoch Sondierungen bei den Mitgliedstaaten, insbeson-—
dere bei den stindigen Mitgliedern des Sicherheitsrates vorzuneh-
men, um zu erfahren, wie sie sich zu diesem Vorgehen stellen.

Wir miissen uns im iibrigen Rechenschaft geben, dass uns auch
eine einseitige Neutralitidtserkldrung nicht von der Pflicht be-
freien wiirde, ar Sanktionen teilzunehmen. Auch hier also keine

vollstandige Sicherung.

3. Bine dritte Losung wire der Beitritt unter ausdriicklicher Aner-
kennung unserer Sonderstellung ("der Batzen und s'Weggli' also).
Denkbar wire, dass die Schweiz in diesem Falle gewisse spe-

zielle Gegenleistungen erbringen konnte z.B. die Uebernahme ge-
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wisser Aufgaben bei der Friedenserhaltuug.

Wir dirfen uns jedoch auch hier keinen Illusionen hingeben:
die Zeit flir eine solche Losung ist noch nicht reif. Es besteht
in der UNO keine Bereitschaft und kein Interesse, der Schweiz eine
Vorzugsstellung einzuriumen (die iibrigens fiir Oesterreich und
Schweden eine Diskrimination darstellte).

Ein solches Ansinnen filihrte im iibrigen in der UNO sehr
wahrscheinlich zu einer Diskussion iiber Neutralitdt und Neutra-
lismus, eine Diskussion, flir die viele UNO-Mitglieder wenig Sym-—
pathien hitten, und die auch uns schaden xdnnte. Dieses Risiko
besténde natiirlich unter Umstiénden auch beim Beitritt mit einer

einseitigen Erklirung.

Sollten wir der UNO nun beitreten oder nicht?

Der Bundesrat wird zu dieser Frage voraussichtlich im Friih-
jahr 1969 Stellung nehmen, wenn er den eidgentssischen Riten seinen
Bericht Uber unser Verhdltnis zur UNO unterbreitet. Ich muss mich

deshalb auf meine perstnliche Meinung beschrinken.

In erster Linie scheint mir nur ein Beitritt unter voller
Aufrechterhaltung der Neutrazlitdt in Frage zu kommen. Wir wollen
keine aussenpolitische Richtungsidnderung vollziehen und zu einer
Neutralitst "a la Volkerbund" zuriickkehren. Unsere Chance als Mit-
glied oder Nichimitglied liegt in einer klaren Neutralitdtspolitik -

in unserem, wie auch im Interesse der Volkerfamilie.

Wenn ich das Pro und Contra gegeneinander abwidge, so komme
ich zum Schluss, dass ein Beitritt grundsdtzlich zu beflrworten ist.
Weshalb?

Die Mitgliedschaft gibe uns eine zusdtzliche Gelegenheit,
eine neue Dimension, um eine aktive und konstruktive Neutralitéts-
politik in den Dienst der Volkerfamilie zu stellen und in vermehrtem
Masse spezifisch schweizerische Beitrige zum Wohle der Volker zu lei-
sten, Gewisse Risiken fiir unsere Neutralitdtspolitik wiren zwar vor-
handen, doch sie konnen angesichts der grossen Zielsetzung und der

Vorteile einer Mitgliedschaft in Kauf genommen und mit einer konse-

s
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quenten, klaren Haltung iiberwunden werden. Das Leben eines Volkes
ist, wie unser eigenes Leben, nur lebenswert, wenn wir es mutig be-
stehen, wenn wir bereit sind, ein ideelles Engagement einzugehen und
dabei auch gewisse Risiken in Kauf nehmen.

Ins Gewicht fZllt - neben den anderen Grinden,von denen die
Rede war - vor allem auch die Tatsache, dess sich die internationale
Zusammenarbeit mehr und mehr in der UNO konzentriert. Damit stehen

nicht zu unterschitzende schweizerische Interessen auf dem Spiel.

Zwei grosse Hindermisse stehen jedoch dem an und fir sich
winschbaren Beitritt vorlidufig noch entgegen:

- Binmal der Umstand, dass liber die Art des Beitritcs unter voliler
Aufrechterhaltung der Neutralitidt noch zu wenig Klarheit besteht.

Hier sind weitere Untersuchungen notig.

- aber selbst wenn diese Vorfrage einwandfrei gekldrt ist und der
_ -Weg neutralitdtspolitisch offen stinde, scheint mir die Zeit, je-
denfalls heute, noch nicht reif zu sein, weil sich die Mehrheit
unseres Volkes mit der Idee einer Mitgliedschaft vorlivfig nicht

befreunden kann.

Die schweizerische Oeffentlichkeit muss sich deshalb noch
mehr als bisher mit Sinn und Zweck der Weltorganisation und vor
allem mit unserem eminenten Interesse an ihrer Tdtigkeit und un-
serer Mitarbeit in der UNO zuseinandersetzen. Der entsprechenden
Information sind jedoch - wie wir in Bern oft nicht ohne Bitter-
keit feststellen - Grenzen gesetzt. Diese Grenze ist das relativ
bescheidene Interesse unseres Volkes fiir die Belange der Vereinten
Nationen. Hier ist zwar sofort eine Ausnahme zu machen und unserer
Jugend ein Krinzchen zu winden: sie verfolgt die Entwicklung der
Vereinten Nationen - wie die Anfragen bei unserem Dokumentations-—
dienst immer wieder zeigen - mit wachem Interesse. Bei der dlteren
Generation fillt jedoch die Informationssaat oft auf harten Fels.
Die Vorurteile der UNO gegeniiber, die kaum in einem anderen Lande
so stark sind wie bei uns, sind noch allzu zahlreich. Die Impulse

flir die Auseinandersetzung mit der UNO sind jedoch nicht nur Sache
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der Verwaltung. Auch die Parteien, die Massenmedien und alle in-
teressierten Kreise sind aufgerufen, ihren Beitrag an eine kliren-
de Diskussion -in der Oeffentlichkeit zu leisten. Wir brauchen fir
den Beitritt und die Mitarbeit in der UNO das iiberzeugte Ja des
Volkes. Auch dieses Stiick Aussenpolitik muss sich auf das aussen-
politische Bewusstsein des Volkes stiitzen und von seinem Versténd-

nis getragen werden.

Es will mir jedenfalls wichtig erscheinen, dass wir die Frage
des Beitritts pragmatisch im Lichte aller Bewertungselemente ver-—
folgen und den Entscheid mit offenem Geiste suchen. Auch hier wird
sich die gut schweizerische Politik der kleinen Schritte bewihren.
Unsere Mihlen werden - angesichts der Beharrlichkeit unseres Vol-

kes - auch in dieser Hinsicht langsam mahlen.

Doch, geben wir uns stets Rechenschaft, dass es in der Welt-
politik keinen Stillstand gibt. Situationen konnen sich iberra-
schend #dndern. Aus dieser Sicht der stetigen Bewegung haben wir in
die Zukunft zu blicken. Was heute noch nicht angezeigt, noch nicht
méglich ist, kann es morgen oder ilbermorgen sein. Bereiten wir uns
auf diese Eventualititen vor, Helfen wir, jeder an seinem Platze,
mit, das ndtige Bewusstsein zu schaffen, die Auseinandersetzungen
zu fordern, damit wir, wenn die Eventualitdt zur Tatsache wird,
zum richtigen Entscheid bereit sind und bis dehin von der Entwick-

lung nicht Uberrollt werden.
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