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Minister Weitnauer begriisst die Anwesenden, insbesondere Herrn

Bundesrat Schaffner. Dic ncuen Mitglieder der Arboitsgruppe sind
die Herren a.Bundesrat Lepori, Prof. Bohler und Oberstkorpskdt.
Uhlmann.

Prof, von Salis h#lt das einleitende Referat "De Gaulle face a

l'histoire" (Beilage).

Ambassadeur Soldati: L'avenement du Général de Gaulle confronte

1'Europe d'aujourd'hui avec un conflit fondamental, celui entre
1'hyper-nationalisme d'un "surhomme" et le principe de la supra-

nationalité.

L'hyper-nationalisme du Général de Gaulle s'explique d'abord

par ses origines: officier de carrieére, issu d'un milieu franco-
flamand, il a subi 1l'empreinte d'une époque cu la France régnait
sur un vaste empire et ol elle eut peut-&€tre la plus forte ar—
mée du monde. Apres la débicle de 1940, il fut l'artisan de le
renaissance du nationalisme francais, & Londres et & Alger;
lorsque les organisations internationales foisonnérent, apres
la guerre, il s'était déjia retiré du pouvoir. Ia collaboration
difficile entre les grandes . puissances belligérantes de la
derniére guerre mondiale, seul exemple de coopératidn interna-
tionale dont il fit 1l'expérience directe, le laissa sans illu-
sions. Aussi fut-il 1l'adversaire déclaré des tentatives d'in-
tégration que représentaient la Communauté éurepéenne du char-
bon et de l'acier, la Communauté européenne de défense, le Mar-
ché commun, 1'Euratom. Il aurait méme posé comme premiére con-
dition dé son retour au pouvoir, en 1958, le retrait de la
France du Marché commun et de 1'OTAN qui, & ses yeux, con-

sacraient 1l'abdication de la Nation. S'il y a renoncé, ce

tions un instrument d'hégémonie de la France. Selon lui, en

n'est sans doute que dans le dessein de faire de ces organisa- ]
effet, seuls la France, les Pays-Bas et la Suisse ("repliée, }

hélas, sur elle-mdme") ont tous les attributs d'une nation

souveraine. L'Allemagne, malgré sa richesse économique, est -
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handicapée par 1l'hypothéque du voisinage soviétique, et 1'Ita-
lie 1l'est autant par ses provinces méridionales sous-déﬁelop—
pées. Dans ces conditions, la CEE ne peut que servir d'instru-
ment & la France pour former un contrepoids économique, poli-
ticue et militaire aux deux grands blocs actuels et s'affran-
chir de la tutelle américaine. Ce raisonnement a fait du Gé-
néral de Gaulle le défenseur le plus dur d'une communauté dont
il condamne par ailleurs la supranationalité et le systéme
technocratique. A son avis, en effet, la souveraineté des mem-

bres doit rester entiére.

Selon cette conception, il est clair que le Général de Gaulle
ne pouvait que s'opposer a l'accession de la Grande-Bretagne
au Marché commun qui aurait privé la France du rbdle d'un “primus
inter pares". En revanche, on sait que le Général consideére
1'Espagne comme une candidate prédestinée & la CEE, et peut--&tre

méme les pays scandinaves, en tout cas avant la Grande-Bretagne.

La CECA est née la premiére de 1'idée de la supranationalité;
elle a pris la reléve du contrdle allié sur la Ruhr. ILa France
y voyait le moyen de perpétuer ce contrdle par l'entremise d'un
pool., Or, la CECA représente & l'heure actuelle le seul pouvoir
supranational véritable; mais & vrai dire, ses décisions n'ont
jamais connu ne flt-ce qu'un début d'exécution. Le probleme
posé par la production charbonniére belge en est un exemple ré-
cent: il aurait été résolu si la production des autres pays

membres avait pu &tre réduite de 5 pour cent.

Interrogé sur les raisons véritables de 1'"allergie" des Six a
1'égard d'une association des pays neutres, M. Monnet a exprimé
l'avis qu'il fallait admettre, une fois pour toutes, que pour

arriver & 1'échelon supranational, les décisions devaient &tre
prises par une autorité supranationale. Cette déclaration ré-
vele l‘incompatiﬁilité fondamentale des conceptions de M.llonnet

et de celle du Général du Gaulle.

Minister Weitnauer: In der heutigen Sitzung steht sowohl die Per-

sonlichlieit de Gaulles wie auch die Zukunft des Nationalstaates
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in der westlichen Welt zur Diskussion. Fiir die kiinftige Ent-

wicklung bestehen drei Moglichkeiten:

1. der von de Gaulle vertretene Gedanke des Nationalstaates
setzt sich auch in der sWG durch, womit Europa zum Nationalis-

mus zurickkehren wiirde;
2, der supfa-nationale Gedanke gewinnt wieder die Oberhand;

3. der gegenwartige Konflikt leitet den Zerfall der EWG ein,
Die Folge wire die Riickkehr zum urspriinglichen Bimdnissystem,
das die Vereinigten Staaten als Vormacht mit den einzelnen,

mehr oder weniger unabhéngigen Ldndern Europas verbindet.

Le Conseiller national Reverdin: Le nationalisme frangais se mani-

feste jusque dans les bureaux de Bruxelles, notamment en ce qui
concerne la politique de personnel. L'agacement des autres pays
membres de la CEE ne date donc pas seulement de 1'échec des négo-

ciations de DBruxelles,

Du point de vue suisse, cet échec n'est guére surprenant, On en
voit aisément la cause dans 1'esprit fondamentalement faux qui régit
la CEE. On ne saurait faire dépendre la construction de 1'Euro-

pe d'une acceptation pure et simple du Traité de Rome.

L'étude de 1la conférence de presse du 14 janvier n'admet qu'une

conclusion: de Gaulle veut le schisme économique de 1l'Europe.

Si nous n'avons pas lieu de nous réjouir de 1l'échec des pourpar-
lers de Bruxelles, nous pouvons, en revanche, faire état de nos

expériences fédérales plus librement que par le passé et donner

ainsi 3 1'Burope des indications valables pour la solution i

trouver.

Nationalrat Dirrenmatt: Die Politik de Gaulles beruht auf einer vor-

getduschten Starke; darin liegt ihre Gefahr. Sie fusst auf ei-

ner dreifachen Fiktion:

1. De Gaulle ist und bleibt nur deshalb an der Macht, weil sich
den franzdsischen Wdahlern keine Alternative bietet. Indessen hat

er weder die wirtschaftlichen noch die sozialen Probleme
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Frankreichs gemeistert, Auch im gegenwiZrtigen Bergarbeiter-
streik konnte er sich nicht durchsetzen. Daraus kann sich

eine Lage ergeben, die bereits einmal zur Volksfront fiihrte.

2. Das illusorische Ziel einer eigenen "force de frappe" hat zur
Vernachlédssigung der konventionellen Streitkridfts gefiihrt.
Auch zeigt der Widerstand der arabischen Staaten gegen die
franzdsischen Atomversuche in der Sahara die prekire Basis

einer autonomen franzdsischen Atommacht.

5. Bei den Briisseler Verhandlungen konnte de Gaulle seinen Willen
nur deshalb durchsetzen, weil die ibrigen finf EWG-Ldnder
keine andere Wahl hatten und weil sich Grossbritannien in ei-
ner Zwangslage befand. Der franzdsischen Vorherrschaft konnen
sich die anderen EWG-Staaten nur dann entziehen, wenn sie ihrer-
seits wieder eine nationalistische Politik verfolgen. Daraus
folgt die Notwendigkeit einer pragmatischeren Losung des Europa-
problems. Ans&dtze zu solchen Ldsungen bestehen bekanntlich be-
reits, zum Beispiel der Plan einer Gesamteuropdischen Freihan-—
delszone, welcher nicht durch Grossbritannien, sondern durch

Frankreich hintertrieben wurde.

Notiopnalrat Weber: Die Politik de Gaulles deckt sich durchaus mit den

politischen und wirtschaftlichen Interessen Frankreichs, Sie ge-
niesst die Unterstiitzung der 6ffentlichen Meinung seines Landes,

Die Briisseler Technokraten haben bis anhin iiber die Kdopfe der Mit-
gliedstaaten hinweg regiert; dies musste zwangslidufig friiher oder
spater zu einem Misserfolg fiihren. Auch die britische Regierung hat
sich iber die Offentliche Meinung in ihrem Land hinweggesetzt;

es ist in der Tat fraglich, ob Grossbritannien nach einem Beitritt
wirklich in der Lage gewesen wire, seine Buropapolitik ehrlich

und riickhaltlos weiterzuverfolgen.,

Die Behauptung des Vizeprdsidenten der EWG-Kommission, wonach
die offenen Verhandlungspunkte mit Grossbritannien praktisch be-
reinigt waren, steht im Widerspruch zur franzosischen Stellung-
nahme, die von Grossbritannien weitere wesentliche Zugesté@ndnisse

erwartete,
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Der Abbruch der Briisseler Verhandlungen zeigte, dass die nationa-
len Interessen immer noch massgebend sind. Die franzosischen wie
die britischen szialisten vertreten die Ansicht, dasé eine Asso-
ziation Grossbritanniens durchaus geniigen wiirde. Die o6ffentliche
Meinung, auch der Schweiz, teilt diese Auffassung. Die Gefshren
des Fationalismus diirfen nicht iberschédtzt werden. Er kann im

Gegenteil zu einer weniger wirklichkeitsfremden Politik und damit

zur Gesundung der WG flihren.

Ministre de Salis: Il se pose la question de la durée du Général de

Gaulle. Cette question est d'importance, car il est possible que

le nationalisme frangais disparaisse avec de Gaulle.

L' “Burope des patries", telle que la congoit de Gaulle, n'a guere
plus d'attrait pour la Suisse.  3i autrefois elle s'opposait a
1'esprit supranationaliste du Traité de Rome et au nivellement
‘qu'il implique, cette conception ne sert aujourd'hui plus qu'a
étayer 1'hégémonie francaise, Cette hégémonie pourrait d'ailleurs
céder le pas, dans quelque temps, & une hégémonie franco-allemande,

‘voir méme, dans un avenir plus lointain, & une hégémonie allemande.

I'ambessadeur Soldati: Le président de Gaulle est en excellente santé

(i1 a aujourd'hui 1'Age qu'avait le chancelier Adenauer lors de sa
premidre nomination), et 1'ecpposition extrémiste, privée de l'appui
de l'opinion publique, n'est guére plus & redouter. Il n'y a donc
rien qui permette de prédire une fin prochaine du pouvoir de de
Gaulle. |

Qu'adviendra-t-il si de Gaulle se retire du pouvoir ? Il y a quel-
queé mois encore, un retour des protagonistes de la IVe Républi-
que aurait paru plausible. Mais les élections récentes, le fait
que le peuple frangais s'intéresse plus & sdn niveau de vie qu'aux
idées politiques, la dévaluation de la mission-parlementairé et du
systeéme traditionnel des partis fbnt prévoir plutdt une forme nou-
velle d'Etat autoritaire, qui ne s'identifiera pourtant pas au

fascisme d'autrefois.

Celui qui détient le pouvoir peut en abuser. Cela est vrai aussi

sur le plan international. Pour la Suisse, le nationalisme peut
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donc &tre tout aussi dangereux que le supranationalisme; le danger

viendra toujours de celui qui détient le pouvoir.

Prof, Hofer: Die Politik de Gaulles beruht auf zwei Voraussetzungen,

Die erste besteht in der Annahme, Europa werde frither oder spdter
in der Lage sein, sich selbst zu verteidigen:; die zweite hilt
Frankreich fiir die stédrkste Macht innerhalb der EWG, Beide Vor-

aussetzungen sind fragwirdig.

Die franzdsischen Hegemoniebestrebungen konnten sehr wohl natio-
nalistischen Stromungen anderer IWG-Staaten neuen Aﬁftrieb_verlei—
hen, Die kiirzlichen Studentenunruhen in Deutschland anldsslich des
Abschlusses des deutsch-franzdsischen Freundschaftsvertrages wei-
sen ebenso in diese Richtung, wie Aeusserungen aus militdrischen
Kreisen der Bundesrepublik, Die Erfahrung hat gezeigt, dass der
deutsche Nationalismus fiir die Schweiz der gefidhrlichste ist. Die
Gefahr einer Riickkehr zu nationalistischem Denken ist deshalb kei-
neswegs zu watcrechitzer,

Bundesrat Schaffner dankt der Arbeitsgruppe auch im Namen des Bundes-

-rates fliir ihre wertvolle Arbeit,

Die Pressekonferenz de Gaulles fand einen zwiespdltigen Widerhall,
Indessen kann ihr auch eine gewissc befreicndo Wirkung nicht abge-
sprochen wefd&n eCPaeRomT®

Der Bundesrat befand sich in einer schwierigen Lage. Immer wieder
wurde ihm vorgeworfen, den curopidischen Einigungsbestrebungen nicht
offen genug gegeniiberzustehen, dies umsomehr, als die LEWG-Staaten
wiederholt ihren Willen bekundet hatten, eine "Politik der offenen
Tiire" zu befolgen. Die in Briisscl vorgenommenen Sondierungen eir-—
gaben indessen, dass zunidchst keine Versténdiguﬂgsméglichkeiten be--
stehen., Unsern Vertretern wurde zu verstehen gegeben, dass der
Zeitpunkt nicht geeignet sei; man konne den kleinen Neutralen keine
Zugesténdnisse machen, auf welche sich spdter michtigere Verhand-
lungspartner berufen konnten. Eine gewisse Doppelziingigkeit kann
der EWG somit nicht abgesprechen werden. Dariiber befragt, wic die

EWG sich verhalten wiirde, wenn die EFTA-Staaten sich anerb&ten, den
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Romer Vertrag bedingungslos zu unterzeichnen, antwortete einst eine
franzdsische Personlichkeit dem Sprechenden im vertrauten Gespréch:

"Dans ce cas, nous devrions trouver de nouvelles excuses"!

Daraus erhellt eindeutig, dass sich Frankreich der EWG lediglich
als Wegbereiter zu einer Vormachtstellung bedienen will, Dieses
Mittel wird Frankreich von sich aus-nicht preisgeben. Es war so-
mit nicht Starrkopfigkeit, die den Bundesrat zur Zuriickhaltung be-
wog, sondern das Bewusstsein, dass sich die Schweiz durch den
Beitritt zur EWG in die Abhingigkeit der Grossmachtpolitik be-

geben wiirde.

Den Herren Weber und Soldati ist darin beizupflichten, dass uns
sowohl der Nationalismus als auch der Supra-Nationalismus gefdhr-
lich werden konnen. Die in Briissel herrschende Methode, verbind-
liche lntscheidungen fiir die Mitgliedstaaten zu treffen, ohne da-
fiir vor den Ldndern verantwortlich zu sein, ist filir die Schweilz

unannehmbar.,

Zwiespaltige Aufnahme findet die Politik de Gaulles aber auch des-
halb, weil sie auf illusorischen Voraussetgungen beruht. Frankreich
lebt heute noch im Glauben an den Myfhos, es habe sich aus eigenen
Kriften befreit. Die Gefahr liegt darin, dass sogar die Verbrei-
ter dieser Propagandathese an ihre eigéne Propaganda zu glauben

beginnen.

Gefdhrlich ist die Verbindung des Visiondrs und des Logikers in
der Person de Gaulles. Ein guter Europder ist mach franzosischer
Lesart cin guter Abnehmer franzdsischer aAgrarprodukte, Eine sol-
che Einstellung fithrt zwangsldufig zu Abwehrreaktionen, zur Ver-
langsamung der Entwicklung zur Ueberstaatlichkeit. Das bisherige
Tempc dieser Entwicklung hdtte die Schweiz ohnehin nicht durch-
stehen kdnnen; auch wire es mehr als fraglich gewesen, ob der
Gedanke einer iiberstaatlichen Entscheidungsmacht bei den eidge-
nossischen Riten und beim Volk Anklang gefunden h&tte. In dicsen
Sinn kommt die Politik -dé Gaulles der Schweiz nicht vollig unge-

legen.
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Oberstkorpskdt. Uhlmann: Das Problem der Zukunft des Nationalstaates

in der westlichen Welt muss auch vom milit@rischen Gesichtspunkt

aus betrachtet werden. Ist die Losung des Verteidizungsproblems
Buropas auf nationaler oder supranationaler Ebene zu suchen ?
Angesichts des Krafteverhdltnisses wdre eine nationale LOsung zum
vornherein illusorisch. Nichtsdestoweniger scheint de Gaulle
einer nationalen Losung zuzustreben, Die NATO ist fir ihn nur an-
nehmbar, wenn Frankreich sich in ihr einen massgebenden Einfluss
sichern kann. De Gaulles Groll gegen Grossbritannien und die Ver-
einigten Staaten griindet in der Behandlung, die ihm seitens die-
ser Miachte wihrend des zweiten Weltkrieges zuteil wurde, wie auch
in der Weigerung der Vereinigten Staaten, ihre Atomgehcimnisse
Frankreich zuginglich zu machen. In dieser Beziehung gleicht die

franzosische Lage jener Pekings gegeniiber Moskau.

Mit seiner militdrischen Politik diirfte de Gaulle auch das Ziel
verfolgen, die Armeefilhrung, die ihm mehrheitlich seine Algerien-

politik noch immer vorwirft, wieder hinter sich zu scharen,

Ohne den amerikanischen Beitrag wire die NATO sinnlos; Frankreich
ist nicht in der Lage, den amerikanischen Eeitrag zu ersetzen.

Die Schaffung einer wirksamen "force de frappe" were fir Frank-
reich eine untragbare wirtschaftliche Belastung. Bis 1970 missten
10 Milliarden NF aufgewendet werden, und selbst dann waren nur
rund 5 % des Atompotentials der Vereinigten Staaten erreicht. Die
konventionnellen Streitkridfte miissten unter diesen Bedingungen
v6llig vernachlédssigt und das franzdsische Verteidigungspotential
zu rund‘70'% auf atomare Waffen abgestiitzt werden. Mit der Herab-
setzung der Dienstzeit von 24 auf 18 Monate hat der Abbau der kon-
ventionnellen Streitkrdfte bereits eingesetzt. In Deutschland un-
terhdlt Frankreich noch 2 und im eigenen Land 4 - 6 Divisionen,
die zudem an Kadermangel leiden (gegeniiber rund 100 Divisionen zu
Beginn des zweiten VWeltkrieges!). In Europa verfiigt Frankreich
insgesamt iiber 350'000 Mann, wovon noch 80 - 100'000 Mann in Nord-
afrika stationiert sind. Seit zwei Jahren werden alle verfigbaren

fittel der "force de frappe" zugelecitet. Vom Gesichtspunkt der
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NATO-Strategie wire es zweifellos vorzuziechen, wenn Frankreich
die Entwicklung atomarer Waffen weiterhin den Vereinigten Staaten

Uberliesse.

Schwieriger zu beurteilen ist die Frage, ob die Vcreinigten Staaten
im Fall eines kriegerischen Konflikts in Europa mit Waffengecwalt
eingreifen wlirden, Bis anhin lassen verschiedene Anzeichen darauf
"schliessen, dass die USA den europidischen Kontinent halten wollen.
Dicse Annahme kann auch fiir die ndchste Zukunft als begriindet gel-
ten, sofern die Vereinigten Staaten ihre gegenwidrtigen militéri-
schen Mittel in Buropa belassen und soweit die technische Ent-
wvicklung die Lage nicht #ndert. Bereits heute sind die USA dank der
Polaris-Rakete nicht mehr auf die europidischen Festland-Basen an-—

gewliesen. DleS ermoglicht es ihnen, von unzuverléssigen européi-

schen Vcrbundeten unabhanglg zu sein, Solche Entwicklungen lassen

d .S Misstrauen de Gaulles gegeniiber der Einsatzbereitschaft der )E
Verecinigsten Staaten, wie auch die Popularitdt der "force de frappe®
in gewissen milit&rischen Kreisen der Bundesrepublik versténdlich V
erscheinen. Aber weder Frankreich noch das iibrige Europa werden

in absehbarer Zukunft in der Lage sein, das amerikanische Atom-

potential zu crsetzen,

Die Bundesrepublik stellt heute mit 11 kriegstiichtigen Divisionen
das stérkste NATO-Kontingent. Sie ist damit im konventionnellen
" Bereich mindestens so stark wic Erankreiéh. Deutschland wird des-
halb zwcifellos in der kinftigen Gestaltung der curopdischen Ver-

teidi ungspolitik ein gewichtiges Wort mitzureden haben.

Die Schweiz hat keine Moglichkeit, sich in das europidische Ver-
teidigungssystem einzugliedern; ein militidrisches Biindnis ist
schon aus Neutralitdtsgriinden unmoglich, Wir miissen uns dariiver
im klaren sein, dass unsere Politik der bewaffneten Neutralitidt
immer teurer zu stehen kommt und dass eine - natﬁflich ausge-
schlossene - Zusammenarbeit mit der NATOIunsere Rustung wesentlich

verbilligen wirde.,
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Minister Weitnauer: Was ist Ursache, was ist Wirkung der Entfremdung,

die wir gegenwidrtig zwischen den Vereinigten Staaten und Europa be-
obachten ? Beruht der Abﬁau von Raketen-Basen auf einem geheimen
Abkommen mit der Sowjetunion und ist daher das Misstrauen begrin-
det, das de Gaulle zur Schaffung einer eigencn Atomstreitkraft ver-
anlagsst, oder ist es cecher das neu aufkommende Unabhingigkeitsbe-
streben Europas gegeniiber den Vereinigten Staaten, dus diese zum
allm8hlichen Riickzug ihrer Verteidigungsmittei vom Kontinent ver-

anlassen konnte @

Oberstkorpskdt. Uhimanﬁ: Ob ein amerikanisch-russisches Geheimabkommen

iiber den Abbau von Raketenbasen bestcht, ist ungewiss. Moglich ist
indessen, dass die neue strategische Konzeption der Vereinigten
Staaten auf den vor zwei Jahren von de Gaulle geforderten Abzug
der in Frankreich stationierten Bascn der amerikanischen Luftwaf-

fe zuriickzufilhren ist.

Die Erfahrungen mit de Gaulle wdren filir die Vereinigten Staaten
Grund genug, sich von den unzuverlidssigen europdischen Verbilindeten

unabhi&ngig zu machen.

Nationalrat Weber: Sind die amerikanischen Festlandbasen in Buropa

durch die Entwicklung der Polaris-Rakete nicht iiberholt und sind

mobile Basen nicht wirtschaftlicher %

Oberstkorpskdt., Uhlmann: Irst vor rund einem Jahr erreichten die ame-

rikanischen Langstreckenraketen eine Treffsicherheit iiber 8'000 km.
Raketen mittlerer Reichweite bleiben indessen nach wie vor auf
Festlandbasen angewiesen. dJe zahlreicher diese Basen und je ver-
teilter sie sind, desto besser sind die Aussichten, einen Angriff
der Sowjetunion mit einem wirkungsvollen Vergeltungsschlag beant-
worten zu kénnen. Deshalb bedeutet jede Aufgabe ciner Festland-

basis eine Schwéchuhg des amerikanischen Vergeltungspotentials.

Ambassadeur Soldati: On est convaincu, & Paris, de 1l'cxistence d'un

accord secret sur la non-dissémination des armes nucléaires et

sur 1'élimination progressive des points de friction'possibles en-—
tre les Etats-Unis et 1'Union soviétique. C'est pourquoi les Iran-
cais ne s'attendent pas & ce que les Etats-Unis leur communiguent
leurs secrets atomiques, alors méme qu'ils sont connus de 1'Union

soviétique,
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Si les Etats-Unis abandonnent un certain nombre de bases de lance-
ment de fusées, ils le font sans doute aussi dans le but de rétablir
1'équilibre de leur balance des paiements. De Gaulle a prévu cette
| évolution en 1958 déja, ;t si Adenauer cn fut choqué d'abord, il
doit admettre maintenant la réalité du "disengagement" américain,
tout au moins sur le plan physique. Il est & prévoir, d'autre
part, que les Etats-Unis ne voudront pas risquer un conflit nuclé-
aire pour résoudre des problémes tels que celui de Berlin et se-.
ront portés & faire des concessions; aussi la force de frappe fran-
¢aise n'aurait-elle d'autre but, selon de Gaulle, que de forcer
v l'intervention nucléaire américaine lorsque des intéréts curopdens
. vitaux sont en jeu. Car si les Etats-Unis peuvent songer & des
compromis, 1'Burope, elle, ne peut pius en faire, Acculée a 1'At-
lantique, ¢lle n'a plus 1l'espace nécessaire pour faire des con-
cessions, Cfest d'ailleurs pourquoi de Gaulle estime que 1l'Espagne
doit faire partie du systéme de défense curopéen, car elle scule

pourrait donner & l'espace européen la profondcur nécessaire,

Nationalrat Wick: De Gaulle ist eine Art Kreuéung zwischen Jeanne d'Arc
‘und Clemenceau. Wie Jeanne d'Arc liebtler die Englénder nur solan-—
ge sie sich vom Kontinent fernhalten. Wenn de Gaulle der franzo-
sischste Europder ist, so ist er bestimmt auch der.européischste

aller Franzosen.

In politischer Hinsicht war die Konferenz von Nassau ein schwerer
Schlag fir de Gaulle. Die Vereinigfen Staaten offenbarten dort ihre
Konzeption der stufenweisen Verteidigung ("escélation“}j Wird die—
se Konzeption an;enommen, so konnte Europa nach der Ansicht de
Gaulles iUberrannt werden, bevor die Atomstreitmacht der NATO in
Aktion tritt. Belastend wirkt sich auch die Tatsache aus, dass

die multilaterale Atomrﬁstung den NATO-Michten erhebiiche finanziel-
le Opfer aufbiirdet, wobei die Frage ihres Mitsprachérechts beim
Einsatz der Atomwaffen vorderhand dnabgeklért bleibt. Die Unge-
wissheit ilber die amecrikanische Einéaﬂzwilligkeit und tber allfglli-
ge Geheimsbkommen zwischen den Veréinigfcn Staaten.und der Sowjct-
union sind weitere Griinde, die de Gaulles Misstraven verstidndlich

erscheinen lassen,
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Gleich Adenauer ist de Gaulle eher Abendlénder denn Buropder.

In wirtschaftlicher Hinsicht geriet die EWG durch das Veto de
Gaulles gegen die grosse Freihandelszone und durch die Absagec an
Grossbritannien in eine Sackgasse. Es ist in erster Linie an
de Gaulle, den Ausweg aus der von ihm geschaffenen Situation zu

weisen.

1]De Gaulle bekdmpft den europdischen Dirigismus; in dieser Bezie-

|

hung ist sein grosster Gegner nicht Kennedy oder MacMillan, son~

dern Spaak.

Auch die Schweiz bekdmpft diesen Dirigismus, Bei Assoziationsver-
handlungen mit der EWG miissten unsere fdderalistischen und demo-
kratischen Einrichtungen unter dem Druck der wirtschaftlichen Kon-
zessionen zusammenbrechen. Fir uns bringt deshalb der Abbruch der
Brisseler Verhandlungen eine willkommene Atempause. Die Ent-
wicklung zum Dirigismus kann nur durch c¢inen Schritt zuriick aufge-
halten werden; dieser Standpunkt wird auch von Prof.Ropke vertrc-—
ten. Bleibt uns gcniigend Zeit, um eine neue Konzeption des Zu-
sammenschlusses zu entwickeln ? Wir stehen heute vor derart vie-
len Imponderabilien, dass keine sicheren Schlusse.mﬁglioh sind,
Zunédchst wird es sich darum.handeln, das Misstrauen zwischen den
Vercinigten Staaten und Frankreich zu beseitigen. Die Schweiz kann
vorderhand nur an ihrer Neutralitdtspolitik festhalten und die

weitere Entwicklung abwarten.

Préf. Béhler: Es wére gefdshrlich, allein de Gaulle fiir die Integra-

-

|

Itionskrisa verantwortlich machen zu wollen Seine Politik brachte

lediglich die tatsfchlichen Verhdltnisse ans Tageslicht, Wohl die
wichtigste Folge der fressekbnferenz de Gaulles vom 14. Januar ist
eine "Gotterddmmerung der Ideologie" und eine Blosstellung der po-
litischen Liigen, zu welchen in der jingsten Vergangenheit wie nie
zuvor Zuflucht genommen wurde. Wir wohnen einem Aufstand der
realen politischen Krdfte gegen einen Konformismus bei, welcher

letzten Endes aus den Vereinigten Staaten kommt.
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De Gaulles Politik hat gezeigt, dass der Staatswille in Europa
wieder erworben werden muss, Aufgabe der europdischen Staats-
mdnner ist es heute, neue.Ziele aufzuzcigen und den Volkswillen

fir diese Ziele zu gewinnen.

Wenn de Gaulles Politik als unrealistisch gilt, muss dann die
Atlantische Gemeinschaft nicht als ebenso wirklichkeitsfremd be-
zeichnet werden ? Die heutige internationale Politik der West— |
machte bcruht auf irrealen Voraussetzungen. Der natioﬁéle Staats-
wille ist ﬁoch immer die einzig solide Basis fﬁ; einen Aufbau Eu-
ropas, der nicht zur Supranationalitdt, sondern zur Zusammenar-

beit souverndner §taateg_§ﬁhren soll, Nur auf diese Weise kann

dem Kommunismus wirksam begegnet werden. Wirtschaftliche Macht
ailein genugt nicht: der nationale Staatswille muss das seinige
beitragen. Dec Gaulle scheint als einziger zu bedenken, was ge-
schieht, wenn Europa auf lange Sicht seine Verteidigung und die
Entwicklung der militdrischen Technik den Vereinigten Staaten ﬁpqr—
ldsst. Wir wirden auf den Status amerikanischer Provinzen herab-
sinken, Diese Feststellungen haben keineswegs zu bedeuten, dass

de Gaulle ohne die Vereinigten Staaten auszukommen konnen glaubt.

Auf wirtschaftlichem Gebiet beschwdrt der wirklichkeitsfremde In-
ternationalismus ebenfalls gewaltige Gefahren heiauf. Schon heute
stehen wir einem iburmissigen Wachstum der Produktionskapazitidten
gegeniiber, PEin weltweiter Uebergang zum Freihandel wiirde betricht-
liche Unsicherheiten und Gefahren schaffen. Je geschlossener ein
Wirtschaftsgebiet ist, desto besser ist es gewaprpnet, intcrnatio-

nalen Wirtschaftskrisen zu begegnen.

In wirtschaftlicher Hinsicht wirkt de Gaulles Dirigismus dirckter
als jJjener Spaaks. Auffallendlist in diesem Zusammenhang, wic wWe-
nig die Bundesrepublik ihre marktwirtschaftliche Konzeption in der

EWG verteidigt.

Die Entwicklung zur Integration wird sich formell fortsetzen;

materiell aber wird sie gecraume Zeit beanspruchen,
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Oberstkorpskdt. Uhlmann: Die atlantische Gemeinschaft kann nicht als

unrealistisch bezeichnet werden. In militédrischer Hinsicht stellt
sie zweifellos einen Fortschritt dar, wenn ihr auch die Problema-

tik aller Militidrbiindnisse - die des Fihrungsproblems - innewohnt.

Prof, Bohler stellt klar, dass er die atlantische Konzeption nur in

wirtschaftlicher Hinsicht als unrealistisch betrachtet.

Prof, Hofer: Die Behauptung, de Gaulles Verteidigungspolitik beruhe

auf illusorischen Voraussetzungen, trifft sicher zu. Indessen ver-

folgt diese Verteidigungspolitik nicht militérische, sondern po-
litische Ziele. Venn zum Beispiel im Fall von Berlin Zweifel an
der Einsatzbereitschaft der Vereinigten Staaten bestehen, so sind
gleiche Zweifel gegeniiber einem franzosischen Présidenten berech-
tigt. Die Tatsache, dass Europa der Raum zur Verteidigung fehlt,
fH11lt entscheidend ins Gewicht. DNur der amerikanische Kontinent

kann der europdischen Verteidigung die ndtige Tiefe geben.

L' Ambassadeur Soldati estime, pour conclure, que la Suisse devrait con-

tinuer & s'exprimer et ® juger avec la plus grande réscrve., Cette
attitude est commandée par 1l'incertitude de 1'évolution. Tant cue
1'Allemagne n'abandonne pas sa politique actuelle pour devenir
neutre, 1l'Burope ne peut se désintégrer. Mais nous ne pouvons
savoir aujourd'hui laquelle des deux forces en présecnce 1l'emporie-
ra, le supranationalisme ou le nationalisme. Nous devons donc
éviter de nous fixer; la réserve ne peut qu'augmenter notre crédit,

la polémique ne peut que le diminuer.,

Si association il y a, nous en sortirions transformés, et ce n'est

pas nous qui fixerons la limite de ces transformations.

Il y a, enfin, une tendance & surestimer la valeur des organisa-
tions économiques internationales. L'abaissement des barrigres
douanigres n'est qu'un des éléments qui déterminent la productivi-
té, et ce n'est pas le plus important. Ce qui est déterminant,

en fin de compte, c'est une politique économique saine des Etats

membres.
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Prof. de Salis:  La discussion qui vient d'avoir lieu prouve & cuel

point les mémes faits peuvent donner lieu & des interprétations
divergentes. Si ccrtains considérent la politique de de Gaulle

comme illusoire, d'autres l'estiment au contraire la plus réaliste,

Les débats ne devraicnt pas trop se centrer sur la personne de de
'Gaulle. Des aspirations nationalistes se sont manifestées bien
avent la conférence de presse du 14 janvier, et non seulement en
France. En fait, on devrait s'attendre & ce que la conception
américaine, qui veut réduire 1'Burope au rdle d'infanterie, ren-
contre aussi de l'oppositibn en Allemagne fédérale. On y fut
choqué de ce que de Gaulle n'ait point jugé nécessaire de consul-
ter /denauer avant sa conférence de presse; mais quant au fond,
la prise de position du général de Gaulle ne souleva pas d'objec-

tion.

L'attitude de de Gaulle est fondamentalement occidentale. Il a
_été profondément impressionné de constater, lors de son voyage en
~Allemagne, & quel point 1l'amitié franco-allemande a trouvé 1l'appui

du peuple allemand. Sans doute les allemands sont-ils inguiets de

la querelle qui oppose la France aux Etats-Unis et & la Grande-

Bretagne, mais ce qui l'emporte, c'est la conviction que 1l'Europe
ne peut se construire sans une collaboration franco-allemande.

L'on n'a jamais cru, dans les milieux allemands, & la possibilité

de négociations séparées entre les "cing" et la Grande-Bretagne;

aussi les protestations allemandes ne furent-elles que platoniques.

Quant aux Pays-Bas, il faut qu'ils comprennent, eux aussi, qu'ils

n'ont plus de liberté d'action, ne fut-ce qu'en raison du lourd

voisinage franco-allcecmand.

Ce n'est certes pas & nous d'indiquer & la France et & 1'Allemagne
le chemin & suivre. Dans la mesure ou les Etats européens scront

a méme de suivre une politique indépendante, dans la mesure donc

ol ils se rendront militairement et économiquement indépendants,
ils se libéreront de l'emprise des Etats-Unis., C'est 1la une

simple question de logique. Mais il est certain aussi que 1'Burope
ne peut s'unir comme l'ont fait les Etats-Unis; les Etats améri-

cains ne sont, en effet, pas des nations; contrairement aux Etats
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européens, ils n'ont jamais été des patries. C'est 1a une diffé-
rence essentielle que les hommes d'état américains ont de la peine

4 comprendre.

Dans la polémique, les idécs raisonnables exprimées dans la con-
fércnce de presse du 14 janvier ont été passées sous silence.
Ainsi, de Gaulle n'a jamais prétendu que la force de frappe

pourrait égaliser la puissance atomique des Etats-Unis.

Minister Weitnauer: De Gaulle kommt das Verdienst zu, die Integrations-

bestrebungen auf realistischere Voraussetzungen zurﬁbkgefﬁhrt und
eine Atempause geschaffen zu haben. Selbst in der Schweiz war es
in den letzten zwei bis drei Jahren schwer, auf gewisse Tatsachen
hinzuweisen; in dieser Beziehung brachte der Zusammenbruch der
Brisseler Verhandlungen eine heilsame Erniichterung. Indessen wur-
de heute weniger dariiber gesprochen, welche Folgen sich fiir die
Zukunft ergeben konnen., De Gaulles Fernziele sind unbekannt. Un-
abgeckldrt ist auch die Gestaltung der kinftigen Beziehungen zwi-
schen den Vereinigten Staaten und BEuropa. Atlantische Gemein-
schaft oder Partnerschait ? Dies dirfte eines der grundlegcnden
Probleme der nidheren Zukunft und damit ein geeignetes Thema fur
eine der nichsten Sitzungen der Arbeitsgruppe bilden. Auch die
Hilfe an BEntwicklungslinder, die bei uns bisher noch einer Ge-

samtkonzeption ermangelt, bietet sich als Gesprichsgegenstand dar.


http://dodis.ch/34190

dodis.ch/34190

Confidentielle

De Gaulle facze & l'histoire

J.R. von Salis

Il n'y a d'histoire, bien sfir, que de ce qui est accompli.
Parler d'une carrigére en cours, interpréter la pensée et les actes
d'un homme au pouvoir, comperte tous les risques d'erreur. On ne
saucrait mieux faire que d'analyser une situation sur la foi de ce
que nous pouvons savoir, ce qui est peu. Avec ces réserves, je
voudrais entreprendre, dans la perspective de son action passée
et présente, une rapide étude de la politique du général de Gaulle.
I1 est bien entendu qu'il convient de distinguer entre la politique
de la France et la personne du général de Gaulle, comme il convient
de faire le départ entre la crise qui divise contre lui-méme le monde

occidental et certains incidents qui ont donné du relief a cette
crise,

Or, il se trouve qu'actuellement de Gaulle incarne la politique
frangaise et exprime les tendances centrifuges qui se manifestent &

l'intérieur de 1'Alliance atlantique. Cette personnalité étant inves-
tie de la réalité du pouvoir en France, et celle-ci dominant la
situation en Europe occidentale, au point de vue stratégique, poli-
tique et économique, il paraft indispensable de se faire une idée

Juste du caractére et des conceptioas politiques de de Gaulle.

Ce général est intervenu deux fois, en 1940 et en 1958, dans
le cours des événements, et chaque fois dans des circonstances singu-
lidrement dramatiques; d'ol cette atmosphére de drame, et méme de
tragédie, dont s'entoure le personnage; d'oll, aussi, un nom et une
figure qui sont entrés t8t dans la 1légende. D'oh, enfin, les pas-
sions que la personnalité, l'action, la parole de de Gaulle ne manqud-
rent jamais de soulever. Toujours est-il que, seul, il avait eu
l'énergie de s'insurger contre l'armistice de juin 1940 et d'imposer
son autorité & tous les partis et & toutes les factions qui se trou-
vaient en présence, en France, lors de la libération de 1944. Sa
longue retraite, commencée en janvier 1946, pendant laguelle il
n'acceptait ni fonctions, ni dignités, a maintenu intact parmi les
Frangais le crédit moral de celui qui avait été le premier résistant,

puis le libérateur.

of s
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Quand de Gaulle fut rappelé au pouvoir, au lendemain du
13 mai 1958, sa téche était fort complexe. D'abord, il s'agissait
de sauver la République contre les officiers mutins d'aAlger, dont
le soulévement était & l'origine de ce retour surprenant du général
de Gaulle au pouvoir; grfice & son sens politique et & son habilité,
le 13 mai s'est transformé en une sorte de journée des dupes.
Ensuite, il fallut restaurer 1l'autorité de 1l'Etat, que les absurdes
Jeux et les erreurs fatales des parlementaires avaient laissé
tomber en quenouille. ZEnfin et surtout, la nation et ses élites
considéraient que le général de Gaulle était le seul homme capable

de mettre fin & 1l'horrible conflit algérien.

Ni lui, ni les hommes politiques n'osaient encore dire claire-
ment quelle solution ils préconisaient; aussi cette solution n'est-
elle apparue qu'a travers mille vicissitudes. Mais dés 1l'instant
ol 1le chef de 1'Etat annongait son intention d'accorder 1'autodéter-
mination au peuple algérien, le dénouement ne faisait plus de doute.
Je passe sur les convulsions affreuses qui, du fait d'une partie de
1'Arnée et des "Ultras", accompagnérent la difficile accession de
1'Algérie & 1'indépendance. Soulignons toutefois qu'au travers de
ces péripéties, 1l'extraordinaire force de caractire et la froide
résolution du général de Gaulle avaient suffi 3 une tAche ol d'autres,
& sa place, eussent probablement senti fléchir leur volonté. Le
référendum sur 1l'indépendance algérienne apporta la preuve que le
chef de 1'Etat avait agi en conformité avec 1'écrasante majorité du
peuple frangais. Cependant, la fureur de ceux qui se croyesient joués
a pu mettre et pourrait continuer de mettre les jours du général de

Gaulle en danger.

Celui-ci ne s'était d'ailleurs pas contenté d'accomplir 1'oeuvre
de décolonisation, jugée psr lui indispensable, en conduisant les af-
faires africaines jusqu'ad la conclusion des accords d'Evian. Avant
de s'atteler a cette tiche ardue, il avait jugé nécesscire de doter
la France d'institutions nouvelles, susceptibles de renforcer le

pouvoir exécutif et d'en assurer l'autorité et 1l'efficacité. Sans

oo
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toucher aux libertés nécessaires - pour reprendre l'expression de

M. Thiers -, de Gaulle a doté la République de trois institutions
nouvelles: d'une présidence dont le titulaire, qui sera désormais
élu par le peuple au suffrage universel, est investi d'un pouvoir
réel; du référendum, qui permet d'adopter des lois par la voie de
la votation populaire; d'un Conseil constitutionnel chargé d'examiner
la constitutionnalité des lois adoptées par le Parlerment (tandis
qu'il s'est lui-méme déclaré incompétent en matidre de lois réfé-
rendaires). Dans ce systéme, le r8le du Parlement est réduit a la
confection des lois et au vote du budget, ainsi qu'a la possibilité
de renverser le gouvernement par l'adoption d'une motion de censure.
Mais le droit d'interpellation et celui de voter des résolutions,
ainsi que la compétence de proposer des dépenses nouvelles sont

retirés a la représentation nationale,

Dans ce domaine, comme dans celui de la décolonisation, de
Gaulle s'est évidemment trouvé en accord avec un courant d'opinion
trés répandu en France. Des observateurs peu suspects de "gaullisme"
sont unanimes & constater la désaffection du peuple frangais & 1'égard
du régime parlenentaire, tel qu'il avait été pratiqué dans le passé.
M. Maurice Duverger a pu écrire que les Frangais avaient "vomi" ce
systeme. Lt M. Beuve-Méry, tout en demandant une modification des
dispositions constitutionnelles plus favorables au Parlement, ne fait
pas d'objections & 1'élection du Président de la République au suffrage
universel. Le succés des partissns du général de Gaulle aux élections
de novembre 1962 a été dll essentiellement & la crainte d'un retour

aux abus d'autrefois.

Depuis son disccurs prononcé & Bayeux, le 16 juin 1946, le
général de Gaulle n'a cessé de dénoncer "la menace de la dictature"
qui, selon lui, pese sur les Etats dont les institutions sont faibles,
et d'exiger "que les pouvoirs publics: législatif, exécutif, judiciaire,
soient nettement séparés et fortement équilibrés et qu'au-~dessus des
contingences politiques soit établi un arbitrage national qui fasse

1)

les compétences qui devraient €tre attribuées au chef de 1'Etat,

valoir la continuité au milieu des combinaisons." Apres avoir énuméré

s

1) Charles de Gaulle, Mémoires de Guerre, tome III, p.649-650
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de Gaulle conclut: "Nous avons & conserver la liberté sauvée avec

2)

tant et tant de peine."

On ne saurait nier que, douze ans aprés avoir développé i
Bayeux ce programme de réformes, de Gaulle, en orgsnisant le régime
de 1la V° République, a traduit ses idées dans les textes et dans les
faits. On ne saurait nier davantsge qu'au-deld des restrictions,
peut-&tre excessives, iuposées au pouvoir législatif par la nouvelle
constitution,; c'est la liberté, dans le cadre d'une démocratie pré-
sidentielle et référendaire, que de Gaulle a défendue face & une Armée
tentée de se soulever contre le pouvoir civil. Le nouveau régime a
indéniablement su assurer plus de stabilité et de continuité & 1la
politique frangaise. L'action du personnel dirigeant et de 1'adminis-
tration n'est plus génée par les interventions incessantes d'un millier
de députés et de sénateurs, et 1l'on ne change plus de gouvernenent,
en France, comme on change de chemise. Le pays a de nouveau le senti-

nent d'étre gouverné,

Le reproche adressé & ce régime par ses adversaires de gauche
et d'extréue droite est d'avoir institué un "pouvoir personnel". Il
a de tout temps été difficile de gouverner un pays aussi remuant gque
la France. En le lisant, on apprend que de Gaulle 2 conscience de la
double tentation & laguelle la France a souvent cédé au cours de son
histoire: la tentation qui consiste & condamner le gouvernement 2
1l'impuissance en laissant une trop grande liberté aux féodalités et
aux partis, ce qui affaiblit inévitablement 1la position du pays dans
le concert international, et la tentation qui 1l'attire vers la dicta-
ture, laquelle conduit immanquablement & 1l'aventure. De Gaulle
voudrait, croyons-nous, éviter ces écueils en assurant 1l'ordre et
1'autorité, certes, mais en permettant & toutes les opinions de s'ex-
primer librement. Les partis, y compris le parti communiste, conti-
nuent de publier leurs journaux, de faire leur propagande et de tenir
des réunions publiques au cours des campagnes électorsles et référen-
daires. Les derniéres élections parlementaires ont été un moddle
d'€lections libres. Le fait que les partis traditionnels ont dans

une large mesure perdu l'audience du peuple francais tient & diffé-

v ifs

2) Ibid. p.652
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rentes causes, lesquelles sont antérieures au retour au pouvoir du
général de Gaulle, Cette désaffection des Francais & 1'égard des
partis politiques, gque pcrsonne ne conteste, a simplement facilité

l'inplantation du régime gaulliste et son succés aux élections.

En ce qui concernce l'avenir, il faut croire que de Gaulle a
accepté & l'avence les choix que fera le suffrage universel. Sous
la III® et sous la IV® République, lc suffrage universel &était limité
& 1'élection des députés, la Chambre étant pratiquement souveraine
et indissoluble pendant quatre ans. La ve République a mis fin a
cette demi-tutelle sous laguelle le Parlement tenait le peuple
frangais, en étendant le suffrage universel & 1l'élection du chef
de 1'Etet et au vote de lois référendaires. Quant au Président,

il a le droit de dissoudre 1'Assemblée nationale en cas de désaccord
et d'en appeler aux électeurs. Rien n'empéchera désormais ceux-ci
de porter leur choix sur le candidat & la présidence et aux candidats

a la députation nationale, auxquels vont leurs préférences.

On remarquera la confiance presque mystique cue le général de
Gaulle porte a ce que lui-néme appelle "le peuple". Autant dire
qu'd 1l'avenir celui-ci pourrait iwprimer une direction nouvelle 3
la politique frangaise, la personnalité et 1l'appartenance politique
du Président de la République étant déterminantes, autant et plus
peut-&tre que la majorité parlementaire. Les critigues de ce systéne
regrettent que les dispositions constitutionnelles ne fassent pas
coincider 1'élection présidentielle et 1'élection de 1'Assemblée
nationale, aucune instance n'étant prévue qui pourrzit arbitrer un
conflit éventuel entre le chef de 1'Etat et le Parlement. Toujours
est-il que le Président ne peut maintenir en charge le Premier Minis-
tre qu'aussi longtemps que celui-ci est investi de la confiance de
1'Assemblée. L'avenir montrera, quand la présidence ne sera plus
assumée par une personnzlité exceptionnelle comme le géndral de
Gaulle, lequel des deux, du Président ou du Premier Ministre, finira
par l'emporter dans la compétition pour 1l'exercice du pouvoir. On

peut imaginer que, sans modifier le texte de la constitution, un

s
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futur Président de la République, s'il ne réussit pas & s'imposer,
se bornera au r8le d'arbitre national qui fait "valoir la continuité
au milieu des combinaisons", comme il est dit dans le discours de
Bayeux. De Gaulle, lui, prétend non seuleument au r8le d'arbitre,
nais & celui de "guide" national. Pour juger sainement les choses,
il faut, dans cette question coume dans d'autres, faire le départ
entre les problémes gue pose la vie politique frangaise, en général,
et ceux que pose la présence & la téte de 1'Etat d'une personnalité

hors du comnun.

Réforme des institutions, décolonisation, mise au pas de 1'Armée;
tout cela, pour laborieux que ce flt, n'apparait cependant que comme
des préliminaires. Car tout ce que de Gaulle entreprend depuis 1940,

il le fait dans la perspective de rétablir "la puissance de la France";)
n 3

de sa politique, il avoue qu'elle est "celle de l'ambition nationale”.
On a dit a tort, me semble-t-il, que le générsl de Gaulle se désin-

téresse de l'aspect économique des choses. Ses Mémoires de Guerre,
ainsi que ses interventions répétées dans la politique économique de
la France - depuis l'adoption du "Plan Rueff", 2 la fin de 1l'an 1959,
jusqu'a 1l'interruption des négociations de Bruxelles concernant
1'adhésion éventuelle de la Grande-Bretagne au Marché commun, en
janvier 1963 - démontrent 1l'attention qu'il porte & ces questions.

I1 importe simplement de comprendre dans quel esprit de Gaulle les
aborde. Peu doctrinaire dans quelques matigre que ce soit, il
déclare: "Ce n'est point que je sois convaincu par des arguments
théoriques. En économie, non plus qu'en politique ou en stratégie,
il n'existe, & mon sens, de vérité absolue. Mais il y a les circons-

tances. C'est 1'idée que je m'en fais qui emporte ma décision."4)

Cependant, une idée domine toujours. C'est 1l'idée que tout
doit concourir pour rendre la France grande et forte. Nous lisons

dans les Ménoires de Guerre: "Car aujourd'hui, comme il en fut tou-

jours, c'est & 1'Etat qu'il incoube de bAtir la puissance nationale,
5)
n

laguelle, désormeis, dépend de 1'économie. Président du gouverne-

ment provisoire de la République frangaise, de Gaulle prend en 1944

3) Ibid. p. 90 et 98 y
4) Ibid. p.119-120 -/
5) Ibid. p. 98
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et en 1945 des mesures de nationalisation portant sur la Banque de
France et des grands établissements de crédit, sur le groupement en
un seul réseau des lignes aériennes, sur la création du "Haut-Commis-
sariat au Plan d'équipement et de modernisation", sur la refonte des
assurances sociales, sur les allocations familisles destindes au
redressement de la natalité frangaise, sur les sources d'énergie:
charbon, gaz, électricité, recherche nucléaire, etc. Le général de
Gaulle estimait, au lendemain de la libération, que la direction des
affaires économiques devait appartenir & 1'Etat, ce qui, selon son
aveu, fut "le principal motif des mesures de nationalisation, de
contrdle, de modernisation, prises par mon gouverment."G). Ia IV®
République a d'ailleurs fait son profit de ces réformes, et 1l'on
comprendrait mal la vie éconouique frangaise depuis la fin de la
guerre si on passait sous silence le grand effort de planification
qui a été fait par le Haut-Coumissariat au Plan et par les ministires

économiques,

De Gaulle n'est pas un libéral, au sens ou l'entendent les éco-
nonistes. Ni en matiére éconowique, ni en matidre politique, il ne
considere que 1l'intérét général résulte d'une "juxtaposition des
intéréts particuliers d'ol ne peuvent sortir que de faibles coupro-
mis,"7 mais que 1l'économie nationale, ainsi que 1'Etat lui-néue
qui en tire sa force, ont besoin d'une direction et d'un pouvoir
de décision. Il est difficile, sans doute, de classer doctrinale-
ment et socialement le général de Gaulle. Les classes possédantes -
lcs "privilégiés", comme il dit -, qui s'identifient au régime d'entre-
prise privée et de marché libre, n'ont jamais pardonné i de Gaulle
la politique qu'il a suivie en 1944 et en 1945, et ne 1l'ont jamais
considéré comme étant un des leurs. De Gaulle a en effet su rester
pauvre. Pour lui, "le grand débat du sidcle" est de savoir si "lg
classe ouvriere sera victime ou bénéficiaire du progres mécanique en

8)

mieux comprendre des ouvriers ou des bourgeois, tant son langage ne

cours." Mais on ne sait si cet homme d'Etat réussit & se faire

semble pas &tre celui des contemporains. Ce langage est plutdt celui

6) Ibid.
73 Ibid. s
8) Ibid. p. 93
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d'un gentilhomme d'ancien régime qui aurait emprunté un certain nombre
d'idées a la Révolution frangaise, au romantisme et au socialisme
d'Btat. On dirait un La Rochefoucauld adapté aux temps modernes par

Saint-Simon et par Maurice Barres.

Est-ce & dire que le général de Gaulle est imperméable aux
idées et aux besoins de la seconde rmoitié du XX° sidcle? Certes, non.
A voir les choses objectivewent, son effort tend au contraire &
arracher la France & sa politique de clocher et & la nettre 3 1'heure
des grandes décisions qu'exige une époque en pleine transformation.

I1 1'avait nontré d'entrée de jeu, le 18 juin 1940, quand il disait
que la France avait été vaincue par la puissance mécanique de 1'ennemi,
et qu'elle vaincrait, avec 1l'aide de 1'Empire britannigue et de 1'in-
dustrie américaine, grice & une force mécanique supérieure. Il l'avait
nontré au lendemain de la libération, en groupant sous son autorité
les forces vives du pays, dans un grand effort de redressement. et

en écartant habileucnt et feruement la menace de subversion et de
guerre civile. I1 1'avait montré, déja pendant les années de guerre,
puis au lendemain de son retour au pouvoir en 1958, en voulant d'abord
transformer 1'Empire coloniul en une Union librement consentie, puis
en prenant courageuseusement le parti de la décolonisation compléte.
I1 1'avait montré, enfin, en exécutant 1'opération financidre et
monétaire qui était le prélude indispensable & la nmise en train des
nécanismes multinationaux du Traité de Rome. Car il n'a jamais mis

en doute la nécessité de créer un grand ensemble économique formé

des Etats de 1'Europe occidentale. Ce qu'il a combattu et continue

de combattre, c'est une forme d'intégration qui priverait les Btats

de disposer souverainement de leurs ressources et de leurs moyens de
défense, parce que les renonceiients politiques et militaires en faveur
d'un pouvoir supranstional ne lui paraissent pas une augnentation,
nais au contrzire une diminution des forces nationales qui composent
l'ensemble. C'est ainsi sans doute qu 'il convient d'interpréter sa

formule "Une burope 1nte5ree, donc dininuée™.

Ceci étant, 1l nous faut essayer d'expliguer la politique

étrangére du général de Gaulle. Depuis ses discours de guerre, 3

%
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travers les trois volumes de ses Mdémoires de Guerre et jusqu'd ses

déclarations les plus récentes, ses iddes sur ce sujet n'ont guére
varié. Pratiquement, ses attitudes, ses paroles et ses décisions

ont toujours été conformes aux circonstances et ont donc quelque-
fois pu donner le change & des observateurs superficiels; mais,

s'il a2 le sens de 1l'opportunité et si les noyens mis en oeuvre ont

pu varier, la fin est toujours restée la méme. C'est sans doute ce
qui a perinis aux mauvaises langues de dire du général de Gaulle qu'il

est un Louis XIV mAtiné de Louis XI. A4 tout prendre, la France, sa

sécurité, sa grandeur, la plqce qul lul rev1ent dans le concert des
grandes pulssgnces, le rétablisse ment de l'equlllbre des forces en_

sa faveur, ont &té la preoccuputlon constante de sa vie et de son

actlon pollthuea Tout le reste: stratégie, €conomie, institutions,

—— et -
dlplom tie, ne sont utiles que dans la mesure ol elles peuvent servir

ce dessein. Profondément marqué par les péripéties et les souffrances

| —

de Eé;qu'ii appelle lui-méme la nouvelle guerre de Trente ans,

de Gaulle =z cherché & en tirer les enseignenents. Il avait vu de
prés et observé le comportement des grands acteurs du drame: Alle-
magne, Russie, Angleterre, Amérique; et il a subi, comme la France,
au destin de laquelle il s'identifie étrangeunient depuis le désastre

de 1940, les contrecoups de la politique de ces puissances.

Sous ce rapport, la politique de de Gaulle n'est pas si dif-
férente de celle pratiquée par les gouvernements qui se sont succédé
au pouvoir en France. La principale préoccupation de la politique
francaise a toujours été d'empécher 1'Allemagne de redevenir forte
et d'envahir une nouvelle fois la France. Clemenceau avait vu la
solution dans une étroite alliance avec la Grande-Bretagne et les
Btats-Unis; mais ces puissances se sont dérobées, au lendemain de la
conclusion du traité de paix, aux engagenents qu'elles avaient contrac-
tés envers la France. Poincaré avait essayé d'imposer sa volonté a
1'Allemagne en s'appuyant sur les seules forces de la Francej; mais ce
dessein dépassait ses moyens. Briand avait cru trouver la solution
dans une étroite collaboration avec l'Allemagne; mais le nouvement

hitlérien balaya cette entreprise de rapprochement et de stabilisation.

. e /.
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Laval signa un traité d'alliance avec la Russie soviétique; mais,
inconséquents, lui et ses successeurs n'en tirdrent pas le parti

qu'il fallait et en perdirent 1'avantage.

De Gaulle, qui prend, nous l'avons vu, ses décisions d'apres
1'idée qu'il se fait des circonstances, n'est en principe opposé i
aucune de ces solutions, hormis peut-&€tre celle préconisée par Poin-
caré, parce que, seule, la France n'est pas assez forte pour iuposer
sa volonté. Pendant la guerre - le discours du 18 juin 1940 en fait
foi- de Gaulle apergut le salut dans 1l'étroite alliance avec 1'Angle-
terre. Il a maintes fois, et tout réceument encore dans sa fameuse
conférence de presse du 14 janvier 1963, rendu hommage i Winston
Churchill et exprimé 1'admiration qu'il éprouve pour le "réle qu'a
joué 1l'Angleterre dans le moment le plus dramatique et décisif de la

deuxieme guerre mondiale."g)

Il a reconnu dans ses Méunoires qu'il
avait dfl & Churchill et & l'hospitalité britannique de pouvoir
développer, & Londres, les activités de la "France libre". Mais

il a également souffert de découvrir que les Britanniques poursui-
vaient leurs buts particuliers et, & tort ou & raison, il a gzrdé

de ces années de guerre et de sa difficile collzboration avec le
gouvernenent de Londres le soupgon gue 1l'Angleterre ne joue pas franc
jeu & 1l'égard de son allié frangais et qu'elle cherche son avantage
en dehors d'une solidarité sans réticences avec 1l'ensemble de 1'Europe
occidentale. D'un entretien gu'il eut avec Churchill, & Paris, le

12 novewbre 1944, de Gaulle retirait 1'impression que 1'ingleterre
"souhaitait une alliance de forme avec nous, mais qu'elle ne consen-
tirait pas & lier son jeu au nbtre, se croyant en mesure de jouer seule
le sien entre Moscou et Washington, de limiter leurs exigences mais

aussi d'en tirer profit."lo) Ce jugement n'a point été démenti par
la démarche ondoyante de la politique britarmique depuis la fin des

hostilités en Burope. Récemment encore, gquand aprds son entretien

de Rambouillet avec Harold Macmillan celui-ci est allé droit aux
Bahamas pour resserrer avec le président Kennedy les liens spéciaux
d'ordre militaire entre la Grande-Bretagne et les Etats-Unis, de

| Gaulle a interprété ce geste comme une nouvelle manifestation de 1la

9) Texte intégral dans "Le Figaro", 15 janvier 1963 of s
10) Mémoires de Guerre, t. III, p. 53
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traditionnelle politique naritime et extra-européenne des Anglais
gqui, selon lui, ne sont pas disposés & vraiment amarrer leur bateau

aux rivages de notre continent.

Connaissant 1l'histoire et gardant des souvenirs amers de la
période d'entre-deux-guerres, de Gaulle sait que jamais un pPys euro-

péen n'a pu faire fond sur 1l'Angleterre; tougours celle-ci s est
dérobée, une . fois la V1ct01re reuﬁg}fée, aidant & relever 1l'ennemi
vaincu contre 1'allié d'hier. Il est bien évident gu'au lendemain

de la deuxieéme guerre mondiale, quand le gouvernencnt britannique
faisait de nouveau mine de se dérober & la tAche commune, la politique
de la France, et non seulement celle du général de Gaulle, qui n'était
plus au pouvoir, consistait & rechercher les moyens qui empécheraient
le renouvellement du drame des années 1920 et 1930. Car tout se
raméne pour les Frangais & la question allemande. Aprés la libération
de la France, cette question se posait pour le Président du gouverne-—
ment provisoire dans les termes que voici: "Qu'adviendrait-il de
1'Burope apres la défaite de 1'Allemagne et quel sort serait fait a
celle-ci? C'était le probléme capital que les événenents allaient
poser d'un jour & l'autre et dont, on peut le croire, je ri'occupais

avant tout,"ll)

Les Etats-Unis posaient et posent encore & la France des
probleémes d'ua ordre un peu différent. En ce qui concerne de Gaulle,
dans un entretien avec Harry Hopkins, qui était venu le voir de la
part du président Roosevelt, le 27 janvier 1945, il formulait ses

12) Le général rappela & son interlo-

griefs sans mécher ses mots.
cuteur l'intervention tardive des Etats-Unis dans la premiere guerre
mondiale, leur refus de faire honneur & la signature du président
Wilson, qui avait promis & la France des garanties de sécurité,
1'aide qu'ils fournissaient & 1'Allemagne pour le redressenent de

sa puissance, l'immobilité et la neutralité américaines au moment du
désastre de 1940, la fin de non-recevoir opposée a Paul Reynaud par
le président Roosevelt, le soutien longtemps accordé par Washington
au gouverncrnent de Vichy, "et les rebuffades prodiguées & ceux qui

poursuivaient le combat" - c'est-a-dire & la France libre et & son

11) Ibid. p. 45 e

12) L'entretien avec Harry Hopkins, ibid. p. 81-84
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chef. De Gaulle ne manqua pas de rappeler i Hopkins que les Etats-—
Unis ne sont entrés en guerre qu'aprés que les Japonsis eurent envoyé
les nevires américains par le fond, & Pearl Harbour, mais pour finir
il reconnut hautewment "l'effort colossal" fourni par 1'Amérique depuis
cette catastrophe, effort qui était "en train d'assurer la victoire".
Cet entretien eut lieu & la veille de la conférence de Yalta, &
laguelle la France n'était pas invitée & se fzire représenter. Hop-
kins fit remarquer & de Gaulle que la France participerait aux travaux
de la "Commission européenne" de Londres ¢t qu'"en ce qui concerne le
Rhin, les Etats-Unis étaient plus disposés que nos deux autres grands

alliés a régler la question comme nous le souhaitions."

Que 1l'on bléme ou non les attitudes altidres de de Gaulle,
il est tout entier dans ces paroles jetées a la face de Hopkins:
"Pour nous, lui dit-il, voici l'essentiel: dans les périls mortels

que nous, Frangais, traversons depuis lc début du siecle, les Etats-

Unis ne nous donnent pas l'impression qu'ils tiennent leur destin 1ié
a celui de la France, qu'ils la veuillent grande et forte, qu‘llsl
fassent ce qu'ils pourraieniy faire pour l'aider & le rester ou a le
redevenir. DPeut-&tre, en effet, n'en valons-nous pas la pelne. Dans
ce cas, vous avez raison. Mais peut-€tre nous redresscrons-nous.
Alors, vous aurez eu tort. De toute fagon, votre conportement tend
& nous éloigner de vous." De l'entretien que de Gaulle avait eu avec

Roosevelt,.émﬁééiiiéf5ﬁ, il rapporte que le président "s'était ouvert

4 moi des ambitions américaines, drapées d'idéalisme mais pratiques

w13)

en réalité.

C'est en cette fin d'année 1944 que de Gaulle se rendit a
Moscou. "Peut-€tre, explique-t-il dans ses Mémoires, serait-il pos-
sible de renouveler de quelgue fagon la solidarité franco-russe qui,
pour méconnue et trahie qu'elle avait été souvent, n'en demeurait pas
noins conforme 3 1l'ordre naturel des choses, tant vis-&-vis du danger
alleriand que des tentatives d'hégémonie anglo—saXOHne,"l4) I1 dit de
Staline: "En sa personne et sur tous les sujets, j'eus l'impression

d'avoir devant moi le champion rusé et implacable d'une Russie recrue

13) Ibid. p. 54 s
14) Ibvid. p. 54
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de souffrance et de tyrannie, mais brfilant d'ambition nationale."lS)

En dépit de la signature, le 10 décembre 1944, a Moscou, d'un
Traité d'alliance et d'assistance mutuelle entre la France et 1'Union
soviétique, de Gaulle resta sur un demi-échec. Staline se réservait,
& la veille de Yalta, de traiter avec Roosevelt et Churchill et .ne
consentit point & faire une promesse ferme & son interlocuteur fran-
gais au sujet du reglement du sort de 1'Allewagne. De Gaulle lui
avait demandé de soutenir le point de vue de la France en ce qui
concernait le détachement de la rive gauche du Rhin de 1'Etat central
allemand et la mise sous contrdle international du bassin de la Ruhr.
BEn revanche, de Gaulle g'était déclaré d'accord avec les futures fron-
titres de la Pologne: ligne Curzon & 1'Bst, Oder et Neisse & 1'Ouest.
On sait que de Gaulle a confirmé cette maniére de voir aprds son
retour au pouvoir en 1958 et qu'il consideére les frontieres actuelles
de 1'Allemagne comme étant définitives. Aussi ne sont-ce pas les
réglenents territoriaux auxquels lcs Anglais et les Amcricains ont
consenti & Yalta et & Potsdam que de Gaulle leur reproche, mais leur
faiblesse qui n'a rien entrepris pour empécher la wain-mise russe et
conmuniste sur les Balkans, le Danube et la Vistule. DMais il ne dit
pas comment -les résultats militaires de la guerre étant ce qu'ils
sont- les Anglo-Auéricains auraient pu éviter leur sort aux pays

libérés ou conquis par les arnées russes.

On est frappé de la maniere dont de Gaulle juge les Etats,
les nations, la politique et les hommes. I1 le fait sans illusions,
mais non sans espérance. D'olu cette ténacité jamais en défaut avec
laguelle il poursuit son but 2u milicu des pires difficultés, et ce
réfus de jamais capituler. Il ne croit pas que les hommes changent,
ni cue la grénde politigue soit autre chose que l'aubition des puis-
sants et la mensce qui, toujours, est suspendue sur les faibles.
Volontiers sentencieux, il avance: "Aucune épreuve ne change la

+16) En quoi il

naturc de l'homme; aucune crise, celle des Etats.
est bien dans la tradition des grands noralistes frangais, avec cette

particularité qu'il possede au plus haut point le sens de 1l'Etat.

153 Ibid. p. 60 o/
16) Ibid. p. 54
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Reste enfin la troisieéme possibilité - en dehors des alliances
souvent décevantes avec 1l'Angleterre, 1'amérique et la Russie - de
résoudre la question allemande: 1'association ou, méme, 1l'alliance
franco-allemande. Le général de Gaulle, seible-~-t-il, a entrevu
cette solution des avant la fin de la guerre. Dans son entretien
avec Hopkins, il eut cette réplique, quand celui-ci lui perlait du
Rhin: "Sur ce dernier point, j'observai gque la question du Rhin
ne serait vpas réglée par 1'imérique, non plus que par la Russie ou
par la Grande-Bretagne. La solution, s'il y en avait une, ne pour-
rait étre trouvée un jour que par la France ou par 1'Allemagne.
Toutes deux 1l'avaient longtenps cherchée 1l'une contre 1'autre.

: ¢ C . A . K
Demain, elles la découvriraient peut-&tre, en s'a35001ant."|7)

Pour de Gaulle - et il n'a janais varié sur ce point - la
question allemande se rattache & 1'idée qu'il se fait de 1'Burope.
"Plus de Reich centralisé! s'écrie-t-il dans ses Mémoires. C'était,
& non sens, la premidre condition pour empécher que 1'Allemagne
retournit & ses mauvais penchants." Et il poursuit: L'économie des
territoires rhénans serait "liée & un groupement formé par les Occi-
dentaux, ...... et si le Rhin lui-nére devenait une voie libre inter-
nationale, on verrait s'instituer la coopération entre pays couplé-
mentaires." L'Burope, pense-t-il, "apreés les déchirements horribles
qu'elle avait subis en trente ans et les vastes changements qui s'opé-
raient dans l'univers, ne pourrait trouver 1l'équilibre et la paix
que moyennant l'association entre Slaves, Germains, Gaulois et
Latins." De Gaulle, dans cette esquisse un peu vague, semble néne
penser que "dés lors que 1l'Allemagne aurait cessé d'é&tre une menace",
les nations de 1'EBurope orientale finiraient par se débarrasser de
la domination russe, "aprés quoi, l'unité de 1'BEurope pourrait é&tre
nise en chantier sous forme d'une association organisée de ses

peuples ...."18)

Les choses, est-il besoin de le dire, se sont passdées autre-
nent; mais si certains propos qu'il aurait tenus récemment ont été
rapportés correctement, l'actuel Président de la République ne déses-

pérerait pas de voir partir un jour Américains et Russes, laissant

173 Ibid. p. 84. Voir. aussi, p. 392 i/
18) Ibid. Dp. 46-47
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aux Buropéens le soin de réglcr leurs affaires au mieux de leurs
intéréts., On devine cependant une oumbre sur ces vues d'avenir:

de Gaulle avait mis en garde le Président Truman, dans un entretien
qui eut lieu le 22 aollt 1945, contre decs nesures susceptibles de
reconstituer un pouvoir central en Allemagne. "Or, l'unité allemande,
disait-il & Truman, deviendrzit, t86t ou tard, dangereuse. L'Allemagne,
retrouvant 1l'inpulsion et 1l'instruuent de ses ambitions, finirait

par s'allier un jour au puissant bloc slave constitué par les déci-
sions de Yalta et de Potsdam."lg)

Cet entretien eut lieu trois semaines exactement apreés la
signature du communiqué de Potsdam. En refusant pendant un certain
temps de souscrire a cet accord, le gouvernement frangais d'alors 2
contribué & empécher la nomination de secrétaires d'Etat allemands
et la nise en place de services administratifs pour 1'ensemble des
quatre zones d'occupation. La brouille centre les Anglo-Américains
et les Russes aidant, l'unité allemande n'a pu &tre reconstituée dans
les cadres qu'avaient prévu les accords de Potsdan. La perspicacité

du général de Gaulle n'était pas en défaut quand, trois semaines

. ayant de ncuveau passé depuis son voyage & Washington, il déclarait,

source d'inguiétude en Europe."

le 10 septembre 1945, au correspondant parisien du ITimes: "La Hol-

lande, la Belgique, 1'Italie, 1l'Allermagne occidentale, normaleiient

| la péninsule ibérique, d'autres encore, tendent naturelleuent i une

coopération économique et culturelle avec la France et 1'Angleterre.

\81 ce facteur historique traditionnel était négligé, ce serait une

20)

Nous voici donc au seuil de 1l'azctualité politique, car ce
bref apergu recueilli par un Jjournaliste anglais de 1la bouche de
celui qui gouvernait a2lors la France nous méne dréit &4 ce qui se nomue
aujourd'hui 1'intégration économique de 1l'Europe. C'est le Plan
Schunan, c'est le Traité de Rome, avec cette différence que. jusqu'a
une date récente, 1l'Angleterre avait refusé zbsolument de se préter
a cette "coopération éconoiiigue et culturelle" dans le cadre de
1'Burope occidentale que de Gaulle, le prenier, d'autres gouverne-

nents frangais apreés lui, avaient proposé au cabinet britannique.

19) Ibid. p.552 o/
20) Ibid. p.559
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I1 est dans toutes les mémoires coument les récentes négociations
entre la Grande-Bretagne et les six pays du Marché commun n'ont pas
abouti et comment le général de Gaulle a amené 1l'interruption de

ces négociations. L'incident, qui a soulevé une grande €émotion,

n'a pourtant pas empéché le chancelier Adenauer de se rendre & Paris
inmédiatement aprés pour y signer, avec de Gaulle, un traité d'al-

liance franco-allemand.

Or il est clair que sans la réconciliation franco-allemande
on ne peut construire 1l'Burope, n'inporte quelle Europe. IEt il est
non moins clair que la Communauté économique européenne ne peut ni
fonctionner, ni se développer, ni, au besoin, accueillir dans son
sein des membres nouveaux sans que la France donne son accord. On
s'étonne un peu de la surprise, vraie ou feinte, des cing autres
nembres de la C.E.E. apres 1'échec des négociations de Bruxelles,
car ils ne pouvaient ignorer que la France tient la clef du club des
Six. Ils ne pouvaient ignorer davantage que l'égalité, dans les
rapports entre Etats, n'existe pas et qu'on ne peut empécher le plus
fort d'avoir plus de poids que les autres. Quant & de Gaulle, on
interprétera probablement correctement sa pensée en disant qu'il
n'entend nullement exclure la Grande-Bretagne du Marché cormunj; mais
qu'il lui demande, si elle veut se rallier sincereuent et faire une
politique désormais vraiment européenne, de souscrire au Lraité de
Rone de maniére & ce que cette adhésion s'opere "sans restrictions,
sans réserves ni de préférence en quoi que ce soit." BEn revanche,
de Gaulle refuse d'envisager la construction d'un autre Marché commun,
soit A onze, soit & treize, ou peut-&tre & dix-huit, qui "ne ressen-
blerait plus, sans aucun doute, disait-il, & celui qu'ont bati les
Six." 1I1 s'opposerait surtout & une "Communauté atlantique colossale
sous dépendance et dircction américaines et qui aurait t8t fait d'ab-

w2l)

sorber la Communauté de 1'Europe. Sur ce dernier point, conmmne

d'ailleurs sur celui d'une trop grande extension du Marché coumun,
le docteur Adenauer a fait écho au général de Gaulle. Il n'y a pas
que l'agriculture anglaise, il n'y a pa2s que les résistances consi-

dérables que le projet d'adhésion au Marché commun rencontrait en

syl

21) "Le Figaro", 15 janvier 1963
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Angleterre méme et qui aurait rendu la coopération entre celle-ci
et les Six assez difficile, il n'y a pas que le Coumonwealth et ses
intéréts, ni méme les six autres de 1l'Association européenne de
libre-échange, qui ont compromis les négociations entre Londres

et Bruxelles; c'est aussi et peut-&tre surtout la menace venant du
"Grand Design" du président Kennedy et, d'une maniére générale,

la craintc que 1l'Angleterrc ne soit le cheval de Iroie destiné &
introduire en Burope les entreprises capitalistes américaines et
leurs habitudes envahissantes, qui peut expliquer la fin de non-
recevoir opposée par de Gaulle & la demande d'adhésion du gouverne-
‘ment britannique, et l'appui plus ou moins explicite qu'Adenauer a

*

prété & cette politique.

Bref, 1l'BEurope occidentale se trouve placée devant la
volonté arrétée de deux hommes d'Etat de conserver intacts le cadre
et les stipulations du Traité de Rome et, par surcroft, de fonder
1'Burope sur 1l'étroite collaboration entre la France et la République
fédérale d'Allemagne. De Gauile et Adenauer voudraient faire durer
cette politique, sans laguelle, c'est certain, il n'y aura pas
d'Burope, en léguant & leurs successeurs un traité d'alliance
en bonne et due forme. Des critiques allemands ont relevé juste-
nent que ce traité est muet sur la réunification, et les critiques
anglais et américains se sont inquiétés de cette alliance séparée
qui, si elle n'est pas en contradiction formelle avec le Traité de
1'Atlantique Nord, n'en est pas noins une manifestation d'indépendance
des deux principales puissances de 1l'Europe occidentale. Il n'est
pas jusqu'aux Russes, Polonais et Tch&ques qui ont protesté contre
une alliance qu'ils soupgonnent de favoriser les desseins revanchards
et nilitaristes de 1'Allemagne fédérale, ce qui est évidemment une
interprétation erronnée de la politique francaise. Quant a de Gaulle,
3 qui l'accueil qu'il avait regu en Allemagne en septembre 1962 a fait
une impression profonde, il ne voudrait & aucun prix perdre le béné-
fice que représente pour la France une Allemagne rhénane et bavaroise
anie. Mais en Allemagne fédérale, les événeiments de ces derniers

mois ont créé un certain malaise; on y asccueille bien volontiers la

sgha
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promesse d'une réconciliation durable avec la France, mais on voudrait
éviter d'épouser les querelles entre le gouvernement frangais, d'une

part, et 1l'Angleterre et les Etats-Unis, d'autre part.

Le crise qui s'est fait jour & 1l'intérieur de 1'Alliance
atlantique n'est pas toutefois le fait de la seule France, ses causes
étant plus profondes et d'ailleurs antérieures au retour au pouvoir
du général de Gaulle. Car il est bien évident que l'union des coeurs
et des esprits fait défaut, depuis quelque temps déja, au sein de
cette alliance, et c'est & peine si 1l'on y peut découvrir encore une
unité de doctrine; les controverses au sujet des armements conven-
tionnels et au sujet d'une soi-disant force nucléaire multilatérale
le prouvent abondamment. Il est exact que le général de Gaulle,
le premier, a pris position contre certaines dispositions du comman-
dement atlantique, en particulier en ce qui concerne les bombardiers
anéricains autrefois stationnés en France, et le commandenent des
forces navales francgaises en Méditerranée. La loi MacMahon, qui
interdit au gouvernenent des Etats-Unis de communiquer a la France
les secrets atomiques - secrets connus des Russes, ce qui rend la
chose d'autant plus paradoxale -, ne peut &tre ressentie par de Gaulle
que conmme une "rebuffade" faisant suite & d'autres rebuffades. Enfin,
la maniere, parfois assez naladroite, dont des membres du gouvernement
américain sont intervenus dans ce qu'il est convenu d'appeler la
"construction de 1'Burope", et notamment le projet d'une communauté
économique atlantique, n'ont pu que déclencher le réflexe national
et européen de de Gaulle. Celui-ci, & cet égard, a dit parfois tres
haut ce que beaucoup d'autres ont pensé tout bas, également en Alle-
magne, en lItalie et ailleurs. De sorte que ses prises de position
sont, en vérité, une manifestation parui d'autres de la détérioration

de l'influence américaine en Europe.

Par rapport au point de départ, c'est--a-dire au Plan Marshall,
on assiste & un retournement spectaculaire de la situation ¢conomique
et financidre &4 1l'intérieur du nonde occidental. Face & 1l'expansion
économique et & la stabilité monétaire des pays de 1l'BEurope conti-

nentale, on constate, en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis, des signes

i
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assez inquidtantes de ralentissewment de la production, de ch8mage,

de déséquilibre financier et de faiblesse de la monnaie. Par le
remboursenent anticipé d'emprunts américains, la France, L-°auude
derniere, a aidé 1'Amérique A& surmonter certaines difficultés.

Or, en régle générale, c'est sur le rapport des forces éconoumiques
et financiéres que se regle le rapport des forces politiques;
Washington ne peut plus parler sur le ton du commandement & des

pays comme la France, 1'Allemagne, 1'Italie et méme le Cznada.

Les attitudes parfois désinvoltes que le général de Gaulle a prises
& l'égard de Londres et de Washington ne font que traduire les chen-
gements intervenus a l'intérieur de 1l'Alliance atlantique depuis
plusieurs années. Il n'a d'ailleurs jamais contesté l'utilité ni

la nécessité de l'alliance américaine, aussi longtenps qu'une menace
venant de l'Est est suspendue sur 1'Europe; mais il demande pour
son pays une participation & part entieére & cette alliance. Sa
conférence de presse du 14 janvier 1963 a expressément reconnu

1'énorme supériorité des moyens militaires dont disposent les Amé-

- ricains et les Russes. Mais de Gaulle a laissé entendre, & cette

occasion, que non seulement 1'armement moderne d'un allié plus faible

peut &tre utile & son allié plus puissant, mais que, de surcroft,

en cas d'absence, de retard ou d'emp&chernent des Etats-Unis il faut
qﬁemi'Europe occidentale soit & mére de se défendre par ses propres
noyens. Cette absence, ces retards, la France les a trop souvent

et trop durenent éprouvés au cours de ce siécle pour n'étre pas
désireuse d'y parer & l'avance dans toute la nesure de ses moyens,

fussent-ils limités.

Walter Lippmann a tiré des événements récents la conclusion
gque voici: "I1 est devenu évident, dit-il que la France gaulliste
est une puissance plus forte que les cing autres de 1'Europe occi-

dentale. L'une de nos illusions, selon laguelle 1'Allemagne fédérale

| est plus riche et, par conséquent, plus forte que la France, est

brisée. En fait, 1'Allemagne, bien qu‘elle soit riche, est incapable

de s'opposer aux volontés du général de Gaulle. L'Allemagne vit

22)

encore a l'heure d'apres guerre. La France en est sortie,' Ajou-

o]

22) Cité par "Le Monde", n° du 13 mars 1963 /.
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tons que non seulement la France est en mesure d'imposer sa volonté

a 1l'Allemagne fédérale, ce qu'elle fait d'ailleurs en des termes
d'amitié et de coopération, mais que le partage de 1l'Allemagne, auquel
il ne semble pas qu'il y ait un reméde, & moins que la République
fédérale renverse ses alliances et se soumette aux volontés russes,

prive celle-ci des moyens de mener sa politigque souverainement. Ne

nettons pas en doute la voloﬁ¥é des peuples alleniand et francais et
de leurs chefs de vivre désormais en paix 1l'un avec l'autre; mais,
ces raisons de sentiment mises a part, reconnnaissons d'emblée que
l'absence d'un Reich allemand uni et fort est, sinon l= condition
indispensable, tout au moins un fait qui a singulitrement facilité
cette réconciliation. - |

En fin de compte, tout dépendra, en ce qui concerne la
position internationale de la France, de la situstion intérieure de
ce pays. Si l'esprit frondeur, les attentats, 1l'indocilité, le mécon-
tentenent, quelles qu'en soient les causes, devaient finir par avoir
raison d'un régime qui assurec la stabilité et la continuité de la
politique frangaise, le redressement de la situation opéré par le
général de Gaulle s'en trouverait sérieusenent atteint. Pour certains
Frangais, de Gaulle est l'homme & abattre, en quoi il partage d'ail-
leurs le sort qu'avaient connu Richelieu, le roi Louis Philippe et
Napoléon III ...

Si, au contraire, le gouvernement de la Ve République réus-
sissait & consolider sa pcsition, il y a fort & parier que le général
de Gaulle se représentera dans deux ans & 1l'élection pour la prési-
dence de la République. On parle de son Age avancé; il a aujourd'hui
exactement 1'&ge que M. Adenauer avait quand il a été nommé chancelier
fédéral pour la premidre fois. Le Traité de 1'Atlantique Nord venant
& échéance en 1969, et & condition qu'aucun accident politique ou
personnel ne vienne interroupre cette carridre, il n'est peut-8&tre
pas déraiscnnable de penser que le général de Goulle désire se main-
tenir au pouvoir assez longtemps pour avoir voix au chapitre lorsqu'il
s'agira de négocier les conditions dans lesquelles pourrait &tre rcnou-
velée cette alliance. Quant & son destin, quel qu'il scit, de Gaulle
est houme a envisager toutes les hypotheses d'une fme ferme. Aucune,

croyons-nous, ne le surprendrait.

25 mars 1963
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