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Der Prasident, a. Staatssekretdar WEITNAUER,

begrisst die Teil-
nehmer und die anwesenden Mitglieder. Herr Professor HOFER hat

das Wort fiir sein Referat liber das Thema "Sowjetische Weltpolitik".

Professor HOFER:

Referat siehe Beilage.

Der Prasident

dankt Herrn Professor HOFER filir sein reichhaltiges
und faszinierendes, im besten Sinne des Wortes provozierendes

Referat. Die Diskussion ist erdffnet.

Professor GASTEYGER

unterstreicht, dass in der sowjetischen Politik
neben der Kontinuitdt auch wichtige Unterschiede zur zaristischen
bestehen: Die sowjetische Politik bewegt sich auf zwei Ebenen,
einer zwischenstaatlichen, traditionellen, und einer sozial-gesell-
schaftspolitischen. Das Weltbild der Zaren war von europaischer
Geschichte gepridgt und damit pluralistisch, wogegen die Sowjet-
regierung nach wie vor einem manichdischen Weltbild anhangt, das
von der Realitat einer immer stdrker differenziellen Welt langst
iberholt ist. Stalins Zwei-Welten-Theorie wird heute zwar wesentlich
differenzierter betrachtet. Trotzdem sieht die Sowjetunion den

Hauptwiderspruch im Antagonismus zu den Vereinigten Staaten.

Wer sagt, die Sowjetunion habe die Détente filir ihre Aufriistung
missbraucht, ibersieht, dass diese bereits Ende der finziger Jahre

begonnen hat.
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Monsieur BEGUIN

rappelle, en mentionnant les propos du Professeur
frangais JACOB, que le concept de "continuité" est bien plus

complexe pour un Etat qu'il ne l'est pour une personne.

La continuité de 1'Etat peut étre celle de l'administration (les
régimes politiques passent, l'administration reste) ou celle de
la conscience collective (les militaires argentins exploitent

dans l'affaire des Malouines la fibre nationaliste populaire).

Il ne faut pas négliger la force de la conscience collective
chez les Russes. Ceux-ci, aprés deux décennies d'oppression
révolutionnaire, ont répondu, comme un seul homme, en 1941, A&
l'appel de Staline a la défense de la terre et des valeurs russes.
Cette conscience collective russe s'est transmise d'une génération
a l'autre sans l'appui de la propagande et de la presse officielle,
mais par des voies "mystérieuses" et des ressorts psychologiques
spécifiques & ce pays. Elle doit susciter chez l'observateur de

la puissance soviétique bien des questions.

Professor HOFER

(ad Béguin) ist damit einverstanden, dass keine organologische

Staatsauffassung vertreten werden soll. Eine verklirzte Darstellung

kann dem besseren Verstandnis dienen.

In den dreissiger Jahren und besonders wahrend dem 2. Weltkrieg
wechselte die Sowjetunion von der revolutiondren zu einer histo-
risch-traditionellen Geschichtsinterpretation. Die heutigen Macht-
haber bekennen sich zu Figuren wie Ivan IV, Peter I und Katharina II.
Das bolschewistische Regime hat nach der Revolution die abgefallenen
Volker zuriickerobert und dabei die Linie der Zaren fortgefilhrt. Auch
der Drang zu den warmen Meeren weist auf diese ununterbrochene Linie

hin - vgl. "Und das dritte Rom wird Moskau sein" (H. Leiner).

of s
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Es soll nicht behauptet werden, es gdbe ein kollektives Bewusstsein
eines Volkes. Es gibt eher eine nationale psychische Konstitution,
die sich ausdriickt in der Glaubensfdhigkeit an eine bessere Zukunft
im Jenseits unter der orthodoxen Kirche, an eine bessere Zukunft

im Diesseits unter den Bolschewisten, und in der Leidensfahigkeit
des russischen Volkes. In der Koproduktion "The Unknown War" geht
es nicht um den Sozialismus, sondern, mit historischen Reminis-

zenzen, um die Rettung des grossen Vaterlandes.

Professor FREI

fiihlt sich durch das Referat von Professor Hofer eben-
falls sehr angesprochen, wunschgemdss herausgefordert, aber auch
etwas verwirrt. Er geht mit dem Referenten darin einig, dass die Fra-
ge nach den letzten, tiefsten Motiven einer Aussenpolitik absolut
zentral ist fiir das Verstdndnis dieser Aussenpolitik. Gleichzeitig
findet er sich aber etwas verwirrt durch die seit nunmehr 65 Jahren
immer wieder abgehandelten theoretischen Positionen in bezug auf die
Motive der sowjetischen Aussenpolitik. Eine Gesamtsichtung dieser

Positionen lisst zwei Haupttheorien und vier Variationen erkennen.

Die Theorie 1 lautet: Hinter der sowjetischen Aussenpolitik steht die
russische Machtpolitik, der uralte Territorialinstinkt, der in einem
Bogen von Peter dem Grossen, Katharina, Alexander II zu Stalin und
Breschnew fithrt. Die Theorie 2 behauptet das Gegenteil: Die sowjeti-
sche Aussenpolitik ist ein Instrument einer {iberzeitlichen, von fana-
tischen Ideologen getragenen Idee, die .sich als Vollstrecker des

Weltgeistes verstehen.

Zwischen diesen beiden Extrempositionen gibt es mindestens vier Va-
riationen: Variation 1l: Die russische Machtpolitik steht im Dienst
der Ideologie und ist ihr untergeordnet. Variation 2 (und das Gegen-
teil von Variation 1 aussagend): Die Ideologie, verstanden als Appell
an die Massen, dient der Machtpolitik; sie wird dort eingesetzt, wo
die Stiefel der russischen Armee umstdndehalber nicht hinmarschieren

kénnen. Variation 3: Ideologie und Machtpolitik stellen eine Mischung

o/
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dar, und zwar seit Moskau das Erbe von Byzanz als drittes Rom
beansprucht und damit einen Heilsanspruch mit einem Machtanspruch
kombiniert. Variation 4: Infolge der kapitalistischen Umgebung
sieht man sich in der Sowjetunion durch einen "andersgl&dubigen"
Feind umzingelt - folglich reagiert man defensiv feindseligq,
solange es uUberhaupt noch irgendeinen Kapitalisten auf der Welt

gibt.

Beide Positionen und samtliche Variationen konnen mit absolut
plausiblen Griinden bewiesen werden, und sie werden seit nunmehr
65 Jahren fleissig durchkonjugiert - flr jede Theorie lassen sich
mindestens 20 gelehrte Blicher nennen. Dieser Stand der Diskussion
muss stutzig machen. Insbesondere aber muss er Zweifel wecken,

ob denn hier mit der Frage "Ideologie oder Machtpolitik?"

(oder "Wieviel Ideologie und wieviel Machtpolitik?") nicht ein-

fach eine falsche Frage gestellt wird.

Professor Frei mochte die Frage anders gestellt sehen. Aussenpoli-
tische Motive pflegen ja nicht einfach gewissermassen vom Himmel zu
fallen, sondern sie wurzeln in gesellschaftlichen Mechanismen. In
bezug auf die sowjetische Aussenpolitik sind zwei Tatbestdnde als

Ausgangspunkt anzusehen:

1. Die sowjetische Gesellschaft ist geprdgt durch die Herrschaft
einer Minderheit, eine kleine Klasse, die angeblich die

"Diktatur des Proletariats" ausibt.

2. Diese Gruppe leidet unter einem Legitimationsproblem (oder
banaler: unter einem Unbeliebtheitsproblem): Sie geniesst
Macht, Privilegien und "Dolce Vita", lebt in Freuden als
"neue Klasse" oder "Nomenklatura", entbehrt aber der demokra-

tischen Rechtfertigung.

Die LOsung dieses Dilemmas sucht diese Minderheit in der ideologi-
schen Rechtfertigung, und sie findet sie logischerweise auch nur
hier. Man spielt sich auf als die Auserwahlten, die das Gesetz

der Geschichte erkannt und als dessen Hohepriester und Voll-

strecker das Volk zu flihren beanspruchen dirfen. Gleichgliltiqg,
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ob der einzelne Funktiondr daran glaubt oder nicht - er muss
sich auf solche ideologische Rechtfertigung berufen, und zwar

aus einer herrschaftsoziologisch fassbaren Notwendigkeit heraus.

Die Folgen dieser Ausgangslage flr die Aussenpolitik sind leicht
absehbar, und diesbeziigliche Feststellungen haben durchaus auch

prognostischen Wert. Zwei Folgen sind insbesondere zu nennen:

1. Manchmal kann die "neue Klasse" in der Sowjetunion gar nicht
umhin, auch nach dem ideologischen Bekenntnis zu handeln.
Sie muss ab und zu beweisen, dass es ihr mit der Berufung auf
die Ideologie ernst ist, und sie tut dies durch Aktionen im
Sinne der "internationalistischen Pflicht" - siehe Afghanistan,

Angola, Kuba usw.

2. Die neue Klasse in der Sowjetunion muss sich zwangsldufig
durch den Vergleich mit dem Westen dauernd bedroht fihlen,
weil die Untergebenen stidndig den stummen oder auch weniger
stummen Vorwurf aussprechen, warum denn in der Sowjetunion
es ihnen nicht besser gehe. Die Existenz der kapitalistischen
Welt ist daher fiir die "neue Klasse" eine echte Sicherheits-
bedrohung, und ihre Reaktion darauf ist eine Reaktion auf eine
echte Provokation, nicht nur Ausdruck von Paranoia.

Natiirlich ist diese Sicherheitsbedrohung nicht zu verstehen
als Bedrohung der sowjetischen nationalen Sicherheit, sondern

es handelt sich um eine Bedrohung der Regime-Sicherheit.

Beide Folgen fiihren zu dauernder Aggressivitat, und zwar nicht

im Sinn elementarer machtpolitischer Gefradssigkeit, sondern als
eisern logische Konsequenz eines herrschaftsoziologisch deut-

baren Tatbestandes. Diese Aggressivitdt und damit der Druck auf

den Westen wirkt andauernd, v6llig unabhdngig von den Namen und
Gesichtern, die in den nichsten zehn Jahren die sowjetische
Aussenpolitik pridgen werden. Diese Prognose gilt bis auf weiteres -
namlich solange die sowjetische Gesellschafts- und Herrschafts-

struktur so bleibt, wie sie ist.
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Monsieur 1'Ambassadeur BRUNNER,

reprenant les propos de
Monsieur Béguin, ajoute que la Russie soviétique et la Russie
tsariste sont deux grandes puissances qui ont gardé les mémes
réflexes en matiére de politique internationale. Il tire un
paralléle, & ce propos, entre la Conférence sur la Sécurité
et la Coopération en Europe, tant désirée par Brejnev, et les
conférences de La Haye provoquées en partie par les initiatives
de Nicolas II. Au XIX® siéecle comme au XX€, la puissance russe
veut déborder le cadre européen et associer 1'"autre puissance"
(les USA) & la table des négociations. Les gouvernants russes
recherchent un accord avec un interlocuteur qui, comme eux, a
une vision politique mondiale et non pas seulement régionale
(européenne). Ils réagissent hier comme aujourd'hui de la méme
fagon aux mémes situations. Cela révéle l'existence d'une autre

conscience collective russe, celle des dirigeants.

L'Ambassadeur Brunner évoque ensuite la désillusion qui prévaut

en Occident face aux échecs de la détente pour rappeler que l'on

a cru et révé trop souvent a des choses que les Russes n'ont
jamais promises (notamment dans les domaines de l'expansion de
1'idéologie communiste dans le monde et de 1l'armement). Il
souligne a ce propos la nécessité de dépasser le cadre purement
européen de la détente et rappelle que la Russie est une grande
puissance dont le comportement est conditionné par celui de son
"alter ego" les USA. Les Russes n'ont fait que profiter, dans la
fin des années soixante-dix, des faiblesses "post Vietnam" des USA.
Le réarmement américain et la volonté manifeste de Washington

de faire face & ses obligations de puissance mondiale ont restauré,
semble-t-il, 1l'équilibre entre les zones d'influence. Les Russes
font ainsi preuve de retenue en Amérique centrale (Salvador),

dans l'Atlantique Sud (Malouines) et au Moyen-Orient (crise liba-
naise) en échange de quoi 1'Amérique de Reagan passe par "profit

et perte" la Pologne et 1'Afghanistan.
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Ce partage d'influence est le fait de la rencontre des deux
puissances mondiales plus que de la confrontation de deux idéo-
logies (capitaliste et marxiste). A ce propos l'Ambassadeur Brunner
rappelle que la composante idéologique en Russie est surestimée par
les Occidentaux. L'idéologie communiste a désormais plusieurs
foyers d'activité que Moscou ne maitrise plus (1l'eurocommunisme,

le communisme chinois, le communisme cubain). Elle serait plus un
fardeau qu'un moyen propre a étendre l'influence soviétique dans

le monde.

Monsieur le Conseiller aux Etats GROSJEAN

souscrit & la thése du
Professeur Hofer sur la "continuité" russe et la vocation de
domination mondiale de cette puissance. C'est en effet a la méme
Russie que s'oppose la Prusse au XVII® siécle, la France napo-
léonienne puis la Grande-Bretagne au XIXe siécle et le Japon au
XX€ siécle. Tous ces Etats atteignirent leur objectif, soit
empécher le géant russe de bouleverser les cartes politiques en
Europe, dans les mers chaudes et en Asie. Cependant, dans la
seconde moitié de ce siécle, la puissance russe réalise une par-
tie de ses objectifs stratégiques traditionnels. Les signes
d'essoufflement dont elle fait preuve aujourd'hui devraient per-

mettre a 1'Occident de stopper cet impérialisme.

Monsieur EGGLY

rappelle que s'il y a continuité en Russie, elle
revét sans aucun doute aujourd'hui celle d'un nouveau messianisme
attaché aux valeurs de la révolution marxiste. La Russie des
Soviets est, ou du moins se sent le dépositaire de 1'idéologie
communiste, comme celle des Tsars l'était de l'orthodoxie. Ce
sentiment sera-t-il encore a l'avenir un ferment d'expansion de

la puissance russe ou un handicap et un frein ?
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Monsieur le Professeur FREYMOND

admet que 1l'impérialisme russe
a trouvé un catalyseur remarquable dans la "démarche marxiste".
Il insiste sur le fait que la révolution marxiste a créé au sein
de cette fédération de républiques si diverses une nouvelle si-
tuation que les Occidentaux, prédisant l'éclatement de l'empire
soviétique, ont de la peine & saisir. Les masses russes sont
imprégnées d'une version "catéchiste", vulgaire et simplifiée de
1'idéologie marxiste, ce qui permet de maintenir la cohésion de
l'empire. Cette dégradation idéologique savamment entretenue
par le biais de la police et de l'armée préserve les masses de
toute contamination par les idées nouvelles qui pourraient se dé-
velopper au sein de 1'élite soviétique (écrivains et politiciens).
Tout écart au catéchisme "simplifié" de la doctrine marxiste, de
la part de cette élite, est d'ailleurs taxé de déviationnisme et
séverement sanctionné. Cette situation est fortement ressentie
dans les enceintes internationales ou l'on discute avec des
Soviétiques sans influence sur un systéme politique désormais

bloqué a la base.

Les mécanismes complexes du pouvoir en Union Soviétique rendent
l'administration et la diplomatie soviétiques extrémement lourdes

et incapables de réagir promptement aux changements politiques de
la sceéne internationale. Ainsi l'appareil soviétique, dans un
premier temps, n'a pas su reconnaitre dans la politique d'ouvertu-
re au Tiers Monde et de défense des droits de 1l'homme du Président
Carter, une nouvelle conception de la politique étrangére américai-
ne. Elle n'y a vu, d'abord, qu'un signe de faiblesse et un vide a
exploiter (Asie du Sud-Est, Afrique). Cette lourdeur et ce manque
de flexibilité de la diplomatie soviétique sont mal pergus en Occi-
dent et aux Etats-Unis. Preuve en est d'une part le vent de panique
irrationnelle qui a sévi dans l'opinion publique et les médias
américains et d'autre part le retour passionnel de Reagan a une

politique de confrontation des blocs.
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La diplomatie soviétique, surprise de ces "débordements", a mo-
mentanément une attitude prudente, attentiste mais qui peut de-

border de maniére imprévisible sur les pires développements.

Monsieur J. Freymond estime donc qu'il est dangereux de négliger
comme le font les Américains aujourd'hui, l'analyse du systeme
complexe des catégories sociopolitiques (police, armée, comité

central) qui assurent la continuité du pouvoir russe.

Der Prasident

ruft in Erinnerung, dass Russland in der Vergangen-
heit stets eine imperialistische Politik betrieben hat. Auch diese
Tradition hat die Sowjetunion weitergefiihrt. Man sollte nicht ver-
gessen, dass der in der Schweiz so beliebte russische Feldmarschall
Soworow durch die Erstickung des letzten polnischen Widerstandes in
Warschau 1794 Entscheidendes zum Verschwinden Polens von der Land-
karte beigetragen hat. Ein grosser russischer Nationalheld, wurde
er am Ende seines Lebens einziger Triger des Titels "Generalissimus"
in der Geschichte der russischen Armee (Stalin hat ihn dann wahrend
des zweiten Weltkrieges filir sich selbst wieder aufgenommen).
Alexander I versuchte schon 1815 am Wiener Kongress ganz Polen zu
einem russischen Satellitenstaat zu machen, aber er musste sich dann

mit dem sogenannten "Kongresspolen" begniigen.

Die Sowjetunion hat heute grosse Probleme. Sie kommt sich einge-
kreist vor: daher der Flottenbau, der den Ring zwar nicht sprengen
kann. Die Ueberalterung der fiihrenden Leute mag trotz Wechsel auf
einzelnen Posten noch fiir einige Zeit eine permanente Erscheinung
bleiben und damit der sowjetischen Politik einen gewissen Immobi-
lismus erhalten. Wire die kommunistische Revolution von 1917 nicht
gewesen, so wdre Russland heute die bedeutendste Wirtschaftsmacht
der Welt. MilitArisch ist die Sowjetunion nicht zu erobern; hier hat

sich seit Karl XII, Napoleon und Hitler nichts geandert.
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Die gegenwdrtige Staatsleitung der USA erschwert die Verantwortung,
welche die beiden Supermachte fiir die Erhaltung des Weltfriedens
tragen. Mit dem monotonen Antikommunismus und Antisowjetismus
Prdsident Reagans ist nicht weit zu kommen. Die Einleitung

von amerikanisch-sowjetischen Verhandlungen lber Mittel- und

seit kurzem auch Uber Langstreckenraketen stellen formale Kon-
zessionen an Amerikas europaische Allierte dar und waren Reagan
von dem zurlickgetretenen Staatssekretdr Haig abgezwungen worden.

Die Erfolgsaussichten sind nicht vielversprechend.

Professor HOFER

hat seine Thesen zur Erklédrung der sowjetischen
Weltpolitik bewusst stilisiert. Letztlich fiihrt aber die Dis-
kussion um den Anteil des russischen oder sowjetischen Anteils

in der Weltpolitik zu einem Streit um des Kaisers Bart.

(ad Gasteyger) Die Theorie der zwei Ebenen trifft sicher zu, doch

bleibt die Frage, in welchem Verhdltnis die beiden Ebenen zueinan-

der stehen.

(ad Frei) Es ist zweifellos richtig, von gesellschaftspolitischen
Mechanismen mit einem Legitimitdtsproblem auszugehen. In einem
Interview antwortete George Kennan kiirzlich auf die Frage nach
einer Alternative zur Entspannungspolitik, die Alternative konne
nicht Krieg mit der Sowjetunion sein. Eine Zusammenarbeit mit

der Sowjetunion sei aber auch heute unméglich. In Afghanistan
verfolge die Sowjetunion nur defensive Absichten, und Pradsident

Carter habe bei jenem Ereignis liberreagiert.

Monsieur le Professeur FREYMOND

souligne la combien il serait

fallacieux pour les Occidentaux de donner aux interventions russes

ol s
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3 1'extérieur une interprétation offensive. Les Soviétiques consi-
dérent sinceérement leur intervention en Afghanistan comme une
action défensive.

Professor HOFER

(ad Freymond) Die Unterscheidung zwischen defensiver und offensiver

Absicht ist eine Frage der Interpretation.Der Bau der Berliner Mauer,
urspriinglich defensiv konzipiert, wurde zur offensiven Aktion, als

im Westen keine Reaktion erfolgte. Prognosen sind deshalb schwierig
und gefdhrlich, da der offensive oder defensive Charakter einer
Aktion von der Reaktion darauf abhidngt. In Afghanistan ordnet sich
of fensive Taktik in eine defensive Strategie ein. Allerdings ist es
schwer zu prognostizieren, ob sich daraus eine offensive Strategie
entwickeln wird. In Angola, Mogambique und Aethiopien wurde der
Sowjetunion Handlungsspielraum geboten, der sowohl zur Verbesserung
der strategischen Position wie zur Verbreitung der Weltrevolution

genutzt wurde.

Tatsidchlich hat die Revolution ein neues Erkldrungsmodell fir
gleichbleibende Probleme geschaffen. Bei den Intellektuellen hinter
dem Eisernen Vorhang ist aber der Marxismus-Leninismus tot; fur

die Funktiondre spielt die Theorie keine grosse Rolle. Duroselle
meint, "l'empire périra". Allerdings haben die Romanow dreihundert

Jahre geherrscht, und die Perspektive Amalriks ist {berholt.

(ad Weitnauer) Kann sich das Regime nicht halten, und wird es

allenfalls durch eine Militardiktatur abgeldst, so wird man mit
Russland als Macht noch rechnen miissen. Das Reich wird nicht von
selber zerfallen. Entsprechend dem lber Jahrhunderte entwickelten
Imperialismus hat die Sowjetunion den Sprung ins globale Zeitalter
geschafft. Trotzdem haben die Russen Schwierigkeiten mit den
unterworfenen Volkern. Bei den mittelasiatischen islamischen VOlkern
weiss man wenig darliber, und die Folgen dieser Belastung - Flucht

nach vorn, Aggressivitdt oder Zuriickhaltung, sind schwer abzuschatzen.

willin
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1914 war Russland nicht zum Krieg gerlistet und hitte 1916 vorge-
zogen. Zeigt sich das Land einer kriegerischen Herausforderung

nicht gewachsen, so folgt eine Destabilisierung im Innern.

Monsieur TAVEL

rejoint l'analyse du Professeur Frei qui voit
dans 1l'Union Soviétique une puissance mondiale dominée par une
minorité sans réelle légitimité. Le systéme politique en place
n'est par conséquent pas monolithique. La carte idéologique dont
1'importance diminue toujours davantage n'a d'ailleurs jamais
suffi a assurer cette 1légitimité du pouvoir. Celle-ci trouve son
fondement dans deux institutions qui sont des "Etats dans 1*Etat",
1'Armée et la Police. La période difficile & 1l'intérieur
(succession de Brejnev) et & 1'extérieur (nouvelle confrontation
des blocs) pourrait amener ces deux institutions i jouer un

role d'arbitre. Quel serait ce rdle ?

Monsieur le Professeur BROGGINI

cherche & identifier quel sera
le pouvoir en Union Soviétique dans le moyen terme. Pour ce faire,
il tire un parallele entre la puissance russe actuelle et celle
du Bas Empire. Ce dernier souffrait d'un essoufflement, de gigan-
tisme et d'une idéologie (le christianisme) gui n'était pas en

accord avec la dominance d'un pouvoir politique sans partage.

Le Bas Empire, non menacé qu'il était par une autre grande
puissance organisée, socialement ébranlé par 1'émergence d'un
"homme nouveau", n'a plus eu de ressort et s'est effondré de lui-
méme, La comparaison s'arréte 13 avec 1'Empire russe. Ce dernier
souffre certes d'un certain pourrissement, mais se sentant menacé
par d'autres Etats (Chine, USA), il a construit une formidable

puissance militaire, laquelle incarne désormais la réalité du pouvoir

aif
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soviétique. Par ailleurs, l'avénement du marxisme en 1917 a
provoqué en Union Soviétique une métamorphose radicale de la
conception de 1l'individu, de son rble dans la société. Cette
métamorphose crée une incommunicabilité considérable entre
1'Occident et la Russie, conforte le sentiment d'assiégé de
1'Empire russe et justifie encore davantage le renforcement

de ses forces armées.

Le Professeur Broggini fait alors part de sa persuasion qu'une
intégration économique de 1l'Occident a 1'Union Soviétique, dans
1'idée d'apaiser les tensions, est une pure illusion. A 1'opposé
du Professeur Freymond, il pense que la politique américaine
d'obstruction a cette intégration (affaire du gazoduc) est

mirement réfléchie et correspond a 1l'intérét a long terme de

1'Europe.

Professor GASTEYGER

kommt auf die Frage zurlick, ob und in welcher
Weise die Sowjetunion fiir die Mitgestaltung der internationalen
ordnung herangezogen werden soll. Die gegenwartige amerikanische
Administration hat hierzu keine klare Konzeption. Kennan verneint
offenbar, im Gegensatz zu dem, was er frither sagte, die Moglich-
keit der Zusammenarbeit. Trotzdem bleibt die Frage, wie die Sowjet-
fiihrung ihre Rolle in der Welt sieht, und ob sie sich flir diese
in irgendeiner Art verantwortlich fihlt? Wahrscheinlich nur bedingt.
Flir sie ist die gegenwadrtige Ordnung nach wie vor eine vom Westen
gepridgte, flir die sie sich nur marginal verantwortlich sieht. Auf
Grund ihres Wunsches, die Ordnung nach ihren Interessen zu verandern,
ergibt sich die Mdglichkeit zu Aussagen dariiber, wo eine Zusammen-

arbeit realisiert werden kann.

(ad Frei) Die Bereitschaft der Sowjetunion zur Mitverantwortung
bestimmt sich nach dem Sachzwang der Systemerhaltung. Diese
Bereitschaft hort da auf, wo eine Gefdhrdung des Systems zu beflirch-

ten ist. Flir die operative Entscheidung ist es ohne Bedeutung, dass

slie
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der Marxismus-Leninismus tot ist. Selbst bei besserer Einsicht
kann die Sowjetunion nicht liber den Zwang der Systemerhaltung
hinweggehen. Der Zusammenarbeit sind zwei Grenzen gesetzt:

sie wird einmal stets der Sorge um Erhaltung von System und
Sicherheit untergeordnet bleiben, sodann darf sie nur soweit
gehen, als sie nicht zu einem Eingestdndnis der eigenen Unter-
legenheit filihrt. Zusammenarbeit ist nicht nur eine Frage des
Wollens, sondern auch des KOnnens. Beim letzteren sind die
Grenzen dessen, was das Sowjetsystem nach internationalen

Massstdben zu leisten vermag, deutlich.

Der Préasident

hdlt dafiir, es solle keine Chance verpasst werden,
die Sowjetunion und ihr System zu stirzen. Noch ist es nicht so
weit, und man wird bis dahin nicht umhin kommen, mit ihr Welt-
politik zu treiben. Die Verantwortung dafiir liegt bei den

Vereinigten Staaten.

Professor GASTEYGER

glaubt nicht an den "Zusammenbruch" des
Sowjetsystems und stellt die Frage, ob eine solche lberhaupt
wiinschbar ist. Was soll beispielsweise mit dem sowjetischen
Nukleararsenal geschehen? Konnen wir im Interesse einer relativen
strategischen Stabilitdt und einer Kontrolle des nuklearen Poten-
tials wirklich ein Interesse an einer solchen Auflosung des So-

wjetreiches haben? Diese Frage wdre doch zumindest einmal zu prifen.

Der Prasident

teilt diese Fragestellung. Die Sowjetunion wird

nach dem Zusammenbruch ihres Systems als Weltfaktor entfallen.

Professor LUETHY

fuhlt sich nach all diesen Voten fast der Versu-

chung ausgesetzt, das symmetrische Gegenbild eines amerikanischen
e
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Imperialismus zu entwerfen, dessen Selbstbewusstsein der "Mani-
fest Destiny" auf die Griindervédter zuriickginge und der fir
Millionen von Bewohnern seines politisch-dkonomisch-strategischen
Machtbereichs die Inkarnation des Weltfeinds ist. Ich flrchte,
wir geben uns viel zu wenig davon Rechenschaft, in wie grossen
Teilen der Welt dieses Feindbild jedes andere iliberschattet, ob
sich dies nun in tiefgriindigen historischen oder kulturellen
Analysen, in aggressivem Aufruhr oder in stumpfem Hass manifestiert.
Am dltesten und in seiner langen Tradition von jeder russischen
Propaganda v8llig unabhédngig ist dieser "Antiamerikanismus" beil
jenen V&lkern des amerikanischen Doppelkontinents, fir die schon
die Usurpation des Namens Amerika durch die USA eine arrogante
Annexion und die Geschichte der interkontinentalen Beziehungen
die eines Beutezugs ist. Die Unordnung im Hinterhof der west-
lichen Weltmacht und ihre Gefahren an jenen im Ostlichen Hinter-
hof zu messen, kénnte ein Heilmittel gegen Manichdismus sein.

- In seinem gross konzipierten Exposé hat nun Professor Hofer
die Sowjetunion sozusagen entideologisiert und in die Kontinui-
tit des Heiligen Russlands gestellt, das durch seinen Ort und
historischen Ursprung im eurasischen Raum bestimmt ist. Wenigstens
seit dem 17. Jahrhundert ist Russland tatsdchlich der weitaus
grosste liberhaupt staatlich zusammengefasste Raum der Erde, aus-
gedehnter als die Rdume der USA und Chinas zusammengenommen, und
die politische, administrative und militdrische Organisation
dieser sub-arktischen, fast 6den Unermesslichkeit war, von jedem
moralischen Urteil abgesehen, eine einzigartige historische Lei-
stung, deren Kosten nur durch gleichzeitige Unterwerfung von
ergiebigeren Aussengebieten aufgebracht werden konnten. Russland
ist heute - vielleicht neben einem noch weit zurilickgeworfenen
China - das einzige Grossreich mit ungebrochener imperialer und
kolonisatorischer Tradition. Aber lassen sich Hypothesen lber
kiinftige Expansion so linear aus historisch - geographischen
Urspriingen extrapolieren? Russland ist samt seinem schon {ber-
dehnten Machtbereich ein Binnenreich geblieben, mit aller Klau-
strophobie, Einkreisungs- und Isolierungsfurcht und Alpdruck der

Machtpolitik an den Grenzen der tragbaren Kosten, die dazu gehdren.

/.
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Gibt es - Beispiel Afghanistan - noch ungeniigend kontrollierte
Pufferzonen? Gibt es natirliche Grenzen, die zu erreichen ein
bleibender Imperativ russischer Machtpolitik wdre - es sei denn
gleich die atlantische Kiiste Europas und die Elimination der
amerikanischen Gegenmacht aus Eurasien? Und um welchen Preis?

- In der Bilanz der zu Ende gehenden Aera Breschnew sehe ich mehr
vorsichtigen Opportunismus als riskante Dynamik. Was folgt, wissen
wir nicht. Doch scheint mir die Unberechenbarkeit russischer
Politik zur Zeit eher geringer als die der amerikanischen, und

die russische Selektionsmethode fiir politisches Flihrungspersonal

eher zuverlidssiger als die amerikanischer Primaries.

Der Prasident

wirft die Frage auf, welche Bedeutung die sowjetische

Weltpolitik flir die Schweiz habe.

Monsieur l1l'Ambassadeur HEIMO

pose le probléme de la continuité de
la puissance russe dans le monde futur. Face aux 265 millions de
Soviétiques, il y aura plus de 6 milliards d'habitants dans le
monde en l'an 2000. Au XXI€ siécle ce monde comptera peut-étre
8 a 10 milliards d'habitants, dont pres de 90% vivront dans les
pays que l'on appelle aujourd'hui le Tiers Monde. Parmi ces pays,
certains seront bientdot, de par leurs poids démographique et
économique, de nouveaux centres de puissance (Inde, Brésil,
Indonésie). La persistance du facteur religieux (Pologne), voire
son émergence (républiques soviétiques d'Asie centrale), pose
la question de la continuité idéologique. La planétarisation du
phénoméne technique et de 1'armement contribue & remettre en
cause la structure bipolaire sur laquelle l'appareil politique
de la nouvelle Russie semble se fonder pour assurer sa continuité.
Le XXI€e siecle - multipolaire et interdépendant - pose des questions

auxquelles le monde actuel ne saurait répondre par simple extrapo-
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lation du passé et du présent. C'est un fait que les Russes,

comme les Américains du reste, ne peuvent négliger.

Der Prasident

anerkennt die Expansion der Sowjetunion wie der
Vereinigten Staaten als administrative Leistung erster Ordnung
und fragt sich, ob potentielle Grossmdchte der Zukunft das

gleiche zustande bringen werden.

Monsieur le Professeur RUFFIEUX

décrit 1'évolution en Suisse
de l'opinion publique face au communisme et a la puissance
russe. Aprés la deuxiéme guerre mondiale la Suisse se ratta-
chait & 1'idée que les communismes a 1l'Est seraient nationaux,
mais ces espoirs furent décus par les événements de Budapest,
Varsovie, Berlin et de Prague, le renforcement de la satellisa-

tion des Etats et de la convergence idéologique.

Toutefois, & partir des années soixante-dix, l'opinion publique
suisse et plus précisément les médias reconnaissent 1'"honora-
bilité" des dirigeants soviétiques et leur accordent une certaine
"légitimité morale". Le communisme n'est plus considéré essen-
tiellement comme une menace idéologique et sa prétention morale

3 dominer le monde est justifiée, selon les cas, c'est-a-dire

qu'on admet certaines de ses revendications a 1l'honorabiliteé.

Le Professeur Ruffieux remarque & ce propos que "les médias
occidentaux semblent justifier davantage le régime soviétique
que ne sait le faire la presse russe elle-méme". Ce que l'on
sent dans la presse suisse en particulier refléte la persistance

d'une certaine utopie sociale.
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Monsieur le Professeur FREYMOND

ne se rallie pas a l'analyse du
Professeur Ruffieux - qu'il a peut-étre mal comprise -. Le modéle
soviétique, déconsidéré en 1956, 1968 et 1981, ne bénéficie plus
d'un vernis de moralité dans l'opinion publique occidentale. Les
intellectuels de gauche, dégus une nouvelle fois, sont devenus
"non-maitrisables" par 1'URSS, "wild", et se réfugient dans la
recherche de modeles non encore testés. La majorité de l'opinion
a 1'Ouest n'a cependant pas de volonté suffisante pour agir,

"fixer une politique cohérente face & 1'URSS et en assumer les

risques". On n'en est qu'au "wishful thinking".

Le Professeur Freymond revient sur le probleme du flottement de
l'opinion publique aux Etats-Unis, ol il est a la source d'une
politique émotive et irrationnelle de la part du Président. Ce
dernier ne gouverne plus mais reste un porte-parole prisonnier

de luttes de clans. La récente démission du Secrétaire d'Etat

A. Haig en pleine crise internationale en est une triste illustra-

tion.

Botschafter BLANKART:

Ich moéchte der gepflogenen Aussprache zwei
Gedanken beifiligen. Der erste betrifft die Okonomische Lage der
Ostblockstaaten. Vor einigen Jahren verfiigten diese noch Uber zwei
ihrer Wirtschaft forderliche Elemente, namlich von Seiten der UdSSR
Erd6llieferungen zur Hdlfte des Weltmarktpreises, zahlbar in Ost-
licher Wahrung, sowie Kredite des Westens. Beides trifft heute
nicht mehr zu. Mit den wenigen Devisen wird teils Petrol im Dritt-
ausland gekauft, was die Verschuldung - und damit den Investitions-
riickstand - dauernd vergrossert. Die Nettoschuld des Ostblocks
betrug im Jahre 1981 (ohne die der DDR von der BRD gewdhrten Kre-
dite) 81,4 Mia $, was gegeniber 1971 eine Zunahme von 1'257 %
ausmacht! Das meistverschuldete Land in absoluten Zahlen ist

Polen, gefolgt von der UdSSR. Pro Kopf der Bevdlkerung sieht die
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Lage aber auch in Ungarn und in der DDR besorgniserregend aus.
Eine wachsende Zunahmerate der Verschuldung verzeichnet zudem
Rum&nien. Ausser der UdSSR (Oel, Gas) haben diese Lander - wie
unsere Handelsbilanz zeigt - mangels Investitionen nichts mehr
Verkdufliches zu exportieren und keine Devisen fir den Import,
und die vermehrte Plage der Kompensationsgeschdfte, bei denen
die Oststaaten verkaufen, was sie produzieren konnen, statt zu
produzieren, was sie verkaufen koénnen, ist nur ein Symptom
dieses Missstandes, das als solches isoliert zu bekdmpfen bei-
nahe aussichtslos wadre. Ich bin, nach etwelchem Zdogern, heute
iberzeugt, dass wir weder wirtschaftlich noch ideologisch ein
Interesse an einem Okonomisch kranken Ostblock haben konnen,

da dies die Satellitenstaaten notgedrungen starker an die
Sowjetunion bindet, da interne Schwierigkeiten die Nomenklatura,
die nur verlieren kann, zu Verzweiflungsaktionen an der Aussen-
front zu verfiihren geeignet sind und da die Sowjetunion letztlich
mangels Devisen und Energiemitteln das Erddl dort, und zwar manu

militari, holen wird, wo es sich befindet.

Damit gelange ich zum zweiten Gedanken. Ob der Marxismus/Leninis-
mus tot ist, scheint mir eine missige Frage; vermutlich war er nie
lebendig, sondern eine blosse Rechtfertigungsideologie fir macht-
politische und strategische Absichten. Schon Peter der Grosse
notierte - wie mein Freund Alfred Riilegg entdeckt hat - zu Handen
seiner Nachfolger in sein politisches Testament: "Ndhere Dich

an Constantinopel und Indien. Wer dort regiert, wird der tat-
sdchliche Fiirst dieser Welt sein. Schiire folglich dauernd Un-
ruhen, nicht nur in der Tiirkei, sondern auch in Persien. Dort
eingedrungen, stosse so weit wie moéglich zum Golf und alsdann

nach Indien vor. Ist dieses Land erreicht, brauchen wir das
englische Gold nicht mehr." Und Lenin fiigte bei: "Der Weg nach
Paris fiihrt iiber Afrika." Dazu kommt der Weg iliber Spitzbergen ...
Die beiden Zitate weisen auf eine Umzingelung Chinas einerseits,
Europas andererseits. Ist in solcher Lage erstaunlich, dass Peking
seine Sympathien fiir den Alten Kontinent zu entdecken beginnt?

Und haben diese schicksalhaften Atavismen {iberhaupt noch etwas

mit sowjetischer, und nicht vielmehr mit russischer Weltpolitik

zu tun?
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Professor HOFER

(ad Blankart) glaubt nicht, dass sich die Sowjetunion einge-

kreist fihlt. Das ist Taktik, die auf das Volk einen Mobilisa-
tionseffekt ausiiben soll. China unternimmt dasselbe. Auch
Westeuropa soll eingekreist werden, aber dank des amerikanischen
Engagements im Mittelmeer und im Norden ist es noch nicht dazu

gekommen.

(ad Fraymond und Ruffieux) Zwischen Frankreich und Deutschland

sind erhebliche Unterschiede festzustellen. Frankreich hat eine
grosse kommunistische Partei, doch weite Kreise lben virulente
Kritik am Kommunismus. In Deutschland ist es umgekehrt: der Pa-
zifismus richtet sich praktisch ausschliesslich gegen die Verei-
nigten Staaten. Im Zuge des Neomarxismus, der neuen Kathederphi-
losophie, wurde das Bewusstsein des Unterschieds zwischen Demokra-
tie und Diktatur durch dasjenige des Gegensatzes zwischen Kapi-
talismus und Sozialismus ersetzt. Der Gegensatz zwischen den
Intellektuellen und der Basis der SPD wird dem Lande Probleme
schaffen. Sollte die CDU die Regierung bilden, so wird sich her-
ausstellen, dass Deutschland nicht mehr regierbar ist, und dann
wird die APO wieder auferstehen. Es ist nicht auszuschliessen,
dass sich in den nachsten sechs Jahren aus Deutschland mehr Proble-
me ergeben werden denn aus der Sowjetunion, worunter die Deutsch-

schweiz starker als die Westschweiz leiden wird.

(ad Heimo) Mit kleinerem Potential Grossmacht sein wollen, geht

auf Kosten des Lebensstandards. Derartiges ist nur in einem
totalitdren System moglich. Die Sowjetunion steht, am Lebens-
standard gemessen, an zweitletzter Stelle des Ostblocks, und

das Volk profitiert wenig von ihrer Weltmachtstellung.

(ad Gasteyger) Nicht nur fiir die Sowjetunion, sondern fir alle

Staaten, auch die Schweiz, gilt, dass ein Engagement im Rahmen
weltpolitischer Verantwortung nur dann méglich ist, wenn dadurch

das System nicht gefdhrdet wird.
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Der Prdasident

schliesst die Sitzung mit dem Dank an den Referen-
ten und die Teilnehmer. An der ndchsten Sitzung im Dezember 1982
oder Januar 1983 wird Herr Staatssekretdr Jolles liber die Welt-

wirtschaftsproblematik, speziell aus dem Gesichtspunkt der Schweiz,

referieren.
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Beilage

SOWJETISCHE WELTPOLITIK

Referat von Herrn Professor Walther Hofer

Das Thema ist wie ein unbehauener Klotz. Ich hatte bald einge-
sehen, dass er in so kurzer Zeit nicht voll ausmodelliert werden
konnte. Es galt also zu wdhlen. Was ich nicht wollte: Thnen
Dinge vortragen, die Sie als gut informierte, politisch inte-
ressierte Biirger auch kennen. Auch ein weiteres wollte ich
nicht: so tun, als ob ich iliber Sowjetpolitik, liber ihre Motive
und Ziele mehr wiisste als Sie. Also keine Kreml-Astrologie -
manche Leute reden und schreiben Uber Sowjetpolitik ja so, als
ob sie bei entscheidenden Politbilirositzungen im Schrank ver-
steckt gewesen wdren. Ich erinnerte mich dann daran, dass wir
ja eine interdisziplindre Gruppe sind, wo jeder das gibt, wovon
er wirklich etwas versteht und das ist, wenn ilberhaupt, bei mir
die Geschichte. Ich werde also versuchen, in erster Linie die
Dimension sowjetischer Weltpolitik aufzuzeigen, womit nicht nur
die Epoche seit 1917 gemeint ist, sondern die Einordnung in den

Ablauf der ganzen russischen Geschichte. Meine These ist, dass

an dieser Politik viel weniger sowjetisch als russisch ist. Sie
kénnen dann diese These ergdnzen oder auch zerzausen, und dann
widre sehr wahrscheinlich der Zweck der Uebung erreicht. Denn

wir wollen ja durch Diskussion kliiger werden, unsere Erkenntnis

sozusagen auf eine hdhere Stufe bringen.

Zunidchst aber einige sozusagen politologische Bemerkungen: Eine
Weltmacht ist folgendermassen definiert: eine Macht, die ihre
Interessen iberall in der Welt beriicksichtigt wissen will und
notfalls auch die Macht hat, ihnen Nachdruck zu verleihen oder
sie durchzusetzen. Also weltweites Mitsprache- und Mitwirkungs-
recht. In diesem Sinne gibt es heute nur zwei Mdchte: die USA
und die Sowjetunion. Dariiber herrscht wohl Einigkeit (auch

nach Duroselle). Etliche frilhere Weltmdchte haben diesen Status
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verloren, wie Frankreich und Grossbritannien, eventuell auch
Deutschland und Japan (falls sie {liberhaupt jemals Weltmdachte
waren). Andere konnten einen solchen Status erreichen, wie vor
allem China. Duroselle stellt eine Liste moglicher Weltmdchte

der Zukunft auf.

Wenn man USA und SU vergleicht, dann erkennt man, dass Sowjet-
russland eine dltere Macht als die USA ist. Russland ist die
einzige europdische Grossmacht, die diesen Status nicht nur
behalten, sondern eben zur Weltmacht in unserem globalen Zeit-
alter ausbauen konnte. Es ist die Frage nach den Grinden auf-
zuwerfen und dariiber zu diskutieren. Die USA sind erst Ende
des 19. Jahrunderts als mitbestimmende Grossmacht im Konzert
anerkannt, Russland bereits seit Peter I., also ab etwa 1725,
jedenfalls seit dem 18. Jahrhundert. Die Frage stellt sich,

inwiefern sowjetische Weltpolitik einfach Weiterfihrung rus-

sischer Weltpolitik, nicht mit anderen Mitteln, sondern viel-
mehr mit gleichen Mitteln, aber neuer ideologischer Recht-
fertigung bzw. Verhiillung ist, natirlich auch unter radikal
veridnderten weltpolitischen Verhdltnissen (Zusammenbruch der

europdischen Grossmdchte und ihrer Imperien).

Es ist also die Frage gestellt, was denn neu sei an sowje-
tischer Weltpolitik gegeniiber dem zaristischen Russland. Ich
vertrete die These, dass die Sowjetunion praktisch alle Ziele,
aber auch alle Probleme des zaristischen Russland lbernommen
hat, und zwar sowohl aussen- als innenpolitisch. Die von Lenin
verkiindete Abkehr vom russischen Imperialismus wurde noch zu
seinen Lebzeiten riickgdngig gemacht, als ndmlich seine Natio-
nalitdtenpolitik sich nicht nach seinen Voraussagen entwickelte,
indem die abgefallenen Nationalitdten keine Miene machten, sich
dem "befreiten Kernrussland" wieder anzuschliessen. Da begann
wiederum das "Sammeln der russischen Erde", Wiedereroberung
ehemals russischer Gebiete auf allen Fronten erfolgreich mit

Ausnahme des Westens, d.h. Polen und die baltischen Staaten
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konnten ihre Unabhdngigkeit behaupten, aber nicht weil Lenin
sie ihnen garantierte, sondern weil die Riickeroberung misslang.
Unter Stalin trat an die Stelle ideologisch-revolutiondrer
Rechtfertigung immer offener die historische: Bei der Ruck-
forderung der baltischen Staaten vertrat er gegeniiber den
paltischen Delegationen den Standpunkt, es gelte den histo-
rischen Zustand wiederherzustellen, wie er durch Peter d.Gr.
geschaffen worden war.

Bei den Verhandlungen Molotows mit Hitler im November 1940
berief sich jener auf die historischen Rechte Russlands auf

die Meerengen und Bulgarien, aber auch auf Finnland (was der
Beweis dafiir ist, dass Finnland ein gleiches Schicksal er-
litten hdtte wie die anderen baltischen Staaten, wenn es nicht
gekdmpft hatte).

Auf der Konferenz von Jalta berief sich Stalin bei seinen
territorialen Forderungen in Ostasien darauf, dass das Er-
gebnis des russisch-japanischen Krieges von 1905 riickgdngig
gemacht werden miisse.

Dies sind nur einige Beispiele, die beliebig vermehrt werden
kénnten. Wie wenig auch schon Lenin bereit war, auf das Erbe
des Zarenreiches zu verzichten, zeigt auch seine Haltung gegen-
iiber China. Entgegen feierlichen Versprechen sind die soge-
nannten "ungleichen Vertrdge" von Aigun (1858) und Peking (1860)
nie riickgdngig gemacht worden. Ebenso interessant ist, dass
sich der chinesische Aussenminister bei seinem Auftreten vor
dem Europarat im Herbst 1980 zur Begrindung flir den Gegensatz
zur Sowjetunion gerade auf diesen Punkt berief. Natiirlich spielt
die Ideologie auch hinein, doch iiber ihren allfélligen Stellen-
wert spdter noch mehr.

Die Kontinuitidt zwischen zaristischer und sowjetischer Expan-
sionspolitik zeigt sich vor allem auch am Beispiel Afghanistans,
das bekanntlich vor ziemlich genau 100 Jahren bereits Objekt
russischer Begehrlichkeit war. Damals allerdings ist der Ver-

such am Gegengewicht des britischen Empires gescheitert. Die
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Afghanistan-Politik wurde bereits von Lenin wieder aufgenommen,
ein Glanzbeispiel daflir, wie aus einer defensiven Haltung heraus
angesichts militdrischer Schwidche doch historische russische
Ziele erreicht wurden, ndmlich die Wiedereinverleibung mittel-
asiatischer Gebiete, darunter Chiwa und Buchara, fiir welche
sich auch Afghanistan interessierte, aber trotz eines Ver-
trages mit der Sowjetunion nichts erreichte.

Mit welcher Unverschdmtheit zu allen Zeiten unangenehme, nicht
mit verkiindeten Prinzipien im Einklang stehende Tatbestdnde
wegdisputiert wurden, dafir gibt es gerade in diesem Zusammen-
hang ein Beispiel: Boris Meissner hat in "Osteuropa" vor eini-
gen Jahren einen Artikel wieder abgedruckt, der 1927 erstmals
erschienen war und aus der Feder eines gewissen Rothstein
stammt, der ehemals enger Mitarbeiter des sowjetischen Aussen-
kommissariats war, so etwas wie ein Pressechef. Er versuchte
also, die sowjetische Aussenpolitik westlichen Lesern moglichst
gliinstig darzustellen: zwar als revolutiondr, aber auch als
friedliebend. Da heisst es iiber eine angeblich neue, den rus-
sischen Imperialismus weit hinter sich lassende Sowjetpolitik
hinsichtlich Chinas: "China hat aus den Handen des Sowjet-
staates alles, was das imperiale Russland bei verschiedenen
Gelegenheiten zusammengeraubt hatte, zurickbekommen". Um dies
zu "beweisen", beginnt er mit dem Boxeraufstand, also 1900 -
die Vertrdge von 1858 und 1860, die in diesem Zusammenhang

weitaus wichtigsten, werden schlicht "vergessen".

Wenn von der historischen Dimension sowjetischer Politik die

Rede ist, dann muss man vor allem auch von Polen sprechen.
Hier ist die Parallelitdt etwa zwischen Katharina d.Gr. und
Breschnew vollkommen. Wie seine illustre Vorgdngerin 1792 mit
russischen Truppen intervenierte, um die Reformverfassung von
1791 zu verhindern (sie wollte die "franzosische Pest" an der
Weichsel nicht dulden), so Breschnew, wenn auch indirekt 1981,

um den neuen "Gesellschaftsvertrag" zu verhindern, der den
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sowjetischen Interessen zuwiderlief. Wie Katharina kollabora-
tionswillige Aristokraten gefunden hatte, so Breschnew ebenso
kooperationswillige Generédle. Absolute Kontinuitdt besteht so-
wohl hinsichtlich russischem Anspruch auf Beherrschung Polens
wie hinsichtlich russischer Angst vor westlichen Ideen (damals
die franzdsische Aufklidrung, heute Akte von Helsinki). Nebenbei
gesagt: Bereits im 19. Jahrhundert war das Verhalten Russlands
gegeniiber Polen der Gradmesser der Beurteilung russischer Ab-

sichten durch westeuropdische Liberale und Nationale.

Sowjetische Aussenpolitik ist in allen Himmelsrichtungen auf

den Pfaden des russischen Imperialismus gewandelt, sei es zur
Wiederherstellung des frilheren Zustandes, sei es zu weiterer
mxpansion. Augenfdllig ist die Kontinuitdt auch im Drang zum
Persischen Golf und zum Indischen Ozean - zum warmen Meer und
zum Oel. Wenn Lenin im britischen Empire den Hauptfeind sah
(weil eigentliches Bollwerk des kapitalistisch-imperialisti-
schen Weltsystems und damit eben Hauptfeind der Weltrevolution),
so wird oft iibersehen, dass er auch da in die Fussstapfen der
zaristischen Politik tritt, deren Hauptfeind vor dem sogenannten

Ausgleich von 1907 ebenfalls das britische Reich war.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass das historische Russ-
land nicht nur als europdische Grossmacht anerkannt war, son-
dern auch als Weltmacht. Im Zeitalter des Imperialismus herrschte
die Theorie von den "Weltreichen", d.h. solchen Staaten, die

dank ihrer Expansion den Sprung in die Kategorie Weltmacht
schaffen wiirden, wdhrend alle andern dazu verdammt waren, zu
Michten 2. oder 3. Ranges abzusinken. Wenn auch unterschied-
liche Auffassungen darliber bestanden, wer die Chance habe,
Weltmacht zu werden, war man sich doch einig liber einen Punkt:
als solche Weltmdchte galten damals vor allem das britische
Empire, aber auch Russland und - teilweise erst fir die Zukunft -

die USA. Seeley meinte, die USA und Russland wirden Deutschland
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und Frankreich weit hinter sich lassen, ja zu Zwergen herab-
wirdigen, wenn sie sich so weiterentwickelten. Dasselbe Schick-
sal prophezeite Seeley Grossbritannien, wenn es in seiner
Expansion stehen bleiben sollte.

Bekanntlich hat Tocqueville schon eine Generation frither (1835)
den Aufstieg Russlands und der USA zu den bestimmenden Weltmdchten
der Zukunft prophezeit. Oft wird libersehen, dass diese Prophe-
zeiung hinsichtlich Russlands keineswegs schwer war, denn Russ-
land war damals bereits fast die Hegemonialmacht auf dem euro-
asiatischen Kontinent, praktisch "Schiedsrichter in europédischen
Angelegenheiten". Russlands Interventionspolitik der Heiligen
Allianz wurde von liberalen und radikalen Kritikern als "Dikta-
tor des Kontinents" bezeichnet (darunter bekanntlich auch von
Karl Marx). Karl Marx erkldrte in den 1850er Jahren: Russland
gehore die Zukunft, Westeuropa die Vergangenheit. Die ange-
strebte Grenze dieses Reiches seli eine Linie von "Danzig oder
vielleicht Stettin bis nach Triest". Dies stimmt Uberein mit
dem Wunschtraum des russischen Chauvinisten Danilewski (ge-
dussert 1870). So nahm Russland im 19. und im beginnenden

20. Jahrhundert auch an allen Konferenzen teil, die "welt-
politischer" Natur waren, z.B. an der Kongokonferenz von 1885,
der Algeciras-Konferenz von 1906, wo es beide Male um afrika-
nische Probleme ging und wo Russland territorial iliberhaupt

nicht engagiert war.

Duroselle vergleicht - wie viele andere heute - das Sowjet-

reich mit dem romischen Reich:

"De tous les Empires de l'histoire, le plus complet, le plus
achevé est 1'Empire romain. Il a duré des siécles, et surtout
il a, pendant de longues périodes, imposé la Pax Romana a
l1'intérieur d'immenses frontiéres admirablement défendues.
"Immensa pacis romanae majestas". La seule comparaison qui
vienne 3 l'esprit concerne l'empire soviétique d'aujourd'hui,
inattaquable, ou régne une "paix soviétique" vigoureusement
imposée et maintenue. Mais la durée est trop bréve, depuis
1917, pour qu'on en tire des conclusions. L'"Empire éclaté",
d'Héléne Carrére d'Encausse, n'apparalt en tout cas que comme
une éventualité lointaine."


http://dodis.ch/34225

dodis.ch/34225

Auch das ist nicht neu: Nietzsche z.B. (nebst vielen andern)

tat dies gegeniiber dem zaristischen Russland vor 100 Jahren:

"So stdsst Nietzsche bei seiner Suche nach den "Barbaren des
20. Jahrhunderts" auf die Russen, und er notiert sich unter
den Titel "Zeichen des ndchsten Jahrhunderts" die Worte:
"Das Eintreten der Russen in die Kultur. Ein grandioses
ziel, Nidhe der Barbarei...phantastischer Wahnsinn und wirk-
liche Willenskraft". Das ist es, was Nietzsche und auch
andere Kulturpessimisten, die "mlide der Civilisation" ge-
worden waren, geradezu magisch anzieht: die Willenskraft,
die barbarische Willenskraft, die sie dem angeblich ver-
brauchten, alten, willenlosen Westen entgegenhalten, womit
sie sich mit der panslawischen These vom absterbenden und
verfaulenden Westen treffen. "Die Kraft zu wollen", so
schreibt er in "Jenseits von Gut und Bdse", "und zwar einen
Willen lang zu wollen ist am allerstdrksten und erstaun-
lichsten in jenem ungeheuren Zwischenreiche, wo Europa
gleichsam nach Asien zuriickfliesst, in Russland". Es sei
"die einzige Macht, die heute Dauer im Leibe hat". Und er
prophezeit ein neues Imperium Romanum, auch dies ein da-
mals beliebter Vergleich (gerade bei den Slawophilen), von
Russlands Gnaden, wobei er allerdings hofft, Europa werde
dann das Griechenland dieses neuen Weltreiches sein. In
einem nachgelassenen Fragment iiber Russland ergeht sich
Jacob Burckhardt in ganz dhnlichen Gedankengédngen. "Nun
erhebt sich ein Staat im Osten, der sich der europédischen
Kultur eifrigst anzuschliessen scheint, aber um Europa mit
allen Mitteln zu beherrschen!" Aehnlich wie Karl Marx
spricht er von einer "Regierung mit festem Programm", 1in
deren Hdnden sich "eine der stdrksten Maschinen" befinde,
"welche jemals zur Weltherrschaft in Bewegung gesetzt
worden sind". Und ganz im Sinne Nietzsches spricht er von
einem "Fond von gesunder Barbarei" und von einer "Fulle
elementarer Krdfte", die filir dieses Ziel zur Verfigung
stiinden."

Interessant ist auch noch ein weiterer Aspekt: Wie heute
unsere Hoffnungen auf die Erhaltung westlicher Unabhdngig-
keit und Zivilisation auf die USA ausgerichtet sind, so gab
es ebenfalls schon vor mehr als 100 Jahren den gleichen Ge-
danken etwa bei Mé&nnern, die um die nationale Unabhdngigkeit
ihrer Vélker ké&mpften. So blickten z.B. Kossuth und Mazzini

aber auch Polen bereits nach jenseits des Ozeans, um nach
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amerikanischer Hilfe Ausschau zu halten und die aufstrebende
Macht der USA zu liberzeugen, dass es ihre geschichtliche
Mission sei, Europa zu befreien. Natirlich ist viel Ent-
tduschung iiber Europa dabei, das der Unterwerfung Polens

und Ungarns tatenlos zusah, ja sie begriisste und forderte,
soweit es sich um die herrschenden Kreise handelte. Es gab
also insbesondere in der 1. Hadlfte des 19. Jahrhunderts -
bis zum Krimkrieg - so etwas wie eine "Finnlandisierung"

Europas avant la lettre.

Auch das Hauptmerkmal heutiger Sowjetmacht, ndmlich die ein-
seitige Abstiitzung auf militdrische Mittel, bzw. die augen-
fdllige Diskrepanz zwischen der Entwicklung des militdrischen
und zivilen Sektors, ist historisches Erbe. Als Russland
ldngst als europdische Grossmacht und schliesslich als Welt-
macht galt, lag es industriell weit hinter Grossbritannien,
den USA und Deutschland. Immerhin ergaben sich dann betracht-
liche Zuwachsraten wdhrend der "industriellen Revolution" der
Jahrzehnte vor dem 1. Weltkrieg, so z.B. die Verzehnfachung
der Xohlenproduktion zwischen 1880 und 1914; noch krasser war
es bei der Stahlproduktion, wobei Frankreich in beiden Be-
reichen bis Kriegsbeginn weit iberholt wurde. Russland ist

also auch historisch gesehen eine stets einseitig militdrische

Grossmacht. Anderseits griindet die sowjetische Militdrdoktrin
auf der Theorie, wonach in einem kommenden Krieg nur Sie-

ger sein kdnne, wer neben militdrischer Ueberlegenheit auch
Uber solche politischer, moralischer und Skonomisch-technolo-
gischer Art verfilige. Der Riickstand auf technologischem Gebiet
diirfte ja das Hauptmotiv fiir die KSZE gewesen sein. Die Frage
ist nur, warum die Sowjetunion die gegebene Chance nicht wahr-
genommen, sondern den ganzen KSZE-Prozess gefdhrdet, bzw. dis-
kreditiert hat durch Missbrauch der Détente zum Zwecke einer

gigantischen Aufriistung. Hier stellt sich die Frage, ob die
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Sowjetfiihrung gar nicht in der Lage ist, diese einseitige
Bevorzugung des militdrischen Sektors abzubauen, weil ent-
weder die Militdrs das nicht zulassen oder aber die Angst
vorherrscht, dass dadurch die entscheidende Grundlage der poli-
tischen Macht gefdhrdet werden kdnnte. Nun verfalle ich bei-

nahe doch in Kreml-Astrologie.

Wenn behauptet wird, dass die Sowjetunion auch die innen-
politischen Probleme des zaristischen Russland geerbt und
nicht bewdltigt habe, so ist vor allem die ungeldste Agrar-
frage sowie die ebenso ungelSste Nationalitdtenfrage zu nennen.
Russland war weder in zaristischer noch in sowjetischer Zeit
jemals in der Lage, seine BevOlkerung ausreichend zu ern&hren -
frilher gab es Hungersndte wegen Getreideexporten, heute wenig-
stens Getreideimporte. Bald ein halbes Jahrhundert sowje-
tischer Agrarpolitik ist nicht in der Lage, das Problem zu
18sen - im Gegenteil. Dies gehdrt zu den Hauptschwdchen der
sowjetischen Macht.

Was das Nationalitdtenproblem betrifft, so besteht heute
allgemein die Auffassung, dass der Nationalismus der nicht-
russischen Vdlker stédrker in Entwicklung begriffen ist denn

je zuvor. Daher prognostizieren viele, dass die Sowjetunion
schliesslich an diesem Problem zugrunde gehen werde. Der
russische Anteil an der GesamtbevoOlkerung ist schon heute
unter 50 % gefallen. Bereits in wenigen Jahrzehnten wird

jeder zweite Sowjetsoldat Angehdriger der mohammedanischen

Religion sein.

Mit Bezug auf das Satellitensystem ist die Lage noch pre-

kdrer. So erkldrte George Kennan kiirzlich in einem Interview:

"Dass es sich auf die Dauer nicht halten kann und konnte,
liegt flir alle historisch geschulten Beobachter auf der
Hand: es strapaziert in ungebiihrlichem Mass die Gefiihle
der einzelnen VOlker. So gesehen, war es von Anfang an
unnatiirlich. Vor allem aber verlangte dieses Biindnis von
der Sowjetunion und ihrer Fiihrung mehr, als diese geben
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konnte: nadmlich Klugheit, Erfahrung und Flexibilitdt im Um-
gang mit den VOlkern Osteuropas. Alle diese Voraussetzungen,
die filir eine dauerhafte erfolgreiche Vorherrschaft der
Sowjetunion liber die osteuropdischen Ldnder nOtig gewesen
wdren, existierten auf sowjetischer Seite einfach nicht;

und so war von Anfang an klar, dass die in der Nachkriegs-
zeit entstandenen Verhdltnisse sich nicht unbeschrénkt
halten werden. Entweder musste die Sowjetunion den Ldndern
Osteuropas mehr Unabhdngigkeit und Freiheit zugestehen, oder
es musste zu einer einzigen grossen Krise oder auch zu einer
Serie von Krisen kommen - und das ist es, was wir heute er-
leben."

Ich komme zur Rolle der Ideologie: Thr Stellenwert ist sehr
schwierig zu beurteilen. "Die Rolle der Ideologie als trei-
bende oder nur im nachhinein legitimierende Kraft bleibt
umstritten" (Gasteyger). Es lasse sich nicht leugnen, dass
das "Mutterland der kommunistischen Revolution" einen ste-
tigen Sdkularisierungsprozess durchgemacht habe. Die Kompo-
nente rein nationalstaatlicher Grossmachtpolitik stehe immer
mehr im Vordergrund. Sie sei stets vorhanden gewesen, selbst
unter Lenin. Stalin habe sie in der Theorie vom "Sozialismus
in einem Lande" praktiziert und formuliert.

Michail Woslenski, ehemaliger aussenpolitischer Experte im
Sowjetapparat, Verfasser des bekannten Buches liber die
"Nomenklatura" meint, die Sowjet-Ideologie spiegle die "reale
Zielsetzung der herrschenden Klasse der Sowjetunion wider".
Der "Weltrevolutiondre Prozess" werde Schritt filr Schritt,
Land fiir Land fortgesetzt, bis der "Sieg des Sozialismus im
Weltmasstab" errungen sei. Kissinger meint, die ideologischen
Floskeln seien nicht zum Nennwert zu nehmen, beeinflussten
aber doch die Interpretation der Realitaten. G. Kennan sagt
im schon erwdhnten Interview:

"Die Sowjetunion fihlt sich aufgrund ihres ideologischen
Selbstanspruchs und getrieben von der Furcht, wenn sie
nicht ihren Einfluss in den Landern der Dritten Welt
geltend mache, dann wilirde China an ihre Stelle treten
und die gesamte kommunistische Weltbewegung kdme unter
die Fiihrung Pekings, immer wieder zu Abenteuern wie zum
Beispiel Afghanistan verleitet. Nun ware das alles vom
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Standpunkt des russischen Volkes und seiner sozialen Ent-
wicklung gewiss keine Tragddie, doch das Regime kann seine
Rolle als "Leiter der Weltrevolution" aus innen- und aussen-
politischen Erwdgungen nur schwerlich aufgeben. Wenn namlich
die Sowjets vor aller Oeffentlichkeit eingestehen missten,
dass sie ihre Filihrungsfunktion in der kommunistischen Welt-
bewegung verloren hdtten, wie sollten sie dann die russische
Revolution begriinden und die unsagbaren Leiden rechtfertigen,
die diese Revolution dem russischen Volk aufgezwungen hat?"

Auch Jacques Freymond betont in einem Vortrag vom Mai 1982
"que les Soviétiques se posent en missionnaires", auch von
"messianisme" ist die Rede.

Wie der Stellenwert bolschewistischer Ideologie in der scwje-
tischen Aussenpolitik auch immer beurteilt wird, so ist auch
hier die Frage zu stellen, ob dieser missionarische Trieb so
neu ist. Wir glauben, dass er ebenfalls guter alter russischer
Tradition entspricht. Gerade der folgende Satz von Freymond
filhrt uns weiter in eine historische Argumentation: "Ils
s'arrogent le droit de conduire 1l'humanité au nom de la

verité qu'ils sont seuls a détenir". Anspruch auf alleinige
Wahrheit also. Das ist typisch orthodox-slawophil. Selbst
Dostojewski trdumte vom panslawischen Krieg gegen Westeuropa -
das an der polnischen Grenze begann - und von der welter-
16senden Mission des orthodoxen als des allein wahren Glaubens.

"Wenn ein grosses Volk nicht glaubt, dass es im alleinigen und
ausschliesslichen Besitz der Wahrheit ist, wenn es nicht
glaubt, dass es allein f&hig und dazu berufen ist, durch seine
Wahrheit alle anderen von den Toten aufzuerwecken und zu ret-
ten, dann verwandelt es sich sogleich in ethnographisches
Material und hort auf, ein grosses Volk zu sein. Ein grosses
Volk kann sich niemals mit einer Rolle zweiten Ranges in der
Menschheit begnligen, nicht einmal mit einer solchen ersten
Ranges, sondern es verlangt, unbedingt und ausschliesslich
den ersten Platz einzunehmen. Ein Volk, das diesen Glauben
verliert, ist kein Volk mehr. Aber es gibt nur eine Wahrheit,
und folglich kann nur ein einziges Volk den wahren Gott haben,
wenn auch die librigen Vdlker ihre eigenen grossen Gotter haben
mdgen. Der einzige Trdger des wahren Gottesglaubens ist das
russische Volk."
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Ein so hervorragender Kenner der russischen Geistesgeschichte
wie Masaryk sieht in dieser Ideenwelt geradezu den Schlliissel
zum Verstdndnis der russischen Revolution - nicht in der
bolschewistischen Ideologie. Hier trifft er sich mit einem
anderen schwergewichtigen Zeugen: Nikolaus Berdjajew: "Die
kommunistische Religion ist nicht russischen Ursprungs, sie
hat aber eine eigentiimliche Strahlenbrechung an der rus-
sischen Religiositdt erfahren und sich mit ihr vermengt."
Lenin hat die messianische Hoffnung einfach von der ortho-
doxen Religion auf die marxistische Ideologie iibertragen.
Bolschewiki sind also sdkularisierte Slawophile oder Pan-
slawisten, wobei sich allerdings ihre Zielsetzungen weit uUber
den slawischen Raum hinaus erstrecken. Aber das war durchaus
auch damals schon der Fall, denn Konstantinopel hat nichts
mit Slawentum zu tun. Samarkand, Taschkent etc. sind nie
christlich gewesen. Hier spielt nun eine weitere altrussische
Tradition hinein: Moskau als drittes Rom; dies ist eine Theorie,
die bereits zu Beginn des 16. Jahrhunderts formuliert wurde:

"Unser Herrscher...ist auf der ganzen Erde der einzige Zar uber
die Christen, der Lenker der heiligen, gottlichen Throne der
Heiligen, Oekumenischen, Apostolischen Kirche, die, anstelle
der ROmischen und der Konstantinopeler Kirche, in der von Gott
geretteten Stadt Moskau...ist. Sie allein leuchtet auf dem
ganzen Erdkreis heller als die Sonne. Denn wisse...: Alle
christlichen Reiche sind vergangen und sind zusammen uberge-
gangen in das Eine Reich unseres Herrschers, gemdss den pro-
phetischen Blichern: Das ist das Russische Reich. Denn zweil
Rome sind gefallen, aber das dritte steht, und ein viertes
wird es nicht geben".

Stdkl nennt es das "Kernstiick einer Staats- und Reichsideologie",
aus welcher die Mission abgeleitet wird, allein den wahren
Glauben auszubreiten, Konstantinopel zu befreien und spdter

wohl auch Rom selbst. Es handelt sich um das Phdnomen einer
Synthese des marxistischen Messianismus von der welterlosen-

den Sendung des Proletariates mit dem traditionell russischen
Sendungsbewusstsein, einer Verschmelzung der orthodox-christ-

lichen Idee vom Dritten Rom mit der Dritten Internationale.
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Ist hier vielleicht schon die Uebersiedlung der bolsche-
wistischen Regierung aus Petersburg, der Stadt der west-
lichen Aufkl&drung, nach Moskau, Stadt des Kreml, symbolisch?
Die Verwandlung von Messianismus in Imperialismus, von der
Freymond fiir die sowjetische Periode mit Recht spricht, gilt
genausc filir die zaristische Zeit. Also auch hier Kontinuitat,

die in die Augen springt.

Natiirlich ist bei aller Kontinuitdt nicht zu ilibersehen, dass

die sowjetische Weltpolitik die traditionellen zaristischen
7ielsetzungen hinter sich gelassen hat. Aker dieser Bruch oder
Sprung geschieht nicht eigentlich nach 1917, sondern nach 1945.
Erst die revolutiondre Verwandlung der weltpolitischen Szenerie,
insbesondere der Zusammenbruch des europdischen Staatensystems
und des damit korrespondierenden kolonialen Weltsystems gab der
Sowjetunion die Moglichkeit, weiter auszugreifen. Das Verlassen
der traditionell russischen Weltpolitik geschah indessen erst

nach Stalin. Boris Meissner meint, der Aufstieg der Sowjetunion

zur Weltmacht habe sich bereits unter Stalin vollzogen, der
Uebergang von kontinentaler zu globaler Aussenpolitik erst
nach seinem Tode, noch etwas abenteuerlich unter Chruschtschew,
systematischer unter seinen Nachfolgern. Das Ausgreifen iber
traditionelle Einfluss- und Interessensphdren des eurasia-
tischen Kontinents bezeichnet auch Gasteyger als "das ent-
scheidend Neue", meint aber, vorldufig sei es eine interkonti-
nentale, noch nicht globale Dimension. Dariiber wird man strei-
ten kénnen, wobei es, wie immer, auf die Definition der Be-
griffe ankommt.

Wichtiger scheint mir, dass dieses Ausgreifen auf andere
Kontinente und iiber Ozeane nur auf Grund der enormen und in
der russischen Geschichte noch nicht dagewesenen Aufristung
zur See mdglich war. Nicht dass es in zaristischer Zeit an
entsprechenden Pldnen gefehlt h&dtte. Vor allem die Niederlage
gegen Japan 1905 filihrte zur Einsicht, dass Russland nicht mehr
gleichwertig als imperiale Weltmacht konkurrieren konnte, wenn

es nicht auch Seemacht wurde. Entsprechende Riustungsprogramme
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wurden ausgearbeitet, teilweise auch beschlossen, noch weniger
verwirklicht, vor allem aber durch den Ausbruch des Krieges

von 1914 unterbrochen bzw. abgebrochen.

In der bclschewistischen Epoche scheint das Fiasko mit Kuba
1962 die entscheidende Wende gebracht zu haben, die Erkenntnis
namlich, dass ohne Seemacht keine interkontinentale Weltpolitik
zu treiben ist. Jetzt bliihten die Theorien von Admiral Gortschkow
auf, der sich bald einmal als Nachfahre des amerikanischen Admi-
rals Mahan und seiner Theorie von der Seemacht als Vorausset-
zung flir die Weltmacht entpuppte. Hier werden nun interessante
Zusammenhdnge sichtbar: Mahans Gedankengut, das auch als Nava-
lismus bekannt ist, war der entscheidende Anstoss fiir das
Flottenwettriisten im Zeitalter des Imperialismus, insbesondere
ist ein Einfluss auf Tirpitz nachweisbar: Durchbruch zur Welt-
macht durch Seemacht war die deutsche Parole. So erweist sich
Gortschkow als Nachfahre der zweiten Generation der Flotten-
imperialisten von 1900. Das wird zwar in den Schriften des
sowjetischen Admirals nicht offen zugegeben, aber es schimmert
umso deutlicher durch. Tatsdchlich hat sich die Position des
Westens in der Welt seit dem Bestehen einer ebenbiirtigen
Sowjetflotte entscheidend verdndert, d.h. verschlechtert. Die
potentielle Bedrohung lebenswichtiger Seeverbindungen sowie

der Versuch, das siidliche Afrika abzuschneiden, sind allgemein
bekannt. Hier sehe ich die eigentliche strategische Revolution
unserer Zeit. Sie hat vor allem Gililtigkeit, unabhdangig davon,

ob der Krieg konventionell oder nuklear ist.

Und noch ein weiterer Punkt von Bedeutung: Damit ist die
weltweite Auseinandersetzung heute nicht mehr wie bis anhin
eine solche zwischen Landmacht und Seemacht. Vielmehr ist die
Sowjetunion heute nicht nur die grdsste und militdrisch
stdrkste Landmacht, sondern inzwischen eben auch eine grosse
Seemacht (gleich hinter USA, teilweise offenbar neben oder

gar iuber den USA). Aehnlich wie das kaiserliche Deutschland

nach 1871 stadrkste Landmacht war, ist es das bolschewistische
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Russland nach 1945. Und &hnlich wie das wilhelminische Deutsch-
land sich in den 1890er Jahren daran machte, auch eine starke
Seemacht zu werden, sc die Sowjetunion seit den 1960er Jahren.
Fiir Grossbritannien war damals die deutsche Kombination von
grosster Landmacht und grosser Seemacht eine eigentliche
Herausforderung, die Grossbritannien in den Krieg von 1914
hineinfiihrte. In &hnlicher Weise miissen sich heute die USA
durch die russische Kombination stdrkste Landmacht/starke See-
macht herausgefordert, ja bedroht fiihlen. Churchill sagte da-
mals: Was wollen eigentlich die Deutschen mit dieser Flotte?
Warum begniigen sie sich nicht damit, stdrkste europdische
Kontinentalmacht zu sein? '

Damit ist die Frage aber nicht beantwortet, was die Ausweitung

der sowjetrussischen Macht ins Globale mit sowjetisch zu tun

hat. Man kann sich gut vorstellen, dass ein anderes als das
sowjetische Russland unter den gegebenen weltpolitischen Vor-
aussetzungen eine dhnliche Politik betreiben wirde.

Die weltrevolutiondre Komponente der sowjetischen Politik hat
einen totalen Schiffbruch erlitten. Die westlichen kommunisti-
schen Parteien als wichtigste Helfershelfer sind seit Jahr-
zehnten stdndig entweder im Begriff vom sowjetischen Modell
abzufallen, oder sie haben es bereits getan - das mitten in
schwerster Wirtschaftskrise, wo man doch glauben solle, die
Kommunistische Partei sollte aufbliihen. Das Gegenteil ist der
Fall. Aber auch die Modellhaftigkeit filir die Dritte Welt ist
verblasst. Je mehr die weltrevolutiondre Komponente zurick-
tritt, desto deutlicher kommt das nationalrussische Gesicht
der sowjetischen Politik zum Vorschein, sei es im Innern, sei
es nach aussen. Die Behauptung vom totalen Bruch von 1917 ist
zwar eine erfolgreich verbreitete Legende, aber eben doch
Legende. Je weiter wir uns von diesem Datum entfernen, desto
mehr wird die sogenannte grosse Revolution in die russische

Geschichte eingeebnet. Eine neue Klasse ist zwar entstanden,
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aber die Probleme sind, wie gesagt, dieselben geblieben. Das
bedeutet nicht, dass wir der Ideologie keine Bedeutung bei-
messen sollten, aber sie ist nur dazu da, der nackten Macht-
politik hohere Rechtfertigung zu verleihen. Natiirlich ist es
wichtig, die bolschewistische Dialektik zu kennen, 2zu durch-
schauen und zu entlarven. Noch wichtiger aber ist es, in der
Sowjetpolitik von heute die konsequente Fortsetzung der rus-
sischen Machtpolitik friiherer Jahrhunderte zu erkennen.
Breschnew ist der Testamentsvollstrecker von Iwan IV., Peter I.
und Katharina II. und nicht von Marx, ja vielleicht nicht ein-
mal von Lenin. Die russische Weltpolitik von heute ist daher
viel weniger sowjetische als russisch, was in noch viel hoherem
Masse vom Herschaftssystem selbst gilt. Es ist die totalitdre
Verwirklichung der von Iwan IV. begriindeten Einheit von Heil
und Herrschaft. Die Bolschewiki haben in sdkularisierter Form
fortgefilhrt und weitergefiihrt, was die Zaren so erfolgreich
vorgearbeitet haben. Die Zaren hdtten wesentlich mehr Anlass,
mit dem Erreichten zufrieden zu sein als Marx und Engels.
Daraus gilt es meiner Ansicht nach auch flir die Interpretation

der sowjetischen Weltpolitik die Konsequenzen zu ziehen.
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