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Quelques considérations en marge du rapport Weitnauer

1) Comme le rapport qui précéde l'a si brillamment démontré,
les finalités politiques du Traité de Rome restent pour 1'instant
lointaines et incertaines. La réalité présente, c'est une intégra-
tion économique des Six, la perspective, c'est un approfondisse-
ment de cette communauté, et c'est son élargissement. L'élargis-
sement comprendra la plupart des pays qui forment 1'Europe occi-
dentale, 1l'approfondissement touchera progressivement presque tous
les domaines sauf ceux concernant l'essence de la souverzinetéd des

états et notamment la politique extérieure et la défense.

La grande querelle de la supranationalité qui pendant long-
temps a divisé les "BEuropéens" est sinon dépassée, du moins relé-
guée. Il en est une autre, connexe mais non semblable, qui, elle,
reste actuelle. C'est celle de 1l'atlantisme. Elle n'est pas néces-—
sairement liée & la forme d'organisation qui pourrait régler les
rapports des membres de la Communauté entre eux. Une Burope confé-
dérale (plan Fouchet) ne serait pas forcément fermée, une Europe

supranationale forcément ouverte.

2) La crainte manifestée par le général de Gaulle que la Grande-

Bretagne flt le Cheval de Troie de 1la politicue et de 1'économie

américaines dans la construction européenne n'est pas entierement

dissipée. Mais on peut se demander s'il n'y a pas 14 un reliquat

de positions dogmatiques qui ont peu de rapport avec les faits.
L'interpénétration économique saute aux yeux. Le marché smé-

ricain est le grand marché de 1'Europe comme le marché europden

est celui des Etats-Unis. Les maisons américaines s'installent sur

notre continent comme les ndtres sont actives outre-atlantique.

La science européenne a besoin, pour survivre, de participer aux

découvertes et aux entreprises américaines comme il semble gue les
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Etats-Unis ont besoin de nos cerveaux. Ceux-ci nous reviennent sou-
vent, riches d'iddes et d'expériences. Sur le plan financier, il
est vrai, l'interpénétration est presque & sens unique. Toutefois,
les crises de la livre et du mark ont eu de fortes répercussions
sur le dollar ce qui démontre & quel point est étroite l'interdé-

pendance des devises.

Mais il y a plus, et plus srave. Sans 1'Amérigue, 1'BEurope
serait & la merci des pressions et interventions soviéticues. L'écran
protecteur que les Etats-Unis tendent couvre tocute 1'Europe d'en
degad du rideau de fer, alliéds, neutres ou non-engagés, et peut-&tre,

d'une maniére précaire un pays du pacte de Varsovie, la Roumanie.

I1 est inimaginable que 1'Europe puisse songer & se fermer
sur elle-méme. Plus elle s'élargira, plus cette évidence apparaitra.
La coopération avec les Etats-Unis est aussi indispensable au point
de vue militaire que scientifique, financier que commercial, indus-
triel qu'intellectuel. Le chemin de la prospérité passe par une Eu-
rope sans frontiéres et débouche sur une communauté mondiale des
pays industrialisés, communauté qui elle-méme doit assister et aider
le tiers monde afin d'éviter une confrontation entre riches et

pauvres.

L'idée d'une Europe troisidéme force, politiquement unie, s'in-
terposant entre les super-puissances et contribuant & un équilibre
mondial analogue & 1'équilibre européen du sidcle passé est certes
séduisante. Elle a cessé d'étre vraisemblable le jour ol cette Bu-

rope a cecsé de vouloir recouvrer sa puissance militaire.

%) Jusqu'a présent, toutes les confédérations ou fédérations
sont nées d'un besoin de défense commune contre un adversszire dé-
terminé. L'Europe de 1'OTAN n'a pas fait exception & la régle, mais
elle a choisi une puissance extéerieure pour tenir son épée. A 1'é-
poque, elle n'avaeit pas d'autres choix. Elle en a eu depuis, elle
en aursit encore, mais elle s'est refusée et se refuse toujours &
consentir les sacrifices nécegsaires.
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On peut se demander d&s lors si, en dehors de toutes les rai-
souns concretes qui expliquent cette carence, il n'y a pas un motif
psychologzigue plus profond: la nerception subconsciente de cette
communauté atlantique et le refus d'une duplication inutile des

efforts.

Quei qu'il en soit le fait demeure: le maintien d'une Europe
autonome dépend des Etats-Unis, de sorte que son indépendance ne
peut étre que conditionnelle. Il v a un lien entre elle et eux et
la rupture de ce lien mettrait en cause 1l'exictence de 1'Europe,

aussi riche et prospére flit-elle.

TE

) I1 manque donc & 1l'actuelle communauté 1'attribut essentiel
de pouvoir, la force. Il est peu probahle gu'elle le trouve en s'é-
largissant. Dés lors 1'Europe occidentale, quel que soit son degré
d'intégration éconoumiqgue relévera encore pour sa défense des Btats-
Unis, avec toutes les conséquences politigues que cetle dépendance

impligue.

Elle continuera a vivre sous la menace de 1'Union soviétique.
Cette menace a changé de nature depuis les jours sombres du blocus
de Berlin. I1 est peu vraisemblable que le Kremlin songe & étendre
un empire dont il a déja tant de peine & maintenir la cohésion.
Mais la crise intérieure dont souffre 1'URSS n'a en rien diminué
sa puissance wilitaire. L'impeccable occupation de la Tchécoslovaguie,
le développement de la Fflotte soviétique, sa présence en Méditerra-
née, 1l'influence de Moscou sur le monde arabe prouvent que le Kremlin
dispose d'une gamme accrue de moyens d'intervention. On pourrait
dire qu'a mesure que s'estompe le rayonnement de la doctrine com-
muniste, la force militaire et les possibilités stratégiques de
1'URSS ausmentent. Ce fait n'est pas en soi-méme un motif de crainte.
Les Etats-Unis ont disposé pendant gquelques anndes d'un monopole

nucléaire absolu et ils n'en ont pas abusé. L'URSS pourrait faire
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preuve d'une modération semblable d'autent plus qu'elle doit tenir

compte du contrepoids américain.

Mais c'est & ce moment qu'intervient le facteur de crise in-
térieure latente qui existe & Moscou. Personne ne peut prevoir gui
régnera au Kremlin dans un an, dans cing ans, dans dix ans. Personne
ne peut prédire les bouleversements qu'entraineront les chongements
d'éguipe, savoir si le pouvoir, qui est aussi un pouvoir nucléaire,
restera entre des mains sages et raisonnables, si des luttes intes-
tines ne ravageront pas 1'empire soviétigue et ne déborderont pas
ses fronticres. Tout peut trés bien se passer, mais tout peut aussi

trés mal tourner.

2) En somme, 1'Burope est exposée & deux dangers. Un danger con-
cret, physique, militaire provenant de 1'Union soviétique; nous ve-
nons d'en parler. Et un danger abstrait, moral psychologique prove-
nant des EBtats-Unis. Ce dernier est d'ailleurs difficile & définir
car la ol nous voyons 1l'influence américaine il n'y a peut-8tre que
le résultat de 1'évolution naturelle d'une société industrielle et
scientificue. Nous relevons de la méme civilisation que les Etats-
Unis, mais comme ils sont en avance sur nous, nous les jugeons res-
ponsables de transformations qui ne sont probablement dues gu'au dé-

roulement d'un processus organique.

Toujours est-il que 1l'Burope n'a asucune raison d'8tre & la re-—
morque des Etats-Unis et qu'elle doit au contraire développer son
approche particuliere des problémes, sa propre foruation des con-
cepts. L'intégration peut lui permettre de créer chez elle un foyer
aussi dynamique, aussi attirant, aussi prometteur que le foyer amé-
ricain. Mais ces foyers ne sont pas antagonistes et devraient au con-

traire s'enrichir mutuellement par leurs apports réciproques.

Il n'en est pas de méme avec 1'URSS parce gue l'appareil qui
la dirige s'appuie sur une doctrine périmée et se fonde sur des
conceptions dépassées. Il ne lui est pas possible de rajeunir et de
rénover son systéme sans que les hommes en place ne perdent le pou-

voir, comme le démontre le précédent de la Tchécoslovaquie. L'ins-
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tinct de conservation oblige ainsi le Kremlin & tourner le dos a
1'svenir et & tenter de cristalliser le statu quo. La collaboration
ne peut dés lors que rester superficielle, confinée & des domaines

trés limités (automobile, chimie).
IIT

T Arrivé & ce point de l'analyse, il convient de jeter un coup
d'oeil sur notre conception de la neutralité qui nous tient €loignés
des blocs et qui limite notre participation & la construction euro-
péenne.

a

De 1815 & 19%9 notre politique de neutrzlité répondait & deux

impératifs et & un intérét.

a) L'inpératif de la paix intérieure, notre pays multilingue
et multiconfessionnel n'étant pas unanime dens 1l'apprécia-

tion des conflits européens.

b) L'impératif de la sauvegarde de notre indépendance, réali-
sable en restant & 1'écart des conflits et en démontrant que

nous étions capables de défendre nos frontieres.,

c) L'intérédt au maintien de 1'équilibre européen qui diminuait
les risques de pression sur la Suisse et qui bénéficiait lui-

méme de notre non-engagement.

2) Depuis 1945 la situation a chungé. La menace ne provient plus
de puissances voisines, mais d'états extra-européens. Le communis-
me ne rencontre pas d'écho dans notre pays, aucune partie apprécia~-

ble de notre population ne se sent attirée par lui.

Dés lors 1'impérstif de la paix intérieure comme 1'intérét au
maintien de 1'équilibre européen ne sont plus présentement des €lé-
ments constitutifs de notre politigque de neutralité. Seul 1'impéra-
tif de la sauvegarde de 1'indépendance subsiste, et la neutralité

continue a y répondre.

3) Notre sécurité ne dépend pas a'un équilibre des forces entre

1'URSS et les Btats-Unis. La disparition du facteur URSS ne mettrait
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pas notre indépendance en péril, mais bien celle du facteur USA
puisqgue c'est principalement ce facteur qui retient les Soviétiques

d'exercer une poussée contre 1l'Europe occidentale.

Nous savons en effet qu'il n'v a pas volonté, en Union sovié-
tique, d'assurer la paix de 1'Burope, mais bien volonté de conso-
lider, voire d'accroltre les avantages qu'elle y possede déja.

Nous savons aussi que 1'URSS n'a pas la volonté de tenir compte de
l'opinion et des désirs des peuples européens mais au contraire celle

d'assurer sa domination sur tout ce qui peut &tre dominé.

Les Etats-Unis, en revanche, n'ont ni l'intention ni le be-
soin de dominer militairement 1'Burope. Les risques qu'ils font cou-
rir a4 notre continent sont, on 1l'a vu, d'une autre sorte, la pos-
sibilité de pénétration économique ou intellectuelle. Ils ne dépen-
dent pas de la présence ou de l'absence de forces armées américaines.
Ils ne sont pas contrebalancés non plus par la puissance militaire

soviétique.

Autrement dit, 1'Burcope et la Suisse sont en butte a deux dan-
gers de nature totalement différente. La pénétration américaine,
de caractere plus ou moins abstreit, contre laguelle seule une auto-
défense est pensable, la poussée soviétique contre qui, & l'heure

actuelle, le parapluie nucléaire américain est seul efficace.

4) Notre neutralité est ainsi circonstsncielle. Nous pouvons
1'appliquer, conformément aux régles classiques, tant cue ce para-
pluie est ouvert. Au cas ol il viendrait & se fermer, nous pourrions
sans doute encore éviter le pire en restant neutres, selon le pré-
cédent de la période 1940-44. Si nous n'avons pas la gsrantie que
cette politicgue réuspirdt,nous ne voyons pas quelle autre nous pour-
rions appliguer: 1'Europe n'a vas de défense autonome & laguelle
nous pourrions nous joindre, et notre apport serait sans incidence
sur l'efficacité de la protection américaine. Au cas ol les Etats-
Unis se désintéresseraient du sort de unotre continent et ol les
Soviétiques entreprencdraient des opérations contre lui, la neubtra-
1lité pourrait nous permettre de subsister en nous laissant une cer-
taine indépendance.
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Les finalités politiques du Traité de Rome ont beau &tre va-
gues, l'unification politique de 1'Europe peu probable, il est cer-
tain que 1l'approfondissement de la communzuté exigera de ses membres
une approche concertée sur un nombre sans cesse croissant de domai-
nes et nouers entre eux des liens prescue indissolubles. C'est ce
gui risque de rendre les réserves de neutralité difficiles & formu-
ler puis ensuite & appliquer. Elles n'ont de sens qu'au cas ou
elles permettent & la Suisse de se retirer du Marché commun si une
guerre nmenacgait ou si la comnunauté perdait son sens primitif en
étant, psr exemple, accaparée par une seule puissance ou un homme

d'état exceptionnel.

Cl'est le critére du retrait qui devrait pouvoir nous diriger
dans ce gqui est ou non compatible avec notre eutralité. Toutefois,
nous devons nous rendre compte gue si la communauté élargie réussit,
que si elle se dévelonpe et s'approfondit, il sera chague jour plus
malsisé de concevoir un retrazit pour d'autres motifs que le cas de
guerre, lorsque la vie ou la wmort de la nztion seront en jou. lLa
clause de retrait est indispensable pour maintenir la crédibilité
de notre politique de neutralité. Mais elle n'est pas dépourvue
d'un carsctére illusoire qui certainement n'échappera pas aux So-
viétigues. Ceux-ci, qui n'aiment pas le Marché commun et qui ne veu-
lent pms que 1'Autriche y adhére ont tout intérét & ce que nous en
restions & 1'écart ne serait-ce gue pour pouvoir mieux contrecarrer

les désirs de Vienne.

Néanmoins il est vraisemblable que si, au début, la possi-
bilité de retrait est réellement ouverte & la Suisse, ils se feront
une raison. Plus tard ils se seront habitués a nous voir participer
5% la communauté et se montreront peut-&tre moins chatouilleux sur

les conséauences hypothétigues qui en découlent pour notre neutralité.
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1) I1 ressort de ce qui précéde que la future communauté élar-

zie et approfondie est exposée a différents dangers.

a) L'Burope, sous l'influence d'un émule du général de Gaulle
pourrait subir la tentation dec se séparer trop des Etats-
Unis. Blle pourrait méme, en cas de retrait des forces amé-—
ricaines de notre continent, essayer de pratiquer une sorte

de neutralisme, inguiétant parce que désarmé.

b) Blle pourrait aussi courir un risgue contraire si les né-
cessités de la défense la faisaient passer, per le bhiais de

1'0T4AN sous la coupe des Etats-Unis, amenant une s=telli-

sation trdés différente de 1l'indispensable coopération.

¢) Elle pourrasit encore &tre accaparée par un homme d'état ex-
ceptionnel qui se servirait d'elle pour réaliser ses propres

ambitions.
d) Enfin elle pourrait &tre mélée & un conflit généralisé.

2) Face & ces dangers, la Suisse a pour devoir d'assurer, dans
e

toute la mesure de ses moyens,sa défense contre les pressions éven-

tuelles de 1'Est, d'ol provient dans les circonstances présentes
la seule mennce militaire concevable.
Blle doit également pourvoir & sa défense spirituelle et éco-

nomique contre une pénétration américaine exagéreée.

Ces imnératifs défensifs ne deivent pss nous conduire a la
constitution d'un réduit national d'un nouveau genre. Au contraire,
ils doivent nous faire adopter une attitude dynamicue, nous inci-
ter & prendre des initiatives, nous ouvrir sur toutes les innova-

tions qu'exige la civilisation scientifigue qui voit lie jour.

Nous devons aussi trouver des réponses positives aux appels
de la jeunesse afin d'éviter la contestation et 1'anarchie, ces ma-

ladies infectieuses de la nouvelle civilisation.
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Nous devons enfin faire tout ce qui est en notre pouvoir pour
rester en bonne place dans le courant scientifique et industriel,
un partenaire apprécié dans les relations d'interdépendence qui ca-

ractérisent le monde moderne.

3) La politique qui peut nous permettre d'atteindre ces objectifs
est celle d'une collaboration aussi étroite que possible avec 1'Euro-
pe, d'une contribution sincére & son é¢ification et & son dévelop-
pement.

Meis cette collaboration ne doit pas risquer d'entraver la
coopération avec les Etats-Unis et le Japon, ne pas nous faire ou-
blier gue les tendances profondcs de 1'évolution vont vers une com-
munauté mondiale, et tout d'sbord vers une communauté des pays in-

dustrislisés. »

C'est d'autant plus nécessaire que 1'Burope est en retard en
matiére de progrés scientifique et que ce retard ne peut &tre comblé
qu'en maintenant les plus étroits contacts avec la science et la re-

cherche américaines.

D'autre part, la construction européenne n'améliorant pas,
pour l'instant du moins, les possibilités de résistance militaire
de notre continent, nous devons conserver notre pleine liberté d'ac-
tion en ce qui concerne la défense nationale et la politique qui la
sert le mieux, celle de la neutralité. Nous devons agir en fonction
du principal danger gui peut se produire, c'est-a-dire l'implication
de 1'Burope dans un conflit et pouvoir, dans cette éventualitd, nous

dégager des liens cuil nous rattachent 3 elle.

Ces restrictions sont un peu décourageantes et risquent de
refroidir chez nous l'enthousiasme européen qui pourrait pourtant
8tre un moteur d'action et une source d'idéal.

Mais la conscience de la réalité et des périls qui nous entou-
rent ne nous laisse pas entrevoir une autre issue. La politique de
neutrzlité a toujours été difficile, exigeant une modération et des
nuances qui présupposent une grande maturité civique dans 1'ensemble
de la population.

Berne, le 27.4.70.- NT/pn A.L. Natursl
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